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R E S U M E N  D E  L A  C O N F E R E N C I A  C O N  L O S  D O N AT I S TA S

Después que tuvo lugar nuestra Conferencia 
con los donatistas, recordé brevemente lo que se 
había hecho y lo puse por escrito, según los tres 
días durante los cuales conferenciamos con ellos: 
y consideré útil esta obra, para que cualquiera, 
advertido, o bien sepa sin esfuerzo lo que se hizo, 
o bien, consultando los números que anoté para 
cada asunto, lea en las mismas actas en el lugar 
que quisiere; pues aquella excesiva prolijidad 
fatiga al lector. El título de esta obra es, Breve Re
sumen de la Conferencia. Esta obra comienza así: 
"Cuando los obispos católicos y los del partido de 
Donato".

Habiendo los obispos católicos y los del 
partido de Donato, por orden del Emperador, 
conferenciado entre sí en una disputa celebrada 
ante el tribuno y notario Marcelino, el juez, y 
registrada en actas oficiales, la transcripción de 
estas mismas actas resultó muy prolija, aunque 
todo el asunto podría haberse tratado mucho 
más brevemente. Pero aquellos que sabían que no 
tenían una buena causa, hicieron primero cuanto 
pudieron para que la Conferencia misma no se 
celebrara, y para que la causa en sí no se tratara 
en absoluto. Pero como de ningún modo pudie
ron conseguir esto, lograron con la multiplicidad 
de las actas que lo que se hizo no se leyera fácil
mente. Por lo cual, pareció bien abarcar todo en 
este sumario, para que, mediante las referencias 
numéricas, que se anotan tanto en este breve 
resumen como en las propias actas, cualquiera 
pueda encontrar sin dificultad lo que desee.
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Habiendo entrado, pues, ambas partes, en 
primer lugar se leyó el rescripto del emperador, 
por el cual ordenó que se celebrara la Conferencia 
entre los mencionados obispos, para que la razón 
manifiesta refutara la superstición.

En segundo lugar, se leyó el edicto del mismo 
Cognitor, que envió por toda la provincia, para 
que se convocara a los obispos de una y otra parte, 
y se congregaran en Cartago antes de las calendas 
de junio con el fin de celebrar la conferencia. En 
dicho edicto, devolvió las basílicas a los donatis
tas sin una orden del Emperador, a aquellos que 
prometieran que vendrían, para de este modo in
vitarlos a la conferencia también con beneficios. 
También en el mismo edicto les ofreció que desig
naran con él a otro juez que quisieran; y juró que 
juzgaría aquello que la verdad hubiese persuadi
do, y lo demás que para la exhortación de su 
congregación se contiene en el mismo edicto.

En tercer lugar, se leyó otro edicto del Cogni
tor, el cual había propuesto a los obispos de 
ambas partes ya presentes en Cartago, sobre qué 
lugar y qué procedimiento tendría la Conferen
cia, habiéndose recordado y fijado igualmente el 
día antes mencionado; y advirtió que cada una 
de las partes le respondiera por escrito si les agra
daban las disposiciones que había incluido en el 
edicto.

En cuarto lugar, como los obispos del partido 
de Donato exigieran que sus adversarios les ex
pusieran por qué causa se habían congregado, el 
Cognitor lo difirió, para que primero se recitara 
en orden todo lo que se había hecho antes del 
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día de la Conferencia. Y se recitó el acta de los 
donatistas, en la que decían que no les placía 
lo que había establecido en su edicto, a saber, 
que solo aquellos obispos acudieran al lugar de 
la Conferencia que los demás hubieran delegado 
para llevar a cabo la causa misma, los cuales en 
total sumaban treinta y seis, dieciocho de este 
lado y dieciocho del otro; es decir, siete que dispu
tarían entre sí, otros siete que serían llamados a 
consejo si fuera necesario, y otros cuatro por cada 
lado que estarían a cargo de custodiar y redactar 
las actas: pero pidieron que, más bien, todos los 
que habían venido debían estar presentes, para 
que su número fuera evidente, diciendo que sus 
adversarios habían mentido al afirmar que eran 
pocos. Allí dijeron que todos habían venido, hasta 
los más venerables ancianos, de tal modo que 
solo faltaban aquellos a quienes la mala salud 
corporal se lo había impedido; y las demás cosas 
que se contienen en esa misma acta.

CAPÍTULO V. En quinto lugar, se leyeron las 
cartas de los católicos, que habían respondido 
por escrito al Cognitor, como él había amonesta
do por su edicto, insinuando que consentían en 
todo lo que en aquel edicto se había ordenado. En 
las mismas cartas también se comprometieron y 
prometieron que si se les demostrara que la ver
dad de la Iglesia estaba en el partido de Donato, 
no buscarían allí el honor episcopal, sino que se
guirían su consejo por la salvación cristiana; pero 
si, por el contrario, se demostrara que la verdad 
de la Iglesia estaba en su propia comunión, no 
les negarían a ellos los honores episcopales; y 
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que esto lo hacían por el bien de la paz, para que 
aquellos a quienes se les ofrecía esto entendieran 
que los católicos no detestaban en ellos la consa
gración cristiana, sino el error humano. Y si las 
congregaciones no pudieran tolerar a dos obispos 
en una misma Iglesia, retirándose ambos, se 
constituirían obispos individuales, que serían or
denados por aquellos obispos que se encontraran 
como únicos en sus propias congregaciones. En 
las mismas cartas se mencionó también la causa 
de los maximianistas, de entre los cuales, aunque 
condenados por ellos, por la paz del partido de 
Donato, habían recibido a algunos con sus hono
res íntegros, y no anularon el Bautismo adminis
trado por ellos en un cisma sacrílego; y lo demás 
que se contiene en las mencionadas cartas.

CAPÍTULO VI.---En sexto lugar, se leyó tam
bién el edicto del mismo Cognitor, que había 
publicado junto con la ya mencionada acta de 
los donatistas y las ya mencionadas cartas de los 
católicos, informando al pueblo lo que cada parte 
le había respondido.

C A P Í T U L O  V I I .

En séptimo lugar, se leyó la carta de los católi
cos entregada al Cognitor, a la cual respondieron 
los notarios de los donatistas, concediéndoles lo 
que habían pedido: que todos los que habían 
venido estuvieran presentes en el lugar donde se 
iba a celebrar la Conferencia. Esto a pesar de que, 
de los obispos católicos, solo estarían presentes 
allí aquellos que el Cognitor había definido en 
su edicto; para que si surgiera algún tumulto —
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lo cual los católicos temían grandemente—, no 
se les imputara a ellos, que serían muy pocos, 
sino más bien a aquellos que habían querido 
que su multitud estuviera presente. En la misma 
carta se resumía también toda la causa, para de
mostrar que la Iglesia católica no es la facción de 
Donato, sino más bien aquella que fructificaría y 
crecería por todo el mundo, comenzando desde 
Jerusalén según la Sagrada Escritura (Lucas 24, 
47); y que en nada la perjudicarían quienesquiera 
que en ella hubieran sido malos, pues han de 
ser separados por el juicio divino al final; y que 
ni siquiera contra el mismo Ceciliano pudieron 
probar nada sus antepasados, pues él fue hallado 
y declarado inocente por los juicios eclesiásticos 
y, sobre todo, por el del Emperador, ante quien 
había sido acusado por ellos. Y como suelen crear 
animadversión acerca de las órdenes imperiales 
que se establecen en favor de la Iglesia Católica, 
se recordó también de la Sagrada Escritura que 
los reyes habían decretado en su reino graví
simas penas para quienes hubieran blasfemado 
contra Dios (Daniel 3, 96). Se recordó también 
la causa de los maximianistas, a quienes ellos 
mismos habían perseguido en juicios públicos, y 
de los cuales, una vez condenados, recibieron a 
algunos con sus honores íntegros, y no anularon 
el Bautismo administrado por ellos en el cisma; 
porque dijeron que aquellos a quienes concedie
ron una prórroga, que estaban en comunión con 
Maximiano, no habían sido contaminados por su 
contagio: y las demás cosas que se contienen en 
la misma carta. Ahora bien, todas estas cosas se 
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mencionaron allí por esta razón: no fuera que, 
si los donatistas hubieran reflexionado entre sí y 
visto cuán mala causa tenía la facción de Donato, 
hubieran querido que todos los que habían veni
do entraran al lugar de la Conferencia con este fin: 
que se hiciera la paz y la unidad.

En octavo lugar, habiendo inquirido el Cogni
tor si, así como veía por parte de los católicos, 
también por parte de Donato ya habían sido 
elegidos quienes llevaran a cabo la causa em
prendida, se respondió por parte de Donato que 
la causa ya había sido tratada por los católicos 
antes de que se estableciera la persona de los 
contendientes, a causa de aquellas cartas de los 
católicos que contenían brevemente toda la cau
sa. Luego comenzaron a insistir en que primero se 
tratara sobre el tiempo, sobre el mandato, sobre 
la persona y sobre la causa, y que entonces se 
llegara al fondo del asunto. Y habiendo el Cogni
tor dictaminado que nada de la causa había sido 
menoscabado, y habiendo inquirido de nuevo 
si se había obedecido su edicto sobre la consti
tución del número de disputantes —porque era 
necesario que todo lo que debía tratarse se tratara 
por medio de ellos—, los donatistas comenzaron 
a argumentar sobre el tiempo, alegando que la 
causa misma no podía ser tratada porque el día 
había pasado. Pues el decimocuarto día antes de 
las calendas de junio se habían cumplido cuatro 
meses desde el día del edicto del Cognitor que 
había enviado a la provincia, según respondió el 
Oficio al ser interrogado. Y como el Emperador 
había ordenado que la causa se tratara dentro de 
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cuatro meses, por esta razón decían que el día ya 
había pasado, y pedían que se dictara sentencia 
contra los católicos como si fueran contumaces: 
como si los católicos estuvieran ausentes, o como 
si los donatistas hubieran entrado en algún mo
mento para tratar la causa en ausencia de ellos, 
o como si los católicos, habiendo sido amonesta
dos o convocados, no se hubieran presentado. Por 
tanto, decían estas cosas de manera calumniosa y 
evasiva —cosas que ni siquiera se argumentarían 
con derecho en el foro—, no queriendo que se 
hiciera nada. Pero a esto les respondió el mismo 
Cognitor que ambas partes habían consentido en 
las calendas de junio, y que, aunque incluso si 
cualquiera de las partes no se hubiera presentado 
hasta entonces, podrían haber quedado otros dos 
meses, los cuales el Emperador, mediante tres 
edictos, había añadido que debían mantenerse 
disponibles.

CAPÍTULO IX. En noveno lugar, puesto que 
el Cognitor había dicho anteriormente que la 
prescripción sobre el tiempo para que la causa 
no fuera tratada era una objeción no de carácter 
episcopal, sino más bien forense, el partido do
natista encontró la ocasión para decir que, por 
tanto, nada debía tratarse con ellos según el de
recho público, sino únicamente según las divinas 
Escrituras. Por lo cual, habiendo preguntado el 
Cognitor qué parecía bien a cada parte sobre este 
asunto, los católicos respondieron que ordenara 
que se leyera el mandato del concilio católico, 
donde se había impuesto a los disputantes elegi
dos el modo de proceder; pues allí podría verse 
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mejor que el asunto se trataba no con evasivas 
forenses, sino más bien con testimonios divinos. 
Y durante un tiempo se prolongó el conflicto, 
mientras los católicos insistían en que se leyera 
el mandato, pero los otros se negaban. Pero des
pués, habiendo dejado de lado todas las disputas 
dilatorias, el Cognitor ordenó que se leyera el 
mandato.

CAPÍTULO X.—En décimo lugar, se leyó el 
mandato del concilio católico, por el cual se en
comendó a los obispos elegidos para la disputa 
la defensa de la Iglesia católica contra las acusa
ciones de los donatistas. En este mandato, como 
en las cartas anteriores, se comprendió de nuevo 
brevemente toda la causa: primero, que la causa 
de la Iglesia, que se difunde por todo el orbe 
de la tierra como fue prometido, se distinguiera 
de tal modo de la causa de Ceciliano, cualquiera 
que esta hubiese sido, que se demostrara que los 
malos en la Iglesia, que son tolerados por los 
buenos ya sea por ignorancia o por la unidad de 
la paz, no pueden dañar a quienes no consienten 
en sus malas obras, mediante las parábolas evan
gélicas y el ejemplo de los Profetas, y del mismo 
Señor Cristo y de los Apóstoles, y de los obispos, 
e incluso por el juicio de los mismos donatistas 
a causa de los maximianistas; segundo, que se 
demostraría con documentos ciertos que la causa 
del mismo Ceciliano no había sido mala, con los 
cuales se probaría que tanto él como su ordenan
te, Félix de Aptunga, a quien habían acusado muy 
criminalmente en su propio concilio, habían sido 
absueltos. Y las demás cosas que se contienen en 
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el mismo mandato, ya sea sobre el Bautismo, ya 
sea sobre la persecución, que la parte de Donato 
suele objetar a los católicos. Pues allí se mencionó 
de nuevo, como en las cartas anteriores, la causa 
de los maximianistas, por la cual se demostraría 
que los donatistas, por su propio juicio, habían 
refutado todas las cosas que solían objetar a 
los católicos, ya fuera sobre el Bautismo, o la 
persecución, o el contagio de la comunión. Se 
añadió también que si quisieran presentar algu
nas acusaciones incluso ahora contra los obispos 
católicos con el fin de interponer demoras, su 
audiencia y discusión se aplazarían para después, 
a fin de concluir la causa que era más urgente. 
Esto, sin embargo, es decir, que toda la causa se 
comprendiera tanto en las cartas anteriores como 
en este mandato, fue hecho por los católicos con 
este propósito: para que acaso, como esparcía el 
rumor, los donatistas no intentaran presentar al
gunas excepciones dilatorias; y, si quizás no se les 
permitía, se retiraran de la propia Conferencia; de 
modo que la causa de la Iglesia católica, aunque 
expuesta brevemente, quedara para ser leída en 
la redacción de las actas, causa que se entendería 
que habían temido y por eso no habían querido 
debatir.

En undécimo lugar, habiendo intervenido el 
Cognitor, declarando que en el mandato de 
los católicos se habían presentado más testimo
nios divinos que vínculos forenses, y habiendo 
ordenado también que se leyeran las firmas de 
todos, surgió un conflicto que se prolongó por 
algún tiempo, mientras los donatistas exigían 
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la presencia de aquellos que habían suscrito el 
mandato; objetando que, habiendo sustituido a 
personas que no eran obispos, podrían haber 
engañado al Cognitor, en cuya presencia se leía 
que habían firmado, y que habían añadido otros 
obispos a las antiguas sedes para aumentar su 
número. Los católicos, por su parte, se resistían a 
que los suyos fueran presentados, temiendo que 
aquellos prepararan algún tumulto por el cual se 
interrumpiera por completo la propia Conferen
cia (*Collatio*), la cual los donatistas parecían 
no querer en absoluto que se celebrara, máxime 
cuando quisieron oponer una excepción de tiem
po, como si la causa ya hubiera prescrito y no 
pudiera ser oída. Se pensaba que todavía no ha
bían provocado este tumulto por la razón de que, 
si sucedía, veían que no podría ser imputado a 
los católicos, que estaban presentes en muy corto 
número, sino más bien a ellos mismos, cuya mul
titud estaba presente. Pero, cediendo los católicos 
a su voluntad, para que entraran todos los que 
habían firmado, apareció después que los dona
tistas habían querido esto porque estimaban que 
no se habían reunido en Cartago tantos católicos 
como las firmas mostraban. Además, se pensó 
que habían creído esto porque los católicos no 
habían entrado en Cartago con la misma pompa 
con que ellos lo habían hecho, y por esta razón 
sospechaban que habían venido pocos.

En duodécimo lugar, habiendo entrado los 
obispos católicos cuya presencia se solicitaba, to
dos fueron nombrados uno por uno y, al avanzar 
al centro, fueron reconocidos por los donatistas, 
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ya sea como sus vecinos o como aquellos con 
quienes estaban en el mismo lugar; y cada vez 
que se nombraban obispos católicos de aquellos 
lugares donde no existía el partido donatista, 
era bien sabido incluso por los mismos donatis
tas que ellos no tenían allí colegas ni su propia 
comunión, y que allí había católicos, a quienes o 
bien conocían o de quienes habían oído hablar en 
la vecindad de su propia región. Así sucedió que 
no se leyó la firma de ningún católico de cuya 
presencia pudieran dudar. Ciertamente, cuando 
se llegó al nombre de Victoriano de Musti, el 
obispo católico, y este, avanzando al centro, res
pondió que tenía dos adversarios, Feliciano en la 
ciudad de Musti y Donato en el lugar de Turris, los 
católicos exigieron que constara en las actas que 
Feliciano estaba en comunión con Primiano: pues 
a este mismo lo habían condenado entre otros 
junto con Maximiano —él que había condenado 
a Primiano y ordenado al mismo Maximiano—, 
a quien después habían recibido de nuevo con 
su honor íntegro, y no habían invalidado el Bau
tismo de aquellos a quienes él había bautizado 
en el cisma de Maximiano. Pero no quisieron 
responder a la pregunta de los católicos, diciendo 
que no se les debía exigir esto. Y como se les exi
giera de nuevo con más insistencia, dijeron que 
esto ya era un asunto de procedimiento interno; 
y el Juez Presidente (*Cognitor*) habló de acuer
do con ellos, para que se continuara con lo que 
se había comenzado, y que aquel otro asunto, si 
fuera necesario, se investigara después. Además, 
en la misma diócesis de Musti, se hizo evidente 
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que ellos mismos habían añadido otro obispo a la 
antigua sede, algo que con vana envidia habían 
reprochado a los católicos: posteriormente se 
declaró que habían hecho esto también en otros 
lugares.

En decimotercer lugar, una vez revisados y 
reconocidos los católicos presentes que habían 
suscrito, el Cognitor hizo una oferta, pidiendo 
que actuaran sentados en lugar de estar de pie. 
Los donatistas, sin embargo, se negaron, aunque 
agradeciendo que hubiera ofrecido asiento a tales 
ancianos, y en esa negativa dijeron muchas cosas 
en alabanza propia y en alabanza del mismo Cog
nitor —cosas que puede leer quien quiera en la 
transcripción de las actas—: pues es pertinente al 
asunto cómo, a aquel a quien de tal modo alaba
ron hasta llamarlo honorable, justo, respetuoso y 
benigno, no quisieron, sin embargo, que la causa, 
para cuyo tratamiento tantos se habían reunido, 
se ventilara ante él.

CAPÍTULO XIV.---En decimocuarto lugar, se 
presentó y leyó también el mandato de los dona
tistas, redactado brevemente, para que aquellos 
a quienes habían elegido actuaran como si fuera 
contra sus traidores y perseguidores. Se leyeron 
también sus nombres, habiendo pedido los cató
licos que se hiciera esto, para que constara si 
los que estaban presentes en Cartago habían 
firmado. Pero los donatistas, con mucha mayor 
insistencia, arrancaron esto al Cognitor para que 
también su número se hiciera manifiesto, lo 
cual demostraban desear con gran vehemencia. 
En esa lectura, ciertamente, se encontraron algu
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nos por quienes, en su ausencia, otros habían 
firmado. Se encontró también a uno que, al no 
responder cuando se leyó su nombre, dijeron que 
había fallecido en el camino. Y cuando los cató
licos preguntaron cómo había podido firmar en 
Cartago quien había fallecido en el camino, ellos 
dudaron por largo tiempo, perturbados y sin sa
ber qué responder. Pues al principio dijeron que 
el informe no se refería a él, sino a otro. Y cuando 
los católicos pensaron que hablaban de otro, es 
decir, de un clérigo que podría haber firmado 
por el difunto, se preguntó si el clérigo había fir
mado con su propio nombre o con el del difunto. 
Pero después respondieron que él mismo había 
firmado en persona cuando se hizo el mandato 
el octavo día antes de las calendas de junio, pero 
que, como había firmado estando enfermo, había 
fallecido en el camino de regreso a su sede. Al 
oír esto, los católicos pidieron que se leyeran sus 
palabras anteriores, para que la contradicción, 
una vez detectada, quedara clara. Hecho esto y 
siendo evidente, el Cognitor preguntó si al menos 
afirmarían bajo el testimonio de Dios que él había 
estado en Cartago cuando los presentes ordena
ron a los otros presentes que firmaran. Ante esto, 
vehementemente perturbados, respondieron: "¿Y 
qué si otro firmó por él?". Dejando esta falsedad 
suya, una vez descubierta, al juicio de Dios, orde
nó que se leyeran los demás nombres.

Leídos estos, preguntó por el número de obis
pos de cada parte. El Oficio respondió que los 
nombres de los obispos donatistas eran doscien
tos setenta y nueve, contando también a aquellos 
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por quienes otros habían firmado en su ausen
cia, e incluyendo al difunto. Se estableció, sin 
embargo, que los nombres de todos los católicos 
presentes eran doscientos ochenta y seis. Pues 
veinte no habían firmado, los cuales, sin embar
go, mostrando su presencia y avanzando al centro 
—excepto aquellos a quienes una enfermedad 
corporal retuvo allí en Cartago—, profesaron que 
daban su mandato y consentían en las actas pre
sentes.

Por tanto, en el lugar de la Conferencia, es de
cir, en las termas Gargilianas (porque este lugar 
fue acordado después), de aquellos católicos que 
habían firmado el mandato y que habían dado 
su mandato en las actas presentes, solo faltaron 
aquellos que estaban retenidos allí en Cartago 
por mala salud. De aquellos, sin embargo, cuyos 
nombres contenía la suscripción donatista, no 
solo faltaban aquellos que habían respondido 
que estaban enfermos en Cartago, sino también 
aquellos por quienes otros habían firmado en su 
ausencia, es decir, que no estaban presentes en 
Cartago.

Puesto que, por tanto, los donatistas se jacta
ban de su número —aunque constaba que habían 
venido más católicos a Cartago—, los católicos 
declararon que otros ciento veinte de sus obispos 
no habían venido a Cartago, porque algunos de 
ellos estaban impedidos por la vejez, otros por 
enfermedad y otros por diversas necesidades. Al 
oír esto los donatistas, respondieron que también 
muchos más de los suyos no habían venido a 
Cartago, y que había entre ellos muchas sedes 
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privadas de obispos; mientras que en su propio 
registro oficial que habían entregado al Cognitor, 
habían declarado muy abiertamente que todos 
habían venido a Cartago hasta tal punto que ni 
la edad ni el esfuerzo pudieron disuadir ni a los 
ancianos más venerables, y que solo no habían 
venido aquellos a quienes la mala salud había 
retenido en sus propias sedes o en el camino. 
Ciertamente, en cuanto a las sedes que dijeron 
que estaban vacantes de obispos entre ellos, los 
católicos respondieron que había sesenta de las 
suyas para las cuales aún no se habían ordenado 
obispos sucesores. Y así, en estas suscripciones de 
ambas partes, se estableció tanto que se habían 
detectado falsedades entre los donatistas como 
que su número de obispos era menor; puesto que 
solo los enfermos no habían venido a Cartago 
(por quienes, sin embargo, otros habían firmado 
mientras estaban enfermos en el camino), y la 
suscripción contenía doscientos setenta y nueve 
nombres en total, incluyendo incluso a aquellos 
por quienes otros habían firmado; y no es de 
ningún modo creíble que muchos más de ciento 
veinte —es decir, una tercera parte de su número 
total— pudieran haber estado enfermos en sus 
propias sedes y por esa razón no haber venido a 
Cartago.

C A P Í T U L O  X V.

En decimoquinto lugar, habiendo salido todos 
los que ya estaban presentes de manera super
flua, y permaneciendo aquellos a quienes ambas 
partes habían elegido como necesarios, la Confe
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rencia fue aplazada para el día siguiente por el 
consentimiento de ambos, puesto que el día pre
sente ya parecía transcurrido.

C O N F E R E N C I A  D E L  S E G U N D O  D Í A .

CAPÍTULO I.---En primer lugar, cuando, tras 
un día de intervalo, se reunieron en el lugar men
cionado, como se había acordado y establecido, el 
Cognitor ofreció de nuevo asiento, rogando que lo 
tomaran. Y en seguida los católicos se sentaron, 
pero los donatistas se negaron. En esta negativa, 
entre otras cosas, dijeron también que les estaba 
escrito no sentarse con tales personas (Salmo 
25, 4). A esto los católicos, para que no hubiera 
demoras, no respondieron entonces, sino en un 
lugar más oportuno en la Conferencia del tercer 
día. Entonces, por lo tanto, el propio Cognitor 
respondió que llevaría a cabo la investigación 
estando de pie.

C A P Í T U L O  I I .

En segundo lugar, se leyó el acta que habían 
entregado el día anterior, en la que solicitaban 
que se les comunicara el mandato de los católicos 
para que, una vez considerado, pudieran presen
tarse preparados en el día señalado, alegando que 
los taquígrafos no podrían dar abasto con la re
dacción de las actas; y en la misma acta constaba 
la respuesta del Cognitor, en la que ordenaba que 
se hiciera lo que pedían.

En tercer lugar, habiendo preguntado el Cog
nitor qué responderían también acerca de las 
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suscripciones, es decir, si les parecía bien lo 
que había propuesto en el edicto, que cada uno 
suscribiera sus propias acusaciones; y habiendo 
respondido los católicos que ya habían expresado 
por escrito su consentimiento en esto: ellos dije
ron que les conmovía mucho que esto no fuera 
la costumbre. Y habiendo preguntado el Cognitor 
si les bastaba con que se hubieran asignado cus
todios de ambas partes para redactar las actas, 
comenzaron a pedir un aplazamiento, para que 
se les entregaran las actas escritas y entonces res
ponderían. Aquí surgió un prolongado conflicto 
con ellos, ya que su consentimiento, por el cual 
se había acordado que el asunto se tratara aquel 
día, se leía a menudo de las tablillas. Y como 
dijeran que no conocían las notas, pidiendo que 
primero se les entregaran las actas escritas, el 
Cognitor ordenó que se les leyera lo que sus 
notarios habían transcrito, trayendo los códices 
que se guardaban sellados, para que no fueran 
en contra de su propio consentimiento. Y como 
ellos mismos a menudo pusieran pretextos sobre 
la publicación de las actas, porque los transcrip
tores no se habían presentado para redactarlas, 
también se les respondió esto: que su notaría 
había dicho que por eso habían pedido que se 
les publicara el mandato de los católicos, para 
presentarse instruidos en el día señalado, ya que 
los transcriptores no podían presentarse con la 
publicación de las actas. No encontrando qué de
cir, quisieron reavivar de nuevo la objeción sobre 
el día, acerca de la cual se les había respondido 
más que suficientemente, y de la que ya se había 
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pasado el primer día. Pero entonces los católicos 
les respondieron también a esto, que no solo se 
leía en el edicto del Cognitor que el día fijado era 
las calendas de junio, sino que también ellos mis
mos habían redactado su mandato el octavo día 
antes de las calendas de junio, cuando ya había 
pasado el día en que decían que debía tratarse la 
causa, es decir, el decimocuarto día antes de las 
calendas de junio. Se dijo también que el propio 
Primiano había prometido presentarse en las ca
lendas de junio. Todas estas cosas fueron dichas 
por los católicos porque habían oído que ellos ha
bían hablado odiosamente de este asunto incluso 
entre su propia gente; y sin embargo, en medio 
de todo esto, ellos persistieron con vehemencia 
en pedir un aplazamiento. Cuando los católicos 
vieron que se les negaba el aplazamiento durante 
mucho tiempo con el fin de que las actas se car
garan con muchas palabras, pidieron al Cognitor 
que les concediera el aplazamiento que solicita
ban. Y se concedió un aplazamiento de seis días, 
respondiendo los transcriptores cuándo podría 
tener lugar la publicación de las actas, y prome
tiendo ellos que, una vez publicadas las actas, 
suscribirían sus propias acusaciones.

En el tercer día de la Conferencia, es decir, 
el sexto de los idus de junio, habiendo entrado 
las partes, el Cognitor inquirió, en primer lugar, 
si se les habían entregado las actas. El Oficio 
respondió que las había entregado antes del día 
que había prometido, lo cual se probaba por los 
recibos de ambas partes. Y se leyeron los recibos, 
por los cuales constó que los católicos habían 
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recibido las actas el octavo de los idus de junio a la 
hora quinta del día, mientras que los donatistas 
las recibieron el mismo día, a la hora tercera.

CAPÍTULO II.---2. En segundo lugar, habien
do ordenado el Cognitor que se expusiera ya el 
asunto principal, los católicos dijeron que desde 
hacía tiempo deseaban tratar el asunto princi
pal, y que este consistía en que los donatistas 
probaran, si podían, los crímenes que suelen 
imputar a la Iglesia difundida por todo el orbe. 
Los donatistas respondieron que primero debía 
investigarse quiénes eran los que actuaban, para 
que se produjeran dilaciones por la discusión de 
las personas. Habiendo habido una larga disputa 
sobre este asunto, con los católicos negándose e 
insistiendo vehementemente en que, dejando a 
un lado las evasivas de dilaciones superfluas, se 
llegara al caso, los donatistas, por el contrario, 
contendían obstinadamente que se discutieran 
las personas, y exigían que se nombrara a quienes 
habían solicitado esta Conferencia al Emperador. 
Pues querían que constara que los católicos eran 
los demandantes, para poder, según el derecho 
forense, recusar a las personas de los demandan
tes; aunque ya en la primera sesión se había 
leído el mandato de los católicos, en el que se 
mostraban no como demandantes, sino como 
defensores frente a los crímenes que aquellos 
suelen imputar a su comunión: puesto que ellos 
mismos habían exigido previamente que la causa 
de la Iglesia no se tratara con fórmulas forenses, 
sino más bien con los testimonios de las divinas 
Escrituras; y habían confesado, leído el mandato 
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de los católicos, que estos querían fundamentar 
la causa de la Iglesia en las sagradas Escrituras, 
y habían prometido que ellos, a su vez, actua
rían con la misma autoridad de la ley divina. 
Entonces, por tanto, como si hubieran olvidado 
lo que habían exigido y lo que ellos mismos 
también habían prometido, cuando los católicos 
propusieron que se debía tratar de la acusación 
y la vindicación de la Iglesia, comenzaron a 
indagar sobre las personas de los demandantes, 
para poder recusarlas según el derecho forense. 
Los católicos, por tanto, se resistían a esto y, 
para cortar las dilaciones que habían oído que 
los donatistas preparaban y que ahora veían que 
urdían, insistían perseverantemente en que se 
tratara más bien la causa de la Iglesia. En el 
conflicto, se llegó al punto de que se leyera el pre
cepto del Emperador por el cual había ordenado 
que se celebrara la Conferencia, para que de este 
modo constara la identidad de los demandantes. 
Pues también al Cognitor le pareció que, para no 
negar nada a los donatistas, que pedían algo que 
parecía justo incluso según el propio derecho fo
rense, debían establecerse primero las personas 
de los demandantes. Así pues, leído el precepto 
imperial, se declaró que los católicos habían 
solicitado la Conferencia y que esta había sido 
concedida. Entonces los donatistas comenzaron 
a exigir también las peticiones por las cuales se 
les había solicitado aquella Conferencia. Cuando 
el propio Cognitor les respondió sobre este punto 
que no era costumbre insertar las peticiones en 
un rescripto pragmático, se dedicaron a exigir 
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que los católicos les publicaran y entregaran 
el mandato por el cual habían ordenado que 
se solicitara la Conferencia al Emperador, y los 
mismos legados que habían enviado para obte
nerla; afirmando que debían examinar lo que se 
había mandado, y que allí podrían encontrar los 
mandatos de los católicos sobre lo que habían 
dicho de ellos al Emperador. Cuando los católicos 
comprendieron que se investigaba esto con el 
fin de encontrar ocasiones para introducir largas 
demoras y aplazamientos, afirmaron que lo que 
pedían no tenía en absoluto pertinencia para la 
causa; puesto que el propio Emperador mostraba 
clarísimamente que la Conferencia había sido 
solicitada por ellos, a quienes había dado un 
Cognitor, para que la razón manifiesta refutara la 
superstición. Y se les instaba vehementemente a 
que, eliminadas todas las interposiciones de dila
ciones y las indagaciones para introducir otras, se 
tratara más bien aquello que el Emperador había 
ordenado que se tratara en esa Conferencia, la 
cual constaba que había sido tanto solicitada a él 
como concedida.

CAPÍTULO III.—3. Sobre el nombre Católico 
y otras dilaciones de los donatistas. Entre tanto, 
también se dijeron y objetaron mutuamente al
gunas cosas por ambas partes acerca del nombre 
católico, a quiénes pertenecía con más propie
dad, y se ordenó que esto se reservara más bien 
para la causa principal. Y después de un rato, 
al hacerse mención del nombre católico y decir 
los donatistas que la Iglesia Católica estaba más 
bien con ellos, intervino el Juez (*Cognitor*), de
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clarando que, por el momento y sin perjuicio de 
nadie, no podía llamar a los católicos de otra ma
nera que como los llamó el Emperador, por quien 
el Juez fue designado; y que cuanto más dijeran 
ellos [los donatistas] ser católicos, tanto más 
debían ya tratar la causa misma, eliminadas las 
interposiciones de demoras, en la cual podrían 
probar que ellos eran los verdaderos católicos. 
Aquí los donatistas, después de tantas demoras 
y tantas interlocuciones del Juez pronunciadas 
contra ellos, quien exigía que se tratara más bien 
la causa, y testificaba que ni las personas de los 
legados, ni el mandato que se les había encomen
dado, pertenecían en absoluto a la causa, ni se 
le había ordenado a él inquirir nada al respecto, 
dijeron que si los católicos no querían obedecer 
las sentencias en cuanto a manifestar los legados 
o el mandato que se les había dado, al menos 
respondieran a esto: si se presentaban en calidad 
de demandantes. Los católicos se maravillaron 
mucho de por qué los donatistas decían que 
ellos no obedecían las sentencias al no presentar 
el mandato de los legados, cuando más bien el 
Juez había pronunciado tantas interlocuciones 
en contra de ellos [los donatistas]. Por tanto, los 
católicos preguntaron a qué sentencias no habían 
obedecido. Y como los donatistas no respondie
ran a esto, intervino el Juez, [diciendo] que los 
católicos respondieran a lo que los donatistas ha
bían preguntado acerca de la posición de deman
dante. Y respondieron que proponían esto: que 
las acusaciones que los donatistas suelen oponer 
a su comunión fuesen probadas o refutadas, para 
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que la separación de los donatistas pudiera ser 
defendida o corregida. Entonces, como el Juez 
exigiera una respuesta de los donatistas, respon
dieron que los africanos que se decían católicos 
querían defender una causa ajena, esto es, la de 
la Iglesia de todo el orbe; sobre la cual nada 
debía prejuzgarse en su contra, puesto que este 
asunto se ventilaba entre africanos; y que más 
bien debía esperarse a la Iglesia de ultramar, para 
que los que vencieran, parecieran pertenecer a 
ella, y ellos mismos tuvieran el nombre católico; 
pero al final de su intervención, de nuevo pidie
ron que se les respondiera sobre la persona del 
demandante. A esto los católicos respondieron 
brevemente a ambas cosas: tanto que la cuestión 
sobre las personas ya había sido terminada por 
la primera y segunda sentencia; como que ellos, 
y no los donatistas, están en comunión con la 
Iglesia difundida por todo el orbe, a la cual la 
divina Escritura da testimonio, de donde con 
razón son y se llaman católicos. Los donatistas, 
en cambio, respondieron que el nombre "católi
co" no fue instituido por la universalidad de las 
gentes, sino por la plenitud de los Sacramentos; y 
pidieron que los católicos probaran que todas las 
gentes estaban en comunión con ellos. Y aunque 
los católicos aceptaron esto con sumo agrado y 
pidieron que se les permitiera probarlo, aquellos 
[los donatistas] comenzaron de nuevo a reavivar 
la cuestión sobre aquel mandato que habían pe
dido que se les presentara, el encomendado a los 
legados, y a retroceder de la causa de la Iglesia, 
que ya había llegado al punto de ser discutida, ya 
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pidiendo el susodicho mandato, ya insistiendo en 
que se estableciera la persona del demandante, 
ya exigiendo que el Juez juzgara sobre estas mis
mas cosas que habían pedido; sobre las cuales ya 
tantas veces había intervenido y había declarado 
que ellos pedían aquellas cosas en vano.

Pero el Cognitor, aunque parecía que no 
pedían correctamente que se les presentara el 
mandato encomendado a los legados —porque 
constaba lo que era suficiente para la causa, a 
saber, la Colación solicitada y concedida—, no le 
pareció, sin embargo, que pidieran injustamente 
que se estableciera la persona del demandante. 
Los católicos, por su parte, viendo lo que ya 
se les había anunciado de antemano (y esto lo 
entendían suficientemente por la intención de 
ellos), que los donatistas no buscaban la identi
dad de los demandantes por otra razón que para 
poder introducir larguísimas demoras y dilacio
nes mediante la discusión de las personas; puesto 
que vehementemente no querían que se llegara 
a la causa, en la cual sabían plenísimamente 
que no tenían nada que decir, como el hecho 
mismo, aunque tarde, lo manifestó después: 
viendo esto, pues, los católicos, no quisieron 
asumir el papel de demandantes, afirmando que 
no presentaban crímenes, sino que se defendían 
de los que se les imputaban; y que, una vez que 
se hubieran defendido y demostrado que eran 
falsos, en consecuencia aparecería quiénes eran 
ellos y con cuánta iniquidad se habían separado 
de la unidad. Aquí los donatistas afirmaban que, 
de cualquier modo que los católicos obligaran 
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a sus adversarios a responder, incluso sobre los 
mismos crímenes que querían refutar, ellos asu
mían el papel de demandantes. Pero los católicos 
respondían que para esto habían pedido la Cola
ción, no para presentar acusaciones que debieran 
ser refutadas, sino para refutar las que se les 
habían presentado: puesto que tanto el mandato 
de los donatistas se había hecho contra los trai
dores (traditores) y perseguidores; y las palabras 
de Primiano, cuando fue interpelado por primera 
vez por los católicos acerca de la Colación, testi
ficaban que él les imputaba un crimen, cuando 
dijo: «Es indigno que se reúnan los hijos de los 
mártires y la progenie de los traidores»; y aunque 
entonces no quiso conferenciar, después, sin em
bargo, en el tribunal de los prefectos, había dicho 
que quería ser oído y que se discutiera el asunto. 
Aferrándose los católicos a este consentimiento 
de ellos sobre la Colación, habían pedido al Em
perador que esto se llevara a cabo.

Entonces el Cognitor les ordenó que probaran 
ya los crímenes que habían imputado, y que la 
persona del demandante no se dedujera de la 
petición de la Colación, aun si se probara que 
ambas partes la habían solicitado. En esto, los 
donatistas comenzaron a pedir una y otra vez 
que se pronunciara sobre la persona del deman
dante. Y el Cognitor se pronunció, diciendo que 
si ambas partes hubieran pedido la Colación, el 
demandante era el que imputaba los crímenes. 
Y los donatistas exigieron que los católicos pro
baran si ambos habían pedido la Colación. Y 
habiendo dicho el Cognitor: «Esto deberán pro
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barlo los católicos», surgió de nuevo un conflicto 
dilatorio sobre el nombre de «católico» y los de 
«donatistas» y «cecilianistas». Luego, los católi
cos presentaron las actas del juicio celebrado en 
la prefectura, con las cuales probarían que tam
bién los donatistas habían pedido la Colación. 
Habiendo ordenado el Cognitor que estas se 
leyeran, ellos de nuevo volvieron a los asuntos 
pasados y comenzaron a exigir que el Cognitor 
se pronunciara sobre aquello de lo que ya se 
había pronunciado tantas veces, es decir, sobre 
la persona del demandante y sobre el mandato 
de los legados, que tantas veces habían pedido 
superfluamente que se les presentara. Hacían 
esto, sin embargo, según se entendía, por temor 
a que se leyeran las actas de la prefectura, en las 
cuales habían perjudicado su propia causa con 
ciertas respuestas inconsideradas y temerarias. 
Así pues, durante mucho tiempo se entabló un 
conflicto por parte de ellos, y especialmente con 
el mismo Cognitor; mientras ellos pedían que se 
les presentara el mandato encomendado a los 
legados, o que él declarara que lo habían pedido 
superfluamente; pero él decía que ya se había 
pronunciado, y declaraba que esto no pertenecía 
en absoluto al juicio presente, en el cual se 
declaraba por las cartas imperiales qué se había 
pedido y qué se había concedido. Y finalmente, 
por orden suya, comenzaron a leerse las actas de 
la prefectura. Habiéndose leído el día y los cónsu
les de estas actas, inmediatamente los donatistas 
interrumpieron de nuevo y comenzaron a exigir 
aquellos mismos asuntos pasados. Pero cuando 
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el Cognitor intervino, diciendo que debían leerse 
las actas para que constara la persona del deman
dante, ellos, por el contrario, comenzaron a decir 
desde el principio que había actas anteriores que 
debían leerse en su lugar. En contra, los católicos 
dijeron que la razón por la que no querían que se 
leyeran las actas de la prefectura era que temían 
sus propias declaraciones contenidas en ellas.

CAPÍTULO V.—6. Presentaron, pues, los do
natistas las actas proconsulares y las de la prefec
tura vicaria, donde los católicos habían pedido 
que se les convocara mediante actas municipales, 
para que, hecha una comparación (*collatio*) de 
ambos, se eliminara el error de en medio, mucho 
antes de que hubieran pedido la propia Conferen
cia (*Collatio*) al Emperador: y con estas actas 
querían mostrar que los católicos se encontraban 
en el lugar de los demandantes, porque allí los 
habían llamado herejes, que cometían muchas 
cosas contra las leyes divinas y humanas. Contra 
esto, los católicos decían que ya entonces habían 
reclamado una Conferencia precisamente para 
poder responder en nombre de la Iglesia contra 
sus crímenes. Por lo tanto, pidieron con frecuen
cia que, si se habían de recitar aquellas actas 
que constaba que eran anteriores, se leyeran 
más bien aquellas donde los donatistas habían 
enviado primeramente la causa de Ceciliano al 
emperador Constantino por medio del procónsul 
Anulino, acusándolo: y recitadas las actas que 
ellos mismos presentaban, no se recitaron aque
llas que, habidas ante los prefectos, ya habían 
comenzado a recitarse. Y comenzó a haber un 
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conflicto, para que si las actas que los donatistas 
habían presentado se antepusieron a las actas 
que habían sido presentadas por los católicos 
porque se encontraron ser anteriores, de modo 
que estas se recitaran preferentemente, al menos 
después de su recitación se recitaran también 
aquellas mucho más antiguas, donde aparecería 
que ellos habían sido los primeros acusadores 
en toda esta causa que se trataba, por medio 
del procónsul ante el Emperador. Por tanto, para 
que estas no se recitaran, los donatistas se opo
nían vehementemente, resistiendo con muchas 
y múltiples intervenciones, así como se habían 
opuesto y habían conseguido por la fuerza que 
no se leyeran aquellas actas prefectorales. En esta 
oposición, sin embargo, repetían a menudo aquel 
argumento ya manido, y rechazado por tantas 
interlocuciones del Juez (*Cognitor*), sobre que 
se les presentara el mandato de los legados. Repe
tían también la cuestión, que ya antes había sido 
zanjada, sobre si los católicos preferían proceder 
con los testimonios de la Ley o con las actas 
públicas. Y decían que si elegían los testimonios 
de la Ley divina, debían renunciar a todas las 
leyes y actas públicas; pero si preferían proceder 
por las leyes y actas públicas, debían omitir los 
documentos divinos. Y sin embargo, si los cató
licos elegían esto, proceder más bien con los 
documentos de las actas públicas, los donatistas 
decían que ni siquiera permitirían esto, que se le
yeran las actas que ofrecían los católicos; porque 
tenían una válida prescripción (*praescriptio*) 
de tiempo, a saber, aquella sobre la cual se les 
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había respondido suficientemente tanto por los 
católicos como por el propio Juez, pues decían 
que la causa misma había caducado y ya no podía 
ser juzgada, porque había pasado el día en que se 
cumplían los cuatro meses. Pues era evidente que 
temían vehementemente que se leyeran las actas 
por las cuales se demostraría que Ceciliano había 
sido acusado primeramente por sus antepasados 
ante el Emperador, y luego absuelto y purgado 
tanto por juicios eclesiásticos como imperiales: 
es decir, que no se tratara en absoluto la causa 
misma por la que se había venido, donde sentían 
que podían ser vencidos con la máxima eviden
cia. De tal modo, pues, no querían y temían, 
que incluso se vieron obligados a confesar esto, 
diciendo que "sensim", es decir, poco a poco, se 
les estaba introduciendo en la causa y llevando a 
los asuntos internos de la misma: lo cual cierta
mente deberían haber deseado, si confiaran no 
en prescripciones vanas y dilatorias, sino en la 
verdad de la causa misma.

Por consiguiente, los católicos, por el contra
rio, mientras se esforzaban vehementemente por 
llegar al fondo de la causa —punto al que perci
bían que los otros no querían llegar en absoluto
—, respondían sin embargo una y otra vez a las 
mismas cuestiones que aquellos repetían tantas 
veces, aunque ya estuvieran resueltas. Y puesto 
que dos eran los puntos que se habían presen
tado, uno sobre la presentación del mandato 
que se había encomendado a los legados, y el 
otro sobre si los católicos preferían proceder con 
testimonios divinos o con actas públicas; sobre 
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la presentación de aquel mandato, los católicos 
respondieron que no les concernía a ellos, ni en 
absoluto a la causa presente; y el propio Cognitor, 
como ya había declarado con frecuencia, declaró 
de nuevo que de ningún modo podía examinar la 
persona de los legados y el mandato que habían 
recibido, y que no debía apartarse de lo que se 
le había encomendado, puesto que por las cartas 
imperiales por las que había sido constituido juez 
para esta causa, era suficientemente evidente que 
la Conferencia había sido concedida por el Empe
rador. En cuanto al otro punto, en el que pregun
taban qué elegirían los católicos, si los documen
tos divinos o las actas públicas, los católicos 
respondieron repetidamente que si los donatis
tas no presentaban acusaciones contra hombres, 
como las que solían presentar contra ellos como 
*traditores*, sino que solamente se investigara 
qué o dónde estaba la Iglesia, no procederían con 
nada de las actas públicas, sino únicamente con 
los testimonios de las divinas Escrituras; pero 
que si persistían en esa acusación y criminación 
de hombres, puesto que ellos mismos no podían 
demostrar estas cosas sino mediante tales actas, 
sin duda también los católicos se defenderían de 
crímenes de este tipo con actas públicas; pues 
de otro modo, estas cuestiones no podían ser ni 
acusadas ni defendidas. Estas cosas les fueron re
petidas e inculcadas con frecuencia tanto por los 
católicos como por el propio Cognitor, de muchas 
y variadas maneras durante numerosos procedi
mientos, volviendo ellos a los mismos puntos y 
repitiendo las mismas cosas, para que no se trata
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ra la causa y no se leyeran las actas que percibían 
que ya estaban a mano. Pero finalmente el Cogni
tor venció tan prolongada obstinación y ordenó 
que se leyera lo que los católicos habían presen
tado; y por fin comenzó a tratarse la causa por la 
cual se habían reunido tantos obispos de ambas 
partes. Esto sucedió de una manera admirable, de 
modo que, mientras los donatistas investigaban 
la persona del demandante con el fin de evitar 
que se llegara a la causa, la misma investigación 
sobre el demandante de repente puso la causa en 
el centro del debate.

C A P Í T U L O  V I I .

8. Por lo tanto, en tercer lugar, se hicieron estas cosas.

Se leyó el informe de Anulino, el procónsul, 
al emperador Constantino; y cuando los donatis
tas preguntaron de dónde se había sacado, los 
católicos respondieron que, si dudaban, debía 
buscarse en el archivo del procónsul. En este in
forme se contiene con la máxima evidencia que 
ellos mismos habían enviado primeramente al 
emperador Constantino, por medio del mencio
nado procónsul, las acusaciones que imputaban a 
Ceciliano. Leído esto, los donatistas comenzaron 
a preguntar a quién llamaban padre los católicos. 
Habiéndoles respondido los católicos según el 
Evangelio, donde está escrito: 'No llaméis a nadie 
padre vuestro en la tierra, porque uno solo es 
vuestro Padre, Dios' (Mateo 23:9), aun después 
de oír esto, no obstante, comenzaron a preguntar 
si Ceciliano era para ellos padre o madre. Habien
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do ya dicho los católicos que él no era para ellos 
ni padre ni madre, sino un hermano —bueno, si 
era bueno, o malo, si era malo, porque incluso uno 
malo sería hermano en virtud de los Sacramentos 
comunes—, sobre este punto contendieron du
rante bastante tiempo, repitiendo los donatistas 
lo mismo y respondiendo los católicos lo mismo. 
Pues también esto objetaron los donatistas: ¿có
mo podía decir el Apóstol: 'Pues aunque tengáis 
muchos pedagogos en Cristo, no tenéis muchos 
padres; porque en Cristo Jesús yo os engendré 
por medio del Evangelio' (1 Corintios 4:15)? Y los 
católicos respondieron que esto se dijo por causa 
de honor, en razón del ministerio evangélico que 
el Apóstol dispensaba. Pues el padre para la fe y 
la salvación eterna no es otro que Dios. Pues no 
podría el Apóstol hablar en contra de Cristo, de 
modo que, diciendo Él: 'No llaméis a nadie padre 
vuestro en la tierra, porque uno solo es vuestro 
Padre, Dios', el Apóstol, como resistiendo a las 
palabras de Cristo, se llamara a sí mismo padre de 
aquellos a quienes había anunciado el Evangelio; 
a no ser que, ciertamente, se distinguiera qué se 
decía por causa de la gracia divina y qué por causa 
del honor humano.

9. Preguntaron también quién había ordena
do a Agustín, preparando no sé qué calumnias, 
según se jactaban. Cuando él les respondió intré
pidamente que había sido ordenado por Megalio, 
que en aquel tiempo era el primado de los obispos 
de la Iglesia católica en Numidia, y les instó con 
insistencia a que presentaran ya lo que habían 
preparado, para que también en eso se demos
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trara que eran calumniadores, ellos desviaron su 
atención hacia otro asunto, volviendo a la perso
na de Ceciliano, de quien decían que no perjudi
caba a la Iglesia católica, aunque se demostraran 
como verdaderos sus crímenes; y que, sin embar
go, ni siquiera estos podían demostrarse como 
verdaderos.

Entonces, pues, los donatistas presentaron 
una carta que decían haber recibido de todo su 
concilio, en la cual se respondía al mandato de 
los católicos, que había sido alegado en el primer 
día de las actas; y al día siguiente, antes de que 
se llegara a la segunda sesión en el tercer día, los 
donatistas habían pedido que se les notificara, 
para poder venir instruidos al conocimiento de la 
causa. Y quizás fue para escribir diligentemente 
esta carta que también en la misma segunda se
sión pidieron una dilación, que les fue concedida 
por seis días. En cuarto lugar, pues, se hicieron 
estas cosas: se leyó la susodicha carta de los 
donatistas, con la que intentaron responder al 
mandato de los católicos, que está inserto en 
las actas de la primera sesión. Quien quiera leer 
y considerar ambas cosas, encontrará que no 
pudieron responder a dicho mandato: primero, 
porque los testimonios extraídos de la Ley y los 
Profetas y los Salmos y las Cartas apostólicas 
y evangélicas, con los que se demuestra que la 
Iglesia católica se difunde por todo el mundo, 
comenzando desde Jerusalén, desde donde, cre
ciendo cerca y lejos, llegó también a África, y 
a otros lugares y ciudades por las que primera
mente se dilató, en las cuales muchas Iglesias 
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pertenecientes a la misma única Iglesia fueron 
fundadas por el trabajo apostólico, con las cuales 
es manifiesto que los donatistas no comulgan; no 
solo no quisieron tratarlos, sino que ni siquiera se 
atrevieron a tocarlos; ni se atrevieron a presentar 
en su tan prolija epístola ningún testimonio de 
las sagradas Escrituras con el que afirmaran que 
la Iglesia del partido de Donato fue predicha y 
preanunciada, así como los católicos presentaron 
tantos en favor de la Iglesia con la que comulgan, 
la cual, comenzando desde Jerusalén, se difunde 
por todo el orbe. Por lo tanto, como no habían 
tocado en absoluto estas partes de tantos testi
monios, sino que las habían omitido como si 
no se hubieran dicho en aquel mandato de los 
católicos al que parecían responder, intentaron 
demostrar, presentando muchos testimonios de 
las divinas Escrituras, que la Iglesia de Dios no 
fue predicha como futura con una mezcla de 
hombres malos. Y, sin embargo, después, cuando 
llegaron a la similitud evangélica que los católi
cos habían puesto en su mandato sobre las redes 
arrojadas al mar, con las que el Señor dijo que 
se congregaban toda clase de peces, y que los 
buenos se separaban de los malos en la orilla, esto 
es, en el fin del siglo, ellos mismos confesaron 
que en la Iglesia estaban mezclados al menos los 
malos ocultos. Pero dijeron que la cizaña entre 
el trigo estaba mezclada no en la Iglesia, sino 
en el mundo mismo; puesto que el Señor dice: 
El campo es este mundo (Mat. 13:47-50, 38). 
Ciertamente, sobre la era, a la cual los católicos 
habían dicho que la paja estaba mezclada hasta 
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el tiempo de la ventilación, ni siquiera intentaron 
exponer esa similitud, como si nada de eso estu
viera escrito en el Evangelio; sino que, como si los 
católicos hubieran dicho esto por sí mismos, solo 
la reprendieron, como por el testimonio del pro
feta Jeremías, que dice: ¿Qué tiene que ver la paja 
con el trigo? (Jer. 23:28), sin atender de dónde lo 
había dicho. Pues no hablaba de la Iglesia, sino de 
las visiones divinas de los Profetas y de los sueños 
humanos, para que de ningún modo se compara
ran. Aquella similitud también de las ovejas y los 
cabritos que pacen juntos y serán segregados en 
el fin del siglo, que los católicos habían puesto 
entre otras del Evangelio (Mat. 25:32, 33), no qui
sieron tocarla en absoluto. Pues no podían decir 
allí que incluso los cabritos son ignorados por 
los pastores en los pastos comunes, como habían 
dicho que los peces malos en el mar no son vistos 
por los pescadores entre las redes.

Igualmente, cuando los católicos en su man
dato, queriendo mostrar que los malos eran 
tolerados por los buenos en la Iglesia, y que los 
buenos no eran contaminados por el contagio 
de los malos, habían conmemorado los ejemplos 
de los Profetas y del mismo Señor Cristo y de 
los Apóstoles, y después de estos también de los 
buenos obispos, y por el juicio de los mismos 
donatistas que negaron que algunos de los suyos, 
puestos en el cisma de Maximiano, estuvieran 
contaminados por el contagio de Maximiano: 
ellos, en su carta, intentando responder a estos 
puntos, dijeron lo que quisieron sobre los Profe
tas, y el Señor Cristo, y los Apóstoles; pero sobre 
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los obispos y los maximianistas guardaron silen
cio. Pues en lo referente a los obispos, se veían 
presionados por la autoridad de Cipriano, cuyas 
palabras de su epístola los católicos habían pues
to en su mandato; con las cuales se demostraba 
clarísimamente que él había mandado que por 
la unidad se tolerara a los malos en la Iglesia, 
y que no se abandonara la Iglesia por causa de 
ellos (Epístola a Máximo); y que él mismo había 
tolerado en la Iglesia a ciertos colegas suyos, de 
cuyas malas costumbres abominaba y de cuyos 
pésimos hechos no callaba (Sermón sobre los 
Caídos). Oprimidos, pues, por la autoridad de 
este, los donatistas, aunque dijeron algo sobre 
los Profetas y el Señor Cristo y los Apóstoles, 
sin embargo, sobre este punto —que los malos 
mezclados en la Iglesia no deben ser tolerados
— no quisieron decir absolutamente nada sobre 
los obispos. Y, sin embargo, incluso sobre Judas 
el traidor, y sobre aquellos a quienes Pablo toleró 
que anunciaban a Cristo por envidia, el mismo 
Cipriano entendió y escribió así como los católi
cos lo habían puesto en su mandato: que el Señor 
soportó a Judas como ejemplo de los malos que 
han de ser tolerados en la Iglesia (Juan 6:71, 72); 
y que Pablo soportó a aquellos de quienes dijo 
tales cosas no fuera, sino dentro de la Iglesia 
(Fil. 1:15-18). Pero, ¿qué podrían responder sobre 
los maximianistas, cuando aún vivían hombres 
por quienes podían ser convictos de la manera 
más abierta y fácil? Por consiguiente, a lo que 
los católicos habían dicho en su mandato, que 
los mismos maximianistas habían sido expulsa
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dos de sus basílicas por los donatistas mediante 
juicios públicos, intentaron responder de alguna 
manera, que no los habían acusado criminalmen
te, ni habían forzado a nadie contra su voluntad 
a su comunión, sino que habían reclamado civil
mente sus bienes o los de los suyos: olvidaron lo 
que Primiano en una ocasión mandó que se dijera 
en las Actas: Ellos quitan lo ajeno, nosotros deja
mos lo que nos han quitado. Pero a aquellas cosas 
que se dijeron en el mandato católico sobre los 
maximianistas —que habían recibido de nuevo a 
los que habían condenado con su honor intacto, 
que habían negado que los socios de Maximiano 
estuvieran contaminados por él, que prefirieron 
aprobar antes que rescindir y reiterar el Bautis
mo dado por ellos en el cisma— no intentaron 
responder ni siquiera someramente, sino que pa
saron por alto todas esas cosas con un silencio 
admirable, como si no se hubieran dicho.

También sobre el Bautismo mismo, lo que fue 
dicho por los católicos en aquel mandato, que el 
Apóstol había dicho de algunos: Retienen la ver
dad en la iniquidad (Rom. 1:18), para que se mos
trara que puede suceder que una verdad que no 
ha de ser destruida se retenga en una iniquidad 
que ha de ser destruida; o no lo entendieron, o 
lo que ellos mismos habían entendido, quisieron 
oscurecerlo con sus palabras para que no fuera 
entendido por otros, diciendo que el Apóstol dijo 
esto sobre el error de los gentiles: como si fuera 
relevante de qué error habló, cuando sin embargo 
mostró que la verdad puede ser retenida en la 
iniquidad; para que cuando estas dos cosas se en
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cuentren en una persona, la verdad sea aprobada 
y la iniquidad corregida: así como hace la Iglesia 
Católica, cuando reconoce en los donatistas y 
abraza la verdad del Sacramento, pero detesta y 
corrige en ellos la iniquidad herética. Y aquello 
que fue dicho por los católicos en el mandato, que 
el Bautismo de Cristo no debe ser destruido por la 
razón de que también los herejes lo administran, 
así como Cristo no debe ser negado por la razón 
de que también los demonios lo confiesan: de 
manera similar, o no lo entendieron, o quisieron 
oscurecerlo, diciendo que los católicos hablaban 
contra los mártires, sin expresar, sin embargo, a 
qué mártires se referían. Diciendo también que 
querían tener comunión con los demonios: como 
si se tuviera comunión con los herejes cuando se 
anatematiza su iniquidad, aunque el Bautismo 
encontrado en su consagración no se destruya; 
así como se anatematiza la iniquidad de los de
monios, aunque el nombre del Señor oído en su 
confesión no se niegue.

También sobre las persecuciones que se que
jan de sufrir, pusieron muchas cosas en su carta: 
y sin embargo no se atrevieron a responder a 
aquello que se dijo en el mandato de los católicos, 
que ellos mismos habían acusado primeramente 
a Ceciliano ante el emperador Constantino; ellos 
que se quejan de las leyes de los emperadores, 
exagerando el odio contra los católicos, ya sea por 
las muertes que sus circunceliones se infligen a sí 
mismos, ya sea por todo lo que padecen bajo las 
leyes y disciplinas públicas, no por la comunión 
de Donato, sino por los crímenes con los que se 
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enfurecen violentamente y viven perversamente: 
como también se atrevieron a mencionar la ciu
dad de Vagaia, donde se manifestó cuán grandes 
males habían cometido, y cuán menores habían 
sufrido.

A aquel punto también en el mandato de los 
católicos, que se dijo sobre la purificación y abso
lución de Ceciliano y Félix de Aptunga, sobre 
cuyos crímenes solían suscitar gran odio contra 
los católicos entre los ignorantes; aunque toda la 
causa por la que habían venido giraba en torno 
a esto, no quisieron responder absolutamente 
nada en una carta tan prolija: porque incluso en 
lo que decían, y parecían probar con testimonios 
divinos, que los malos no deben ser tolerados 
en la Iglesia, sino que uno debe apartarse de 
ellos por el contagio de los pecados, demostraban 
que hablaban de tal manera que confesaban, sin 
embargo, que nadie podía ser manchado por los 
pecados desconocidos de otros. Pues esto tam
bién lo habían dicho sobre los peces malos, que 
así como los pescadores no los ven ocultos en 
las olas, aunque ya estén dentro de las redes; así 
los sacerdotes no conocen a los malos que están 
ocultos en la Iglesia, y por lo tanto no son en 
absoluto contaminados por ellos. Y sin embargo, 
ni siquiera ligera o someramente en una carta 
tan prolija y escrita después de recibir tan larga 
dilación, intentaron probar lo que se mencionó 
especialmente en el mandato de los católicos: 
que probaran no solo que los crímenes de Ceci
liano eran verdaderos (pues esto es poco); sino 
también que podían haber sido probados y dados 
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a conocer a la Iglesia, que se extiende por todas 
las gentes hasta los confines de la tierra, para 
que, consecuentemente, al menos según ellos, 
pudiera ser manchada por el contagio de pecados 
conocidos.

CAPÍTULO IX. Los católicos responden a la 
carta de los donatistas, mostrando que los malos 
son tolerados en la Iglesia por el bien de la paz, 
y que los dos estados de la Iglesia, presente y 
futuro, están prefigurados por las dos pescas, etc. 
15. Así pues, una vez recitadas las cartas de los 
donatistas, el Examinador quiso que se leyeran 
también los documentos que los católicos habían 
entregado para ser leídos. Pero los donatistas 
comenzaron a exigir que se respondiera a lo que 
habían escrito. Esto también lo preferían los cató
licos, para que aquellas cartas no quedaran como 
si no se les hubiera podido responder. Por tanto, 
cuando los católicos comenzaron a responder, los 
donatistas empezaron a interrumpir y a alboro
tar, para que no discurriera el discurso continuo 
del que respondía, así como sus cartas habían 
sido recitadas sin que nadie interpelara. Querien
do, pues, los católicos mostrar de qué modo de
bían entenderse los testimonios divinos que ellos 
mismos habían presentado y los que aquellos ha
bían mencionado, para que no se descubriera que 
eran contrarios entre sí —siendo ambos divinos 
y debiendo ser, por tanto, consonantes y no diso
nantes—, comenzaron a hablar primeramente de 
la similitud de la era. Entonces los donatistas, 
interrumpiendo, dijeron que no se leía en el 
Evangelio nada escrito sobre la era. Y cuando los 
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católicos citaron más expresamente el pasaje del 
Evangelio, ellos, interrumpiendo de nuevo, dije
ron que los malos ocultos eran llamados la paja 
que había de ser aventada después. De ahí, entre 
sus gritos e interrupciones, nació una disensión 
sobre la cizaña y el trigo, a causa del nombre 
'mundo', por el cual los donatistas no querían 
que se entendiera la Iglesia, porque está escrito: 
'El campo es este mundo'. Y presentaron muchos 
testimonios en los que la Sagrada Escritura había 
mencionado el 'mundo' solo como cosas malas; 
como es: 'Quien ama al mundo, no está en él la 
caridad del Padre' (1 Juan 2:15); y otros pasajes se
mejantes, para mostrar con esto, por así decirlo, 
que de ninguna manera podía significarse la Igle
sia con el nombre de 'mundo'. Por el contrario, los 
católicos aducían otros testimonios con los que 
se demostraba que el nombre 'mundo' se usaba 
en buen sentido; como es: 'Dios estaba en Cristo 
reconciliando al mundo consigo' (2 Cor. 5:19), y 
otros pasajes de este tipo, donde se mostraría la 
Iglesia, puesto que es ella la que ciertamente se 
reconcilia con Dios por medio de Cristo. Y esto 
sucedía mientras los católicos intentaban conti
nuar su discurso sin interrupción, y los otros, en 
cambio, alborotaban para que no sucediera; pues 
no reservaban su respuesta, como habían hecho 
los católicos cuando se leía la epístola de ellos, 
sino que, interponiendo frecuentes contradiccio
nes, impedían que la exposición de los católicos 
transcurriera sin ser perturbada.

16. Así pues, al exigir los católicos su paciencia, 
y apenas conseguirla tras muchas intervencio
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nes del Examinador, respondieron a sus cartas, 
mostrando con muchos testimonios y ejemplos 
de las Sagradas Escrituras que los malos están 
ahora tan mezclados en la Iglesia que, aunque 
la disciplina eclesiástica debe vigilar para corre
girlos no solo con palabras, sino también con 
excomuniones y degradaciones, sin embargo, no 
solo permanecen desconocidos mientras están 
ocultos en ella, sino que a menudo, por la paz 
de la unidad, son tolerados incluso siendo cono
cidos; mostrando así que los testimonios divinos 
son consonantes, de modo que tanto aquellos 
que presentaban a la Iglesia con mezcla de malos 
significaban su tiempo actual, tal como es en el 
siglo presente, como aquellos testimonios que la 
presentan sin mezcla de malos significaban aquel 
tiempo futuro suyo, tal como será eternamente 
en el siglo venidero. Así como ahora es mortal, 
es decir, consta de hombres mortales, entonces, 
en cambio, será inmortal, cuando en ella nadie 
morirá; así como Cristo mismo en este tiempo fue 
mortal por ella, pero después de la resurrección 
ya no muere, y la muerte no tendrá más dominio 
sobre él (Rom. 6:9); lo cual también concederá 
a su Iglesia al final de los tiempos. Estos dos 
tiempos de la Iglesia, el que es ahora y el que será 
entonces, están significados también por las dos 
pescas: una antes de la resurrección de Cristo, 
cuando mandó echar las redes, sin nombrar ni 
la parte izquierda ni la derecha (Lucas 5:4-10), 
para enseñar que no solo los malos, ni solo los 
buenos, sino los malos mezclados con los buenos 
estarían dentro de las redes de sus Sacramentos; 
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después de la resurrección, en cambio, cuando 
mandó echar las redes a la derecha (Juan 21:6-11), 
para que entendiéramos que después de nuestra 
resurrección solo los buenos estarán en la Iglesia, 
donde ya no habrá herejías ni cismas, por los cua
les ahora se rompen las redes. Pues el Evangelio 
no omitió conmemorar en la primera pesca que 
las redes se rompieron; y en la última se dijo: 'Y 
aunque los peces eran tan grandes, las redes no se 
rompieron'. De tal Iglesia se dijo que por ella no 
pasaría el incircunciso y el impuro (Isaías 52:1). 
Pues a los impuros pertenecen las separaciones 
cismáticas, que entonces no existirán, porque las 
redes no se rompen. Esto también lo significó el 
hecho de que el cuervo, ave inmunda, salió del 
arca y no regresó. Sin embargo, aquella arca, al 
salir el cuervo, no careció en absoluto de todos 
los animales impuros, sino que en ella hubo tanto 
limpios como impuros hasta el diluvio (Gén. 7 y 
8), así como en la Iglesia hay buenos y malos 
hasta el fin del mundo. Pero así como Noé no 
ofreció sacrificio de los animales impuros, sino 
de los limpios, así no son los que son malos en la 
Iglesia, sino los que son buenos, los que llegan a 
Dios.

17. También sobre los Profetas, porque los do
natistas habían dicho en sus cartas que ellos no 
comulgaban con aquellos contra quienes habían 
dicho tantos males, respondieron los católicos 
que hubo un solo templo del que todos usaban, 
y que ninguno de los Profetas, que tanto dijeron 
contra los malos, se constituyó para sí otro tem
plo, sacrificios o sacerdotes. Y en cuanto a que 
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los donatistas pusieron en sus cartas testimonios 
de las Escrituras para mostrar que los hijos tam
bién participan de los pecados de los padres —
aunque esto ciertamente nunca se ha entendido 
rectamente sino de aquellos hijos que imitaron 
las iniquidades de sus padres—, respondieron los 
católicos que, habiéndose dicho en los divinos 
oráculos cosas tan grandes y acerbas contra aquel 
pueblo, que ellos mismos también conmemora
ron en sus cartas, de modo que parecía que allí no 
quedaba ningún bueno, no solo estuvieron allí los 
mismos santos Profetas, sino que también sur
gieron de ese mismo pueblo aquellos a quienes el 
Señor mismo, en el advenimiento de su carne, en
contró laudables, como fueron Zacarías e Isabel, 
y Juan su hijo, como el anciano Simeón y la viuda 
Ana (Lucas 1 y 2). De donde se ve cuán impía 
y calumniosamente se imputaban a los católicos 
esparcidos por todo el orbe los crímenes de Ceci
liano, cuando a Simeón y a Ana y a otros tales 
no se les podían imputar los crímenes de aquel 
pueblo en el que habían nacido, consagrados por 
los sacramentos del mismo pueblo, crímenes que 
a ese mismo pueblo no la opinión humana, sino 
la palabra divina había imputado. Se recordó 
también el testimonio profético, donde fueron 
marcados, para no perecer con los malos, los 
que gemían por los crímenes que se cometían en 
medio de ellos (Ezeq. 9:4); y sin embargo no se 
separaron corporalmente.

18. Luego se mencionó allí qué clase de sepa
ración deben hacer los buenos en este tiempo de 
los impíos y malos, para no comunicar en los pe
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cados ajenos; a saber, con la desemejanza de co
razón, de vida y de costumbres: y que no debe en
tenderse de otro modo lo que está escrito: 'Salid 
de en medio de ellos, apartaos de allí, y no toquéis 
cosa inmunda' (Isaías 52:11); es decir, 'distinguíos 
viviendo de otra manera, y no consintáis en la 
inmundicia'. Allí también, en un momento muy 
oportuno, se respondió a los donatistas sobre 
aquello que habían dicho, cuando el Examinador 
les pidió que se sentaran, que les estaba escrito 
no sentarse con tales hombres (Arriba, Conferen
cia día 2, cap. 1). Pues dijeron los católicos, al 
responder a sus cartas, que no debía entenderse 
la separación de los malos en este tiempo del 
modo que ellos la habían entendido, quienes no 
se sentaron con ellos como con impíos, porque 
está escrito: 'No me senté en el consejo de los 
impíos'. Puesto que, si los consideraban impíos, 
ciertamente no debieron hacer tampoco aquello 
que se prohíbe a continuación en el mismo salmo. 
Pues allí sigue: 'Y con los que obran la iniquidad 
no entraré' (Salmo 25:4). Siendo así que ellos 
habían entrado con los que consideraban impíos, 
¿por qué no se sentaron también; para que en 
ambos casos pareciera que habían evitado no una 
reunión y entrada corporal, sino espiritual? Allí 
se recordó también la causa de los maximianis
tas, tantas veces ya objetada contra ellos, donde 
dijeron que tanto ellos mismos como aquellos a 
quienes habían concedido una dilación, situados 
en el cisma de Maximiano y socios en la conde
nación de Primiano, no obstante, no habían sido 
contaminados por su contagio: ellos, que soste
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nían que el orbe cristiano, hasta los confines de 
la tierra, había perecido por los crímenes de Ceci
liano.

C A P Í T U L O  X .

19.

A esto los donatistas, como no pudieran res
ponder a los validísimos documentos de las 
Escrituras y a su propio ejemplo de los maxi
mianistas, volvieron a aquello que ya se había 
tratado, diciendo que no se entiende bien que 
el mundo sea la Iglesia, en la cual se mandó 
que crecieran juntamente el trigo y la cizaña: 
aunque los católicos ya habían recordado tantos 
testimonios divinos con los que se demostraba 
que el mundo también se usa en una buena signi
ficación, y que en ella no podía entenderse sino la 
Iglesia; y que, de cualquier modo que se tomara el 
mundo, puesto que ambas semillas crecían por el 
mundo, no se debía abandonar el trigo de todo el 
mundo por causa de la cizaña. Por tanto, habién
dose dicho ya estas cosas y pareciendo que la 
cuestión misma ya estaba terminada, volvieron a 
ella con suma pobreza de argumentos, replicando 
lo mismo por lo mismo, preguntando cómo pudo 
el diablo sembrar cizaña en la Iglesia. Luego, ca
lumniando, que los católicos habían hablado de 
dos Iglesias; una que ahora tiene mezclados a los 
malos, y otra que después de la resurrección no 
los tendría: como si no fueran a ser los mismos 
santos que reinarán con Cristo, los que ahora, 
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viviendo justamente por su nombre, toleran a los 
malos.

20. A esto respondieron los católicos que ellos 
mismos ya habían confesado que en la Iglesia 
había, al menos, malos ocultos; y a su vez pregun
taron cómo el diablo los había sembrado en la 
Iglesia, lo cual ellos preguntaban sobre la cizaña 
como si no pudiera suceder. Repitieron también 
los católicos el testimonio de Cipriano, que no 
entendió de otro modo aquella misma parábola 
evangélica, sino para decir que en la Iglesia 
hay cizaña, y no oculta, sino visible (Epístola a 
Máximo). Contra este testimonio no se habían 
atrevido en absoluto a responder nada; aunque 
tienen en tanto la autoridad de Cipriano, que 
con ella intentan defender lo que erróneamente 
sienten y hacen sobre la reiteración del Bautismo. 
También los católicos refutaron su calumnia so
bre las dos Iglesias, mostrando una y otra vez más 
expresamente lo que habían dicho, es decir, que 
no habían dicho que la Iglesia que ahora tiene 
mezclados a los malos es ajena al reino de Dios, 
donde no habrá malos mezclados; sino que la 
misma única y santa Iglesia es ahora de un modo, 
y entonces será de otro; ahora tiene malos mez
clados, entonces no los tendrá: así como ahora 
es mortal, porque consta de hombres mortales, 
pero entonces será inmortal, porque en ella nadie 
morirá ni siquiera en el cuerpo: así como no hay 
por ello dos Cristos, porque primero murió y 
después no morirá. Se habló también del hombre 
exterior e interior, que aunque son diversos, no se 
dice sin embargo que haya dos hombres: ¿cuánto 
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menos se ha de decir que hay dos Iglesias, cuando 
los mismos buenos que ahora toleran a los malos 
mezclados y mueren para resucitar, entonces ni 
tendrán malos mezclados, ni morirán en absolu
to? También sobre el número mismo, puesto que 
los donatistas habían elogiado la única Iglesia 
con el testimonio de las Escrituras, como si fuera 
en contra de las dos que jactaban que los católicos 
habían afirmado, los católicos respondieron que 
también se encuentran en las Escrituras muchas 
iglesias mencionadas, y las siete a las que Juan 
escribe (Apoc. I), las cuales, sin embargo, se en
tendían como miembros de aquella única: para 
que de aquí se viera que mucho menos se les 
debía objetar por dos, cuando habían dicho que 
la misma única Iglesia no es ahora tal como sería 
en la futura resurrección, puesto que no se objeta 
a las muchas iglesias en las Cartas apostólicas, de 
las cuales consta la única. A esto los donatistas no 
cesaron de replicar de nuevo lo mismo, añadien
do además y jactándose odiosamente de que los 
católicos habían dicho que la Iglesia era mortal; y 
por eso negando que fuera mortal, porque la Tri
nidad es inmortal, por cuya gracia es consagrada 
la Iglesia; y porque Cristo murió por ella para 
hacerla inmortal: como si los católicos hubieran 
dicho que no se hace inmortal por la gracia de 
Dios y por la sangre derramada del Salvador 
por ella. Pero dijeron que debían distinguirse los 
tiempos: a saber, el presente, en el que mueren 
todos los santos, así como murió el mismo Cristo; 
y el futuro, en el que resucitarán y, sin que nadie 
vaya a morir, vivirán con aquel que ya resucitó.
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CAPÍTULO XI. 21. Mientras estas cosas se 
debatían entre ellos, y aunque se repetían super
fluamente a los contendientes donatistas asun
tos que eran manifiestos y claros, el Cognitor 
prometió que juzgaría sobre lo que había oído 
suficientemente en su sentencia final, y ordenó 
que se tratara más bien aquello de donde surgió 
la primera causa del cisma. Entonces los donatis
tas comenzaron a instarle a que juzgara primero 
sobre las cosas que había oído. Como también los 
católicos lo exigían, y él persistía en lo que había 
dicho, ordenando más bien que se tratara aquel 
asunto para que se mostrara la causa del primer 
cisma, los católicos pidieron que se leyeran los 
documentos que presentaban. Habiendo él orde
nado que esto se hiciera, los donatistas comenza
ron a resistir más obstinadamente y a forzarlo a 
que juzgara ya sobre lo conocido, repitiendo las 
mismas cosas que se habían tratado; y añadiendo 
que de ningún modo debía juzgar sobre aquella 
causa que él quería que se tratara mediante la 
lectura de los documentos que habían sido ofre
cidos por los católicos y que debían ser recitados: 
diciendo que Cristo debía ser el juez de esta 
causa; y creando animadversión contra los cató
licos, porque habían pedido un juez humano; 
diciendo también las cosas habituales sobre las 
persecuciones que parecían sufrir. A esto respon
dieron los católicos que no debían crear animad
versión por haber solicitado un juez humano, ya 
que ellos mismos habían juzgado en la causa de 
los maximianistas y no la habían reservado para 
Cristo juez; y ellos mismos habían enviado pri
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meramente la misma causa de Ceciliano, como 
acusadores, a un hombre, es decir, al emperador 
Constantino: ni sobre las persecuciones, porque 
los católicos pedían algo a los emperadores en 
favor de la Iglesia, mientras sus circunceliones, 
con clérigos como líderes, cometían males tan 
horrendos. A esto respondieron en vano que 
aquello no concernía en nada a los sacerdotes; 
cuando se afirmaba que aquellos habían hecho 
tales cosas con clérigos como líderes.

22. Allí también, cuando se dijo que habían 
atacado los ojos humanos con cal y vinagre, cri
men en el que superaron en crueldad al diablo, 
que no hizo esto en la carne del santo varón, que 
había recibido potestad para afligir (Job 2); en 
este punto los donatistas preguntaron si los que 
hacen tales cosas eran hijos del diablo, o los que 
las padecen: como si los católicos hubieran dicho 
otra cosa que no fueran sus propios sufrimientos 
atroces a manos de sus clérigos y circunceliones. 
Sin embargo, tampoco aquí omitieron los católi
cos, aprovechando la ocasión, echarles en cara 
a los maximianistas; y dijeron que, según su pro
pia sentencia, eran mejores los maximianistas, 
a quienes habían perseguido ante tres o más 
procónsules. Pues si ellos padecieron, lo hicieron 
como vencidos. Y los católicos les instaban a que 
respondieran si no habían recibido a Feliciano 
de entre aquellos a quienes habían condenado 
y perseguido, y si no lo tenían en su colegio. A 
esta objeción, enmudeciendo por completo como 
siempre, pasaron a otro asunto, objetando a los 
católicos que habían defendido al diablo; porque 
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habían dicho que él había perdonado los ojos del 
santo Job, en lo cual ellos le habían superado en 
crueldad. Y se pusieron a acusar al diablo, como 
si fuera defendido por los católicos, diciendo que 
había perdonado los ojos en la carne de Job con 
mayor crueldad, para que quedaran como espec
táculo de la herida que había infligido a todo su 
cuerpo. Es muy extraño por qué quisieron decir 
esto como si fuera un gran argumento, a no ser 
que quizás quisieran dar a entender que habían 
actuado piadosamente quienes atacaron los ojos 
de los hombres, para que no se atormentaran 
viendo sus propias heridas, que habían recibido 
de ellos por todo el cuerpo.

23. Pero cuando los donatistas, exagerando de 
nuevo las persecuciones que padecían, mencio
naron ciertas muertes de los suyos en la ciudad 
de Bagai, los católicos respondieron que habían 
sufrido esto mientras se oponía resistencia a su 
violencia, la cual incluso habían intentado infligir 
al juez. Los católicos recordaron que en aquella 
ciudad ellos habían cometido actos horrendos, 
hasta el punto de que incluso la basílica fue 
incendiada y los códices sagrados arrojados al 
fuego. Además, las muertes de aquellos se debían 
más bien a la costumbre que tienen de preci
pitarse ellos mismos. Y como los donatistas, res
pondiendo a esto, exageraban una y otra vez las 
supuestas persecuciones que padecían, jactán
dose de que por estos frutos sus adversarios eran 
un árbol malo, y pidiendo repetidamente que se 
juzgara sobre el campo y la cizaña y sobre la única 
e inmortal Iglesia; por el contrario, los católicos 
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recordaban sus frutos: cismas y rebautismos, y 
que ellos mismos habían sido los primeros en 
acusar a sus propios mayores ante el Emperador, 
y el conflicto giró durante mucho tiempo en torno 
a tales objeciones mutuas: el Cognitor prefirió 
reprimir todo esto, prometiendo un juicio sobre 
ello en una sentencia posterior. Y ordenó que se 
recitara lo que había sido presentado por los ca
tólicos, cuya lectura ya había comenzado y había 
sido interrumpida. Así se concluyó la causa de la 
Iglesia, que los católicos se habían esmerado en 
distinguir de la causa de Ceciliano; puesto que no 
podía ser perjudicada por los crímenes de nadie, 
habiendo merecido tantos testimonios divinos 
contra todas las acusaciones humanas. A partir 
de este momento, comenzó a tratarse también la 
causa de Ceciliano.

C A P Í T U L O  X I I .

24. En quinto lugar, pues, se realizaron estos actos.

Se leyeron dos informes del procónsul Anulino 
al emperador Constantino: uno, que ya había 
sido leído anteriormente (Véase arriba, n. 8), en 
el que mostraba que los líderes de los donatistas, 
es decir, del partido de Mayorino, le habían en
tregado documentos con las acusaciones contra 
Ceciliano, y habían solicitado que se enviaran a 
Constantino, y que él los había enviado al men
cionado emperador; el otro, en cambio, en el que 
mostraba que, por orden del mismo emperador, 
se había reunido con ellos para que enviaran a 
diez de cada parte para tratar la causa, y que 

54



R E S U M E N  D E  L A  C O N F E R E N C I A  C O N  L O S  D O N AT I S TA S

ellos habían prometido hacerlo. A continuación, 
se leyeron también las cartas del susodicho em
perador dirigidas a los obispos, en las que les 
encargaba que oyeran la causa de Ceciliano. Y 
luego, por orden, comenzó a leerse también el 
juicio episcopal de Melquíades, obispo de Roma, 
y de los otros obispos de Galia e Italia con él, 
celebrado en esa misma ciudad de Roma; recitada 
la primera parte de cuyo juicio, es decir, las actas 
del primer día, donde los acusadores de Ceciliano 
que habían sido enviados negaron tener nada 
que decir contra él; donde también Donato de 
Casas Negras fue convicto en su presencia de 
haber provocado un cisma en Cartago cuando 
Ceciliano aún era diácono —pues del cisma de 
Cartago surgió el partido de Donato contra la 
Iglesia católica—; donde también los mismos ad
versarios de Ceciliano prometieron que otro día 
presentarían a aquellos que, según se les acusaba, 
habían sustraído y eran necesarios para la causa; 
y habiendo mentido en esto, no quisieron volver 
a presentarse al juicio: recitada, pues, esta parte 
del juicio, cuando se empezó a leer lo que se había 
hecho otro día, los donatistas interrumpieron y 
comenzaron a pedir con suma insistencia que 
primero se leyeran los documentos que ellos ofre
cían, afirmando que no era correcto que se leyera 
primero la absolución de Ceciliano, a quien aún 
no habían acusado; y sobre esto contendieron 
durante bastante tiempo: diciendo los católicos 
que no debía interrumpirse lo que ya se había 
empezado a leer, hasta que se terminaran todas 
las actas del mismo juicio; pero ellos, por el con
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trario, afirmaban que lo que se interrumpía no 
debería haberse empezado a leer, puesto que no 
era apropiado defender a un hombre antes de que 
fuera acusado. A esto respondían los católicos 
que, cuando el Cognitor investigaba la causa del 
cisma, habían pedido que se leyera aquello que se 
había presentado para ser leído cuando se trataba 
de la persona del demandante. Por dos razones, 
pues, habían querido que se recitara aquello: para 
que se viera que ellos habían sido los primeros 
en solicitar un juez humano en esta causa, ellos 
que creaban animadversión contra los católicos 
porque en esta Conferencia presidía un cognitor 
humano; y para que constara la persona del 
demandante; y puesto que se había empezado a 
leer, no debía interrumpirse, sino llevarse hasta el 
final mediante su lectura completa. Entre tanto, 
el Cognitor, aunque al principio había querido lo 
que pedían los católicos, a saber, que se terminara 
de leer lo que se había comenzado, sin embargo, 
los donatistas le arrancaron después que se per
mitiera leer los documentos que ellos mismos 
ofrecían, aplazando los otros.

CAPÍTULO XIII.---25. Entonces los donatistas 
hablaron extensamente, alegando que Mensurio, 
que había sido obispo de la Iglesia de Cartago 
antes que Ceciliano, había entregado las sagradas 
Escrituras a los perseguidores durante el tiempo 
de la persecución. Y para probar esto, leyeron 
su epístola dirigida a Secundo de Tigisi, que 
en aquel tiempo ostentaba la primacía entre los 
obispos de Numidia. En esta epístola, parecía que 
Mensurio confesaba, por así decirlo, su crimen; 
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sin embargo, no había escrito que él hubiera 
entregado los códices sagrados, sino más bien 
que los había retirado y guardado para que no 
fueran encontrados por los perseguidores, y que 
había dejado en la basílica de Novae cualesquiera 
escritos reprobables de los herejes, los cuales, al 
encontrarlos y llevárselos los perseguidores, no le 
exigieron nada más. Sin embargo, [escribió que] 
ciertos hombres del orden curial de Cartago ha
bían sugerido después al procónsul que aquellos 
que habían sido enviados a confiscar y quemar 
las Escrituras de los cristianos habían sido enga
ñados, porque no habían encontrado sino no 
sé qué escritos que no les concernían; y que 
las Escrituras mismas estaban custodiadas en la 
casa del obispo, de donde debían ser sacadas y 
quemadas; pero que el procónsul no había queri
do consentir en esto. En la misma carta se leyó 
también que aquellos que, sin ser arrestados, se 
ofrecían a las persecuciones y declaraban por su 
propia voluntad que tenían Escrituras que no en
tregarían —aunque nadie se lo había preguntado
—, habían desagradado a Mensurio, y que este 
había prohibido a los cristianos que los honraran. 
También, en la misma epístola, se censuraba a 
ciertos criminales y deudores del fisco que, con 
ocasión de la persecución, o bien querían librar
se de una vida cargada de muchas deudas, o 
pensaban purgarse y, por así decirlo, lavar sus 
fechorías, o ciertamente adquirir dinero y disfru
tar de lujos en la cárcel gracias al sustento de los 
cristianos. Sin embargo, los donatistas no impu
taban a Mensurio ningún crimen, excepto el de 
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haber entregado los códices: pues decían que él 
había mentido al afirmar que aquellos no eran los 
códices sagrados, y que había querido ocultar su 
pecado; aunque también condenaban el engaño 
mismo. Recitaron también la respuesta en tono 
pacífico de Secundo de Tigisi al mismo Mensurio, 
donde él mismo narraba lo que los perseguidores 
habían hecho en Numidia: y cómo aquellos que 
fueron arrestados y se negaron a entregar las 
santas Escrituras, padecieron muchos males y 
fueron torturados con los más graves suplicios 
y asesinados; y los recomendó como dignos de 
honor por el mérito de su martirio, alabándolos 
por no haber entregado las santas Escrituras, 
siguiendo el ejemplo de aquella mujer en Jericó 
que no quiso entregar a sus perseguidores a los 
dos espías, en quienes se prefiguraban los dos 
Testamentos, el Antiguo y el Nuevo (Josué 2). 
Pero si este ejemplo ha de entenderse bajo esta 
figura, más bien favorecía a Mensurio. Pues en su 
carta, Mensurio reprendía a aquellos que, aunque 
no entregaban las santas Escrituras, confesaban 
sin embargo tenerlas; cosa que aquella mujer no 
hizo. Porque no confesó que los espías que eran 
buscados estuvieran con ella, sino que lo negó. 
Escribió también Secundo que un centurión y 
un *beneficiarius* le habían sido enviados por 
el curador y el consejo municipal para pedir los 
códices divinos para ser quemados, y que les 
había respondido: "Soy cristiano y obispo, no un 
traidor (*traditor*)". Y cuando quisieron tomar 
de él algunos documentos sin valor (*ecbola*) o 
cualquier cosa, ni siquiera esto les dio, siguiendo 
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el ejemplo de Eleazar Macabeo, que no quiso ni 
siquiera fingir que comía carne de cerdo, para 
no dar a otros un ejemplo de prevaricación (2 
Macabeos 6:21-28). Los católicos escucharon pa
cientemente hasta que se terminó de leer estas 
cartas de Mensurio y Secundo, aunque testifica
ron que eran cartas privadas y que no concernían 
a la causa de la Iglesia.

CAPÍTULO XIV.---26. El Cognitor, por tanto, 
amonestando a los donatistas para que devolvie
ran el favor de la paciencia, ordenó que se leyera 
por completo lo que había sido presentado por 
los católicos y ya había sido recitado en parte. En 
este punto, los donatistas exigieron que primero 
se leyera también lo que ellos presentaban sobre 
la causa de Ceciliano. Permitiéndolo también los 
católicos sin dificultad alguna, y elogiando con 
cuánta paciencia lo permitían, para que los otros 
se lo correspondieran, el Cognitor ordenó que se 
recitara lo que se ofrecía. Y los donatistas recita
ron un concilio de casi setenta obispos, celebrado 
en Cartago contra Ceciliano, donde lo condena
ron en ausencia porque no había querido acudir 
a ellos; por haber sido ordenado por traditores, 
y porque, siendo diácono, se decía que había 
prohibido que se llevara alimento a los mártires 
que estaban en la cárcel. También fueron nom
brados algunos colegas de Ceciliano de quienes 
se afirmaba, por actas públicas, que eran tradi
tores, aunque dichas actas no se leyeron. Entre 
estos, sin embargo, Félix de Abtugni fue acusado 
con mayor acritud, hasta el punto de que se le 
llamó "la fuente de todos los males". Luego, cada 
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uno pronunció su sentencia, primero Secundo de 
Tigisi, que era su líder, y después los demás, en 
las cuales expresaron que no comulgarían con 
Ceciliano y sus colegas. Así pues, una vez recita
do este concilio, los católicos respondieron que 
aquellas cartas intercambiadas entre Mensurio y 
Secundo demostraban suficientemente que esta
ban en paz; que después no se acusó ni juzgó 
ningún crimen sobre el hecho de Mensurio; y que, 
en cuanto al concilio celebrado contra Ceciliano 
que habían leído, aunque ciertamente no tenía 
cónsul ni fecha, por esto no presentaban ninguna 
acusación, ya que podría haber sido más por ne
gligencia que por fraude.

Pero los mismos católicos presentaron otro 
concilio, celebrado bajo el mismo de Tigisi en la 
ciudad de Cirta, y al leerse el cónsul y la fecha, 
los donatistas dijeron que tales decretos no solían 
tener ni cónsul ni fecha. A esto, los católicos 
respondieron que tal vez esa era la costumbre de 
aquellos que no querían que sus concilios fueran 
convictos de falsedad alguna; pero que los conci
lios católicos siempre habían tenido cónsules y 
fechas. Luego comenzó a leerse repetidamente 
el concilio que los católicos habían presentado, 
donde Segundo interrogaba uno por uno a ciertos 
hombres de cuya entrega [de las Escrituras] había 
oído, y, una vez que confesaban, los apartaba de 
la asamblea. Esto se leía de tal modo que, cuando 
se leía la confesión de los traditores del concilio 
de Cirta, se leía también del concilio de Cartago 
el nombre de aquel como traditor condenado en 
la causa de Ceciliano. Luego se llegó a la acusa
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ción hecha contra el propio Segundo de Tigisi por 
Purpurio de Limata; a este Purpurio, el mismo 
Segundo le había reprochado haber matado en 
la cárcel de Milevi a los hijos de su hermana; a 
lo que aquel, a su vez, le imputó el crimen de 
traición, diciendo que había sido detenido por el 
curador y el senado local para que entregara las 
Escrituras, y que no habría podido ser liberado si 
no hubiera entregado algo. Ahora bien, esto que 
le objetó Purpurio —que había sido detenido por 
el curador y el senado local para que entregara las 
Escrituras— el mismo Segundo casi lo confesó 
en las cartas que había respondido a Mensurio, 
donde dice que le habían enviado un centurión 
y un beneficiario de parte del curador y el sena
do, y que se le habían pedido las Escrituras, o 
cualesquiera otros escritos (ecbola); los cuales, 
ciertamente, dijo no haber entregado. Pero como 
él mismo conmemoró allí a tantos mártires que, 
por no querer entregar nada, fueron torturados y 
asesinados, ni escribió a Mensurio ni respondió 
a Purpurio cómo él mismo, detenido, convicto 
y no queriendo entregar nada, pudo no sufrir 
nada y ser liberado. Pues no dijo al centurión y 
al beneficiario que no tenía las Escrituras, sino 
que respondió que de ningún modo las entrega
ría. Cómo aquellos, habiendo oído esto, pudieron 
informar de ello tras haberlo liberado sin su pro
pia perdición, no está claro; máxime porque el 
mismo Segundo dijo que no cualesquiera de baja 
condición, sino incluso padres de familia, por 
haber respondido lo mismo a los perseguidores, 
fueron muertos con las más crueles muertes. Pero 
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sobre este asunto, los católicos no imputaron 
ningún crimen a Segundo; solo quisieron que se 
leyera lo que Purpurio le había objetado y por lo 
cual él, dejando todas esas cosas a Dios, hizo las 
paces con los traditores para que no se produjera 
un cisma, a fin de que se manifestara qué clase 
de hombres habían dictado sentencia contra el 
ausente Ceciliano.

CAPÍTULO XVI. 28. Una vez leído esto, los 
católicos pidieron que se leyera también aquello 
que había sido aplazado, sobre el concilio de Car
tago, en el que se había leído que el ausente Ceci
liano había sido condenado por muchos obispos. 
Mencionaron este concilio porque los católicos 
habían recitado los informes del procónsul Anu
lino, por los cuales parecía que las actas de los 
crímenes de Ceciliano habían sido transmitidas 
al emperador Constantino; lo cual, ciertamente, 
al hacerlo, confirmaron que Ceciliano había sido 
acusado ante el Emperador por sus antepasados. 
Pero los católicos respondieron que aquel conci
lio de Cartago no prejuzgaba al ausente Ceciliano, 
del mismo modo que no prejuzgó al ausente 
Primiano el concilio de aquellos por quienes fue 
condenado en la causa de Maximiano; puesto 
que el partido de Donato se atuvo más a lo 
que se hizo después en favor de Primiano que a 
la autoridad de aquel concilio por el que había 
sido condenado antes: así pues, también en la 
causa de Ceciliano debía atenderse a lo que se 
hizo después. Aquí los donatistas, acorralados 
por la causa de Maximiano, dijeron: 'ni la causa 
prejuzga a la causa, ni la persona a la persona'. 
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Esta es la sentencia que suelen tener en la boca 
todos los católicos, cuando los donatistas, impu
tando los crímenes de unos a otros, defendían su 
separación y acusaban al orbe cristiano de no sé 
qué crímenes de los africanos. Pues también en 
esta Conferencia, todo lo que habían hecho los 
católicos para distinguir la causa de la Iglesia de 
la causa de Ceciliano, afirmando que en la Iglesia 
los malos mezclados no perjudican a los buenos, 
ni los manchan con sus pecados, lo habían hecho 
precisamente para que ni la causa prejuzgara a 
la causa, ni la persona a la persona. Lo cual fue 
confirmado con voz clarísima por los adversarios, 
mientras trataban de otra cosa. Pero cuando el 
Cognitor preguntó qué responderían los católi
cos sobre el concilio de Cartago, respondieron de 
nuevo que no debía despreciarse la similitud con 
la causa de Primiano, porque también el Señor 
Cristo, convenciendo a los judíos a partir de sus 
propios hechos, los conducía a la verdad.

29. Luego los donatistas, con un largo discur
so, argumentaban que se confirmara la condena
ción de Ceciliano por la autoridad de aquel conci
lio de Cartago, porque no había querido presen
tarse ante tantos sacerdotes; como si Primiano no 
hubiera rehusado, con similar intención, presen
tarse ante aquellos por quienes fue condenado, 
al conocer su facción; y que Ceciliano no había 
esperado a que un primado fuera ordenado por 
un primado; siendo que la costumbre de la Iglesia 
católica es otra, a saber, que no los obispos de 
Numidia, sino los obispos más cercanos, ordenen 
al obispo de la Iglesia de Cartago: así como 
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para la Iglesia Romana no ordena ningún obispo 
metropolitano, sino el obispo cercano de Ostia. 
Pero al decir esto sobre su propia costumbre, que 
no sé cuándo instituyeron, intentaban crear un 
prejuicio contra la Iglesia católica: pues si esta 
costumbre fuera antigua, habrían objetado esto 
mismo a Ceciliano cuando lo condenaron en au
sencia. Dijeron también que Optato había escrito 
que Ceciliano había dicho: 'Si son traidores los 
que me ordenaron, que vengan ellos mismos y 
me ordenen'. Pero si esto fue dicho, pudo haberse 
dicho para burlarse de aquellos a quienes se dice 
que envió este mensaje, ya que estaba seguro 
de que sus ordenantes no eran traidores (*tradi
tores*). Pues no dijo 'porque son traidores', sino 
'si son traidores': para que quedara por probar su 
inocencia, donde hubiera podido probarse recta
mente.

30. A estos puntos, y a cualquier otra cosa que 
dijeron en su largo discurso, los católicos respon
dieron brevemente que el concilio de Cartago no 
era suficiente para la causa de Ceciliano, como 
incluso ellos mismos habían juzgado, quienes 
enviaron el caso al Emperador acusándolo; y así 
demostraron que más bien debía esperarse el 
resultado del asunto hasta la sentencia del Em
perador, a quien habían considerado oportuno 
enviar esta misma causa. Pues en esto insistían 
los católicos: que, cortadas todas las sombras 
de la dilación, se leyeran más bien aquellos docu
mentos con cuya lectura la causa había quedado 
zanjada tiempo atrás, y la inocencia de Ceciliano 
aparecería más clara que la luz. Los donatistas, no 
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queriendo en absoluto que se leyeran, impedían 
el proceso interponiendo cualquier otra cosa. 
Pues cuando el Cognitor preguntó si primero se 
había celebrado el concilio de Cartago y después 
se había enviado la causa de Ceciliano al Empera
dor, los católicos dijeron que, como aquel concilio 
no tenía cónsul y día registrados, responderían 
a ambas posibilidades: porque si la causa fue 
enviada primero al Emperador, se debía esperar 
el resultado con que fue terminada; pero si fue 
después, no obstante, no se debía buscar el juicio 
de ellos, sino el de aquel a quien consideraron 
que debía enviarse la causa después de su propio 
juicio. Pero como los donatistas insertaban mu
chas cosas sobre el cónsul y el día, por qué no 
se registraba en el concilio de sus antepasados, 
para no ser acusados de falsedad por este motivo, 
y afirmaban que era costumbre eclesiástica no 
consignar el día y el cónsul en los decretos de los 
obispos, queriendo que se leyera incluso el conci
lio de Cipriano para probarlo, porque no se bus
caba otra cosa que dilaciones (pues los católicos 
no habían basado su causa en este punto, ya que 
habían respondido a ambas posibilidades, fuera 
anterior o posterior aquel concilio que habían ce
lebrado contra Ceciliano en Cartago); el Cognitor, 
ante la insistencia de los católicos, ordenó que 
se leyeran más bien aquellos documentos que 
habían sido aplazados.

CAPÍTULO XVII. 31. Entonces los donatistas 
interpusieron otra cuestión, muy llena de dilacio
nes, pero en la que, en verdad, quisieron trabajar 
en su propio favor, si podían demostrar lo que 
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querían: a saber, que el concilio de Cirta era 
falso, donde se habían leído las confesiones de los 
traditores, que se perdonaban mutuamente para 
que no surgiera un cisma; porque ellos mismos 
eran leídos entre los demás como habiendo pro
nunciado sentencias contra el ausente Ceciliano. 
Por tanto, intentando demostrar que esto era 
falso, dijeron muchas cosas; pero juzgando que 
otros puntos eran triviales, destacaron mucho 
dos puntos particulares en esa cuestión, y se de
tuvieron largamente en ellos: uno, que en contra 
de la costumbre eclesiástica, el mismo concilio 
de Cirta tenía registrados el día y el cónsul; el 
otro, que no se podía congregar un concilio en 
tiempo de persecución. Los donatistas, por tanto, 
exigían a los católicos que, o bien presentaran 
otros concilios antiguos de obispos donde pudie
ran mostrar que también estaban consignados 
los cónsules y las fechas, o bien citaran algo seme
jante de las mismas Sagradas Escrituras. Cuando 
los católicos vieron que se introducían dilaciones 
asombrosas e inexplicables por un asunto de lo 
más trivial (¿pues quién habría creído que obje
tarían falsedad en este punto, donde la atestación 
de los tiempos se había anotado para mayor dili
gencia, no fuera que por esto fuera alguna vez 
necesaria una investigación de la verdad? ¿quién, 
pues, habría creído que harían esta objeción, 
para preparar concilios antiguos con los cuales 
demostrar esta costumbre? ¿o quién iría entonces 
a revolver los antiguos archivos eclesiásticos?), 
cuando los católicos vieron esto, señalaron el día 
y el cónsul en el concilio de Milcíades, y recorda
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ron de las mismas Sagradas Escrituras que los 
Profetas habían anotado en sus escritos indica
ciones de los tiempos más antiguos, en qué año, 
en qué mes del año, en qué día del mes la palabra 
del Señor había venido sobre ellos.

El Cognitor, sin embargo, juzgando que la 
objeción sobre el día y el cónsul debía ser deses
timada y apartada, ordenó que se leyera el resto 
de las actas del concilio celebrado ante Milcíades; 
y fueron leídas. Por ellas apareció, por las senten
cias de todos los obispos que entonces se habían 
sentado en concilio y del mismo Milcíades, que 
Ceciliano fue absuelto y exculpado; pero que Do
nato fue condenado, quien, estando presente en 
la primera sesión, había sido convicto; es decir, 
Donato de Casas Negras, de quien constó que 
había estado presente entonces.

32. Pero una vez leído esto, y al preguntarse a 
los donatistas qué responderían sobre aquel con
cilio de Cirta, volvieron a lo mismo, intentando 
demostrar que era falso. Entonces dijeron que no 
se pudo haber congregado un concilio en tiempo 
de persecución. El Cognitor no desestimó esto 
y, considerándolo un punto válido, pidió una 
respuesta a los católicos; y entre tanto, preguntó 
de dónde se podía probar que era tiempo de per
secución. Entonces los donatistas presentaron 
las actas de los mártires, donde fueron oídos 
y padecieron por su confesión. El Cognitor tam
bién ordenó al Oficio que calculara e informara, 
considerados los cónsules y días de ambos —
tanto los leídos del concilio de Cirta como los 
de las actas de los mártires—, porque los católi
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cos habían dicho que había transcurrido casi un 
año después de la pasión de aquellos mártires 
(de donde se probaba el tiempo de persecución) 
hasta el cónsul y el día del concilio de Cirta. Pero 
la respuesta del Oficio calculador había sugerido 
que había mediado un mes. Los católicos, por 
tanto, quisieron que se eliminara de las actas lo 
que habían dicho, para que los registros retuvie
ran solo lo que el Oficio había respondido; pues 
habían creído que esto era más exacto. Pero los 
donatistas no quisieron que se eliminara de las 
actas lo que habían dicho los católicos, por lo cual 
los católicos no contendieron, para que en esto 
se manifestara el ánimo calumnioso de aquellos. 
Por lo demás, era más verdadero lo que habían 
dicho los católicos; pues el Oficio, errando en su 
cálculo, había informado falsamente, como lo de
mostraron las actas escritas y consideradas más 
diligentemente después, y como puede probarlo 
quien quiera leer y no le dé pereza calcular. Pues 
las actas de los mártires con las que se demos
traba el tiempo de la persecución, se realizaron 
durante el noveno consulado de Diocleciano y el 
octavo de Maximiano, el día antes de los idus 
de febrero; pero las actas episcopales del decreto 
de Cirta fueron después del consulado de estos 
mismos, el tercer día antes de las nonas de marzo. 
Y así se encuentra que mediaron trece meses, 
ciertamente más que los once que los católicos 
habían respondido antes, habiendo calculado 
con menos diligencia. Pero el Oficio, para equivo
carse y responder que había mediado un mes, 
pensó que era el mismo consulado, y no advirtió 
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el "post consulatum", donde ya corría otro año. 
Por consiguiente, los católicos, como si partieran 
de una respuesta verdadera del Oficio, se vieron 
obligados a demostrar que aquellos once o doce 
obispos pudieron haberse reunido en una casa 
privada en tiempo de persecución, insistiendo 
los donatistas en que lo demostraran con otros 
concilios, si podían encontrar algún concilio de 
obispos celebrado en tiempo de persecución. 
Como los católicos no podían en ese momento 
investigar y examinar documentos antiguos en 
los archivos eclesiásticos, respondieron que era 
mucho más fácil que doce hombres hubieran 
podido reunirse en una casa en un tiempo en 
que incluso las congregaciones del pueblo solían 
tener lugar, aunque la persecución estuviera en 
su apogeo, como se demostraba por las mismas 
actas de los mártires, quienes confesaban en sus 
padecimientos que habían celebrado una colecta 
y el rito del Señor. Además, los católicos habían 
dicho esto incluso antes de que el Oficio calcula
ra y respondiera. También dijeron los católicos 
que aquellas actas episcopales de Cirta, que por 
la diligencia de los antepasados pudieron conser
varse y encontrarse hasta estos tiempos, debían 
ser consideradas del mismo modo que aquellas 
cartas de Mensurio y Secundo, que los donatistas 
leyeron. En efecto, el concilio de Cartago, donde 
setenta obispos condenaron al ausente Ceciliano, 
fue también mencionado por Milcíades, en el 
concilio donde Ceciliano fue absuelto. Pero se de
cía que aquellas cartas de Mensurio y Secundo no 
habían sido mencionadas en ninguna otra parte, 
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por lo que su veracidad no era afirmada por nin
gún otro testimonio, y sin embargo, los católicos 
no decían por eso que fueran falsas. Esto también 
fue dicho por los católicos: que los donatistas 
probaran, si podían, que los obispos se habían es
crito entre sí en tiempo de persecución del mismo 
modo que ellos afirmaban que Mensurio y Secun
do se habían escrito. Los católicos no decían esto 
para demostrar que aquellas cartas de Mensurio 
y Secundo eran falsas —las cuales, fueran verda
deras o falsas, no perjudicaban en nada a la causa
—, sino para que los donatistas entendieran con 
qué vano subterfugio obligaban a los católicos a 
presentar otros concilios congregados en tiempo 
de persecución. Pues si se les dijera con similar 
obstinación: "Presentad también vosotros otras 
cartas escritas y enviadas de este modo en tiempo 
de persecución, las cuales, si fueran descubiertas 
de algún modo, podrían llevar a que se exigieran 
los códices ocultos, y podrían poner en peligro de 
muerte al magistrado, al curador, al centurión y 
al beneficiario, quienes eran delatados por haber 
dejado impune a Secundo cuando se negó a ser 
un traditor", de ningún modo encontrarían en el 
momento otras cartas enviadas de manera simi
lar de obispos a obispos a través de tan largas 
distancias en tiempo de persecución.

33. Como, por tanto, de aquí surgiera un 
prolongado conflicto, repitiendo a menudo los 
donatistas que no se pudo haber congregado un 
concilio en tiempo de persecución para ordenar 
a un obispo, porque el mundo estaba en apos
tasía, y no había para quiénes se ordenara, y 
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otras cosas semejantes; y respondiendo los cató
licos que tan pocos obispos podían congregarse 
fácilmente que ni siquiera debería llamarse con
cilio, en un tiempo en que se congregaban las 
asambleas del pueblo, como testificaban las actas 
de los mártires, y que sin duda había para quié
nes se ordenaran obispos, a saber, esas mismas 
asambleas que las actas de los mártires decían 
que solían congregarse entonces: mientras estas 
cosas se decían y respondían asiduamente de 
muchas y variadas maneras, también se estable
ció que se había proporcionado una casa privada 
para que los cristianos se reunieran en tiempo 
de persecución, como se leía en ciertas actas de 
mártires (porque los donatistas habían dicho que 
no pudo haber sucedido que alguien ofreciera su 
casa en aquel tiempo); y se recordó que no es 
en absoluto increíble que aquellos pocos obispos 
se reunieran en una casa privada en tiempo de 
persecución, viendo que, en pleno furor de la 
persecución, se enseña que los mártires fueron 
bautizados incluso en la cárcel, y que los sacra
mentos fueron celebrados allí por los cristianos, 
donde los cristianos estaban encerrados a causa 
de esos mismos sacramentos.

CAPÍTULO XVIII. Los donatistas, obligados a 
hablar contra el juicio de Melquíades, le imputan 
falsamente el crimen de haber entregado las Es
crituras. En medio de esto, pues, por fin, habien
do también el Cognitor intervenido frecuente
mente, diciendo que aquella reunión de obispos 
pudo haberse realizado, puesto que se probaba 
que también las plebes se habían congregado, 
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compelió a los donatistas a que, si tenían algo que 
decir contra el concilio y el juicio de Melquíades, 
por el cual se leía que Ceciliano había sido purga
do y absuelto, lo dijeran, ya que la causa residía 
allí más bien que en aquel concilio de Cirta.

34. Entonces los donatistas comenzaron a 
acusar al mismo Melquíades del crimen de entre
ga (*traditio*), y a decir que sus antepasados 
por esa razón habían rehusado su juicio, porque 
había sido un traidor (*traditor*): como si no 
estuvieran ya asistiendo a su juicio y no hubieran 
respondido que no tenían nada que decir contra 
Ceciliano. Sin embargo, habiéndose puesto el 
juez atento a si se presentaba algún juicio, públi
co o eclesiástico, sobre el crimen de entrega de 
Melquíades, y esperando y exigiendo los mismos 
católicos que esto se probara, los donatistas leye
ron unas actas muy prolijas ante un prefecto, en 
las que ni aparecía de qué clase era el prefecto 
mismo, ni se leía el lugar donde se desarrollaban 
estos hechos. Pero las actas mismas, en una lar
guísima recitación, mencionaron a muchos que 
entregaban muchas cosas eclesiásticas, donde el 
nombre de Melquíades no sonó en absoluto. Ter
minadas estas, y maravillándose el Cognitor de 
que se hubiera prometido una cosa y recitado 
otra, ellos, pidiendo aún su paciencia, recitaron 
otras actas, en las cuales se leía que Melquíades 
había enviado a diáconos con cartas del empera
dor Majencio y cartas del prefecto del pretorio al 
prefecto de la ciudad, para que recibieran aque
llas cosas que el mencionado emperador había 
ordenado que se devolvieran a los cristianos, 
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las cuales habían sido arrebatadas en tiempo de 
la persecución. Y como tampoco en estas actas 
apareciera ningún crimen de Melquíades ni al 
Cognitor ni a los defensores católicos, dijeron 
los donatistas que Estratón el diácono, a quien 
Melquíades había enviado con otros para recibir 
los lugares eclesiásticos, había sido mencionado 
como traidor en las actas anteriores; y por esto 
querían también manchar a Melquíades con el 
crimen de entrega, porque se había servido de 
aquel diácono sin haberlo degradado. En su acu
sación, además, dijeron que Melquíades era el 
tercer obispo después de aquel que lo era cuando 
se cometió aquella entrega. Aquí el Cognitor pre
guntó si al menos en aquellas actas de la entrega 
se expresaba que Estratón había sido diácono. Y 
se leyó que se le llamaba "exhortador de una 
vanísima superstición": lo cual no solo él, sino 
también los demás que entregaban, eran llama
dos. Pero los donatistas respondieron que por los 
perseguidores gentiles, tanto los diáconos como 
los presbíteros eran así llamados como un insulto 
a la religión.

35. Por tanto, los católicos respondieron que, 
no siendo extraño, y siendo muy común en los 
asuntos humanos, que no solo dos, sino incluso 
varios hombres fueran llamados con un mismo 
nombre, bien pudo haber sucedido que aquel 
traidor Estratón fuera presbítero, pero este otro 
Estratón fuera diácono: puesto que los donatistas 
habían dicho que tanto los diáconos como los 
presbíteros eran llamados "exhortadores de una 
vanísima superstición" por los gentiles: aunque 

73



R E S U M E N  D E  L A  C O N F E R E N C I A  C O N  L O S  D O N AT I S TA S

los gentiles pudieron haber llamado a todos los 
clérigos con ese nombre injurioso, y sería mucho 
más incierto de qué grado de clérigo era aquel 
traidor: sin embargo, incluso si se pudiera de
mostrar que era diácono, esto no sería ni increíble 
ni extraño, ya que poco tiempo antes en la misma 
ciudad de Roma había habido dos diáconos lla
mados Pedro. Esto también fue añadido por los 
católicos: que aunque se demostrara —lo cual 
no se demostró en absoluto— que el mismo diá
cono Estratón que había entregado las Escrituras 
era el que Melquíades envió después con otros 
diáconos para recibir los lugares eclesiásticos, no 
por ello Melquíades quedaría manchado con este 
crimen, pues la persecución pudo haberlo man
tenido ausente y lejos, de modo que ignorara esto 
por completo, y lo considerara inocente, ya que 
nadie lo había señalado como culpable acusán
dolo. Contra esto, los donatistas aquí clamaron 
las mismas cosas una y otra vez durante mucho 
tiempo, pero en vano.

36. Ciertamente, después de la Conferencia, 
también calumniaron a Melquíades acerca de Ca
siano, porque este nombre también se encuentra 
tanto entre los diáconos que Melquíades envió al 
prefecto, como en aquellas actas donde se recitó 
el acto de la entrega. Si hubieran dicho esto du
rante la Conferencia, los católicos podrían haber 
respondido fácilmente que en tan gran multitud 
de clérigos romanos no era de extrañar que se 
encontraran dos o más, no solo Estratones, sino 
también Casianos; puesto que entre los doce 
Apóstoles, no solo se leen dos Judas, sino también 
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dos Santiagos: a no ser que quizás a ellos les 
fuera lícito distinguir a Donato de Casae Nigrae 
de Donato de Cartago, cuando temían que su 
mayor autoridad, Donato de Cartago, pudiera ser 
considerado condenado en el juicio de Melquía
des; y a los católicos no les fuera lícito tener a 
varios hombres llamados con nombres similares 
en tan gran multitud de clérigos romanos. Pues 
era falso lo que los donatistas habían dicho, que 
coincidían las personas, los lugares y las regiones: 
cuando ni los lugares, ni las regiones, ni las digni
dades específicas de las personas se expresaban 
en ambas actas, sino que solo se leía una coinci
dencia de nombres, la cual la costumbre no cesa 
de repetir frecuentemente en diversas personas 
del género humano.

CAPÍTULO XIX.---37. El Cognitor, por tanto, 
despreciando sus inciertísimas sospechas, orde
nó que se presentara algo manifiesto contra 
aquellas actas, o que ciertamente se leyera el 
juicio de Constantino, del cual ya se había hecho 
mención. Y se leyó el juicio de Constantino, tal 
como él había escrito a Eumalio, vicario de África, 
que había conocido la causa de Ceciliano entre 
las partes, en el cual testificó que, apartados 
todos los árbitros, había reconocido a Ceciliano 
como inocente y a ellos como muy calumniosos; 
conmemorando también que en la ciudad de 
Arles se había emitido un juicio episcopal a favor 
de Ceciliano, juicio al que ya muchísimos de la 
disensión habían dado su consentimiento, mien
tras los demás todavía se resistían y discordaban, 
por lo cual él mismo se vio obligado a juzgar sobre 
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todo el asunto entre las partes. Tras la lectura 
de estas cartas imperiales, el Cognitor preguntó 
a los donatistas qué tenían que decir en contra. 
Allí los donatistas intentaron volver de nuevo 
a la calumniosa acusación contra Melquíades; y 
como fueron rechazados por la interlocución del 
Cognitor, y se les exigió que leyeran, si tenían 
algo, contra el juicio de Melquíades o la senten
cia imperial, respondieron que también los oídos 
imperiales habían sido maleados con perversas 
sugerencias. A esto el Cognitor les respondió que 
había advertido con suma atención que se había 
juzgado entre las partes. Pero ellos comenzaron a 
exigir que se leyera si el Emperador había juzgado 
entre las partes. Habiéndose leído esto por orden 
del Cognitor, al no encontrar nada que decir, 
comenzaron a calumniar sobre el cónsul en las 
mencionadas cartas imperiales, porque habían 
sido leídas sin el cónsul. Habiendo surgido de 
aquí un conflicto, mientras los donatistas decían 
con malevolencia que el concilio episcopal se 
había leído con el cónsul, y que las cartas del Em
perador no tenían cónsul, y los católicos respon
dían que la causa no residía en eso, el Cognitor 
también intervino, declarando que estaba defini
do por leyes evidentísimas que las constituciones 
imperiales, aunque no se leyeran los cónsules, no 
debían ponerse en duda. Luego los católicos les 
instaron a que dijeran abiertamente que lo que se 
había leído era falso, pues se podían consultar los 
archivos.

Pero, repelidos en este punto, como si fueran 
a presentar algo muy contundente, pidieron que 
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se leyera a Optato, lo cual ya habían pedido antes; 
de donde decían que probarían que Ceciliano 
había sido condenado por el Emperador; y se les 
había prometido, pero fue aplazado. El Cognitor, 
por tanto, quiso primero que declarasen si se 
atrevían a acusar de falsedad las cartas imperia
les. Aunque ciertamente no se atrevían a hacerlo, 
sin embargo, se quejaban con gran animosidad 
de que faltaba el cónsul; pero exigían con mucha 
más insistencia que se leyera a Optato. Mientras 
estos asuntos se debatían largamente, en otra 
copia de aquellas cartas imperiales se encontró 
el nombre del cónsul. Cuando esto se les señaló, 
los donatistas dijeron: "Ciertamente, no debía 
tener el nombre del cónsul", como si alguna vez 
se hubiera dicho que no debía tenerlo; y no más 
bien que, incluso si el nombre del cónsul hubiera 
faltado, la verdad del decreto imperial no se vería 
impedida. Habiéndoles el Cognitor respondido 
esto repetidamente, se leyó también a Optato. 
Los donatistas leyeron la parte donde dice: "En 
el mismo tiempo, el mismo Donato pidió que se 
le permitiera regresar, pero que no se acercara 
a Cartago; entonces, por sugerencia de su conse
jero Filomeno, se le propuso al Emperador que, 
por el bien de la paz, Ceciliano fuera retenido 
en Brescia; y así se hizo" (Optato, lib. I). Como 
en estas palabras de Optato no se pudo encon
trar en absoluto ninguna condena de Ceciliano, 
como ellos habían prometido que demostrarían, 
el Cognitor ordenó que se leyera la página entera, 
para que por las palabras anteriores y posteriores 
se conociera la intención de quien había escrito. Y 
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fue leído por el oficial del tribunal: "Ceciliano fue 
declarado inocente por las sentencias de todos 
los arriba mencionados". Cuando esto se leyó, los 
donatistas dijeron que no habían pedido que se 
leyera eso, indignados contra los que no pudieron 
contener la risa al oír cuán claramente en su con
tra era la página que habían presentado. Luego, 
como decían que Optato, en aquellas palabras 
que ellos mismos habían leído, había atenuado la 
condena de Ceciliano y no había querido expre
sarla, se les exigió que leyeran de otra fuente el 
hecho manifiesto que decían había sido atenuado 
por él. Como no pudieron hacerlo en absoluto, 
después de algunas perplejidades y demoras inú
tiles —durante las cuales también disputaron 
sobre el nombre de Donato, sosteniendo que no 
fue Donato de Cartago, sino Donato de Casas 
Negras, quien se presentó contra Ceciliano en 
el juicio de Melquíades, punto que los católicos 
también concedían—, finalmente se pasó a otro 
asunto.

Luego, como por las cartas de Constantino 
constaba que él había conocido de la causa entre 
las partes y había juzgado a favor de Ceciliano 
y contra ellos, el Cognitor los obligaba a respon
der si tenían algo que decir; pidieron que se 
leyera su libelo, el cual decían que había sido 
entregado a Constantino por sus antepasados. En 
dicho libelo demostraron con suficiente claridad 
cuán falsamente habían hablado de la condena
ción de Ceciliano en Brixia, pues este mismo 
libelo muestra cómo Constantino había fallado 
en contra de ellos. Pues allí dicen que de ningún 
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modo comulgarían con «el obispo sinvergüenza 
de aquel», y que estaban dispuestos a sufrir cual
quier cosa que él quisiera hacerles. Por «el obispo 
sinvergüenza de Constantino», ciertamente que
rían que se entendiera a Ceciliano. ¿Cómo, pues, 
lo llamaban «el obispo de Constantino» —aquel 
con quien, hablando en contra de Constantino, 
afirmaban que no comulgarían— si lo habían 
vencido ante Constantino, de modo que sabían 
que había sido condenado por él en Brixia?

Habiendo dicho, pues, los católicos que ellos 
habían recitado esto contra sí mismos, y habien
do el propio Cognitor intervenido en el mismo 
sentido, añadieron ellos otro gran fundamento 
para la demostración de su propia falsedad, reci
tando las cartas del mismo Constantino, en las 
que escribía al vicario Verino, insinuando que ha
bía ordenado que se les dejara en su libre albedrío 
para que regresaran del exilio. En dichas cartas, 
Constantino los detesta de tal modo que nada 
puede encontrarse más vergonzoso que aquella 
indulgencia. Ciertamente no los habría culpado 
de esa manera, sino que más bien los habría ala
bado, si Ceciliano, vencido por ellos ante él y por 
él condenado, hubiera sido desterrado a Brixia. Y 
por esto, al presentar y recitar estas cosas contra 
sí mismos, demostraron con suma evidencia que 
habían sido vencidos por Ceciliano en el juicio 
del mencionado emperador; y probaron con total 
claridad su propia falsedad, con la que decían 
que él había sido condenado; y, puesto que se 
jactaban de que los católicos les infligían perse
cución mientras ellos la padecían, quisieron, sin 
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embargo, gloriarse, aunque falsamente, de que 
Ceciliano había sido condenado por el Empera
dor a causa de sus acusaciones. Recitadas, pues, 
estas cosas, y diciendo los católicos, y advirtiendo 
brevemente al Cognitor de lo que él mismo tam
bién percibía, que aquello había sido recitado a 
favor de ellos, es decir, a favor de la inocencia de 
Ceciliano y en contra de aquellos, y habiendo el 
propio Cognitor intervenido en el mismo sentido, 
los donatistas respondieron diciendo: "Vuestra 
autoridad nada dice sobre el libre albedrío". Pues, 
pensando que esto les podría ser concedido por 
el Cognitor presente según las cartas de Constan
tino, consideraron que debían recitarse dichas 
cartas, aun siendo en contra de ellos en la causa 
de Ceciliano. Habiéndoles respondido aquí el 
Cognitor que el emperador del tiempo presente 
le había dado un mandato diferente, pasaron a 
otro asunto, que de nuevo presentaron contra sí 
mismos de manera mucho más asombrosa.

Leyeron también otras cartas del mismo em
perador Constantino, dirigidas al procónsul Pro
biano, las cuales ciertamente no tenían los nom
bres de los cónsules; pero los católicos no quisie
ron hacer casi nada de la objeción mutua, aunque 
también por esto los donatistas se convencían 
a sí mismos de cuán calumniosamente habían 
objetado esto a los católicos, puesto que la carta 
anterior de la que se leyó el juicio de Constantino, 
por el cual Ceciliano fue absuelto, no tenía los 
nombres de los cónsules, los cuales, sin embargo, 
se encontraron poco después en otra carta. Estas 
cartas, por tanto, dirigidas al procónsul Probiano, 
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contienen la orden del Emperador, por la cual 
mandó que se le enviara a Ingentio, por cuya 
confesión en el juicio del procónsul Eliano, Félix 
de Abtugni, el ordenador de Ceciliano, había sido 
absuelto del crimen de entrega (*traditionis*). 
Los donatistas decían que leían este precepto im
perial para mostrar, por así decirlo, que la causa 
de Ceciliano todavía estaba pendiente, incluso 
después de aquel juicio en el que Constantino ya 
había escrito que había zanjado todo entre las 
partes; aunque en esas mismas cartas dirigidas al 
procónsul Probiano, que leyeron para supuesta
mente mostrar que el juicio aún estaba pendiente 
porque el Emperador había ordenado que se le 
enviara a Ingentio, leyeron tantas cosas en su 
contra que es del todo admirable con qué ojos 
pudieron mirarlas o con qué boca pudieron pro
nunciarlas. Pues en ellas Constantino dijo que el 
procónsul Eliano había concedido una audiencia 
competente, y que se había establecido que Félix 
era inocente de la quema de los libros divinos; 
pero que aquellos que durante muchos días no 
cesaban de apelar a él debían ser refutados en su 
presencia, para que les quedara claro que en vano 
habían suscitado odio contra Ceciliano y habían 
querido levantarse violentamente contra él. Aquí, 
por tanto, mediante aquellas cartas, demostraron 
no solo que Ceciliano, sino también Félix, había 
sido absuelto, y que ellos mismos se habían pre
sentado ante el Emperador como perseguidores 
de los inocentes.

Aprovechando, pues, esta oportunidad, los ca
tólicos presentaron para que se leyera el informe 
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del propio Eliano, entonces procónsul, enviado 
a Constantino sobre este asunto, donde conme
mora haber oído y finalizado la causa de Félix; y 
también las mismas actas proconsulares, por las 
que Félix fue absuelto y, por el testimonio de to
das las personas necesarias, fue probado inocen
te del crimen de traición (*traditio*). Leídas estas 
cosas, el Cognitor preguntó qué se podía oponer. 
Entonces los donatistas, repitiendo lo que ya 
habían empezado a decir, insistieron una y otra 
vez, preguntando si Ingentio había sido enviado 
a la corte por orden del Emperador y exigiendo a 
los católicos que se mostrara qué se había hecho 
después; e intentando refutar, con las palabras 
que pudieron, las actas proconsulares por las que 
Félix fue absuelto, objetando el favor del juez, o 
que las personas habían sido suplantadas, y las 
demás cosas que los hombres, cuando son venci
dos por las actas, suelen lanzar en sospechosa 
queja. Decían también que no había sido correc
tamente absuelto Félix en su ausencia. A esto res
pondieron los católicos que todo lo que se había 
leído pertenecía clarísimamente a la absolución 
de Ceciliano y Félix; que si los donatistas, por 
su parte, pensaban que se había dictado alguna 
sentencia a su favor tras el envío de Ingentio a la 
corte, y que se había cambiado la sentencia por 
la que Constantino, conociendo la causa entre 
las partes, había absuelto a Ceciliano y los había 
juzgado a ellos como calumniosísimos, ellos mis
mos debían presentarla. Sin embargo, cuando 
los católicos decían esto, en aquella brevedad de 
tiempo no se pudieron considerar los cónsules; 
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pero quien quiera considerar su orden en las mis
mas actas, encontrará que Ceciliano fue absuelto 
por el emperador Constantino después de que la 
causa de Félix fuera investigada y absuelta por 
el procónsul Eliano. y que incluso varios años 
después Constantino escribió al vicario Verino 
—cartas que ellos mismos recitaron, en las que 
afirmaban que aquel emperador les había conce
dido libre albedrío—, en cuyas cartas los muestra 
como pésimos y enemigos de la paz cristiana. Lo 
cual ciertamente no habría hecho si hubiera juz
gado algo a favor de ellos contra Ceciliano cuando 
Ingentio fue enviado a la corte. El Cognitor, por 
tanto, dictaminó que no podían anularse unas ac
tas que tan gran antigüedad había corroborado, 
a no ser que se leyeran otras actas posteriores en 
sentido contrario. También dijeron los católicos 
que el hecho de que Félix hubiera sido absuelto 
en su ausencia servía más para declarar su ino
cencia, porque la sospecha de favoritismo habría 
surgido más bien si hubiera estado presente.

CAPÍTULO XXV.---43. A continuación, el Exa
minador (*Cognitor*) comenzó a urgirles para 
que, si los donatistas tenían algunas actas poste
riores contra la absolución de Ceciliano o de Félix, 
las presentaran de inmediato. En este punto, 
ellos intentaron volver, como si fuera desde el 
principio, a aquellas cosas que ya tantas veces 
habían dicho y que ya habían sido tratadas, 
habiendo los católicos respondido a todo tantas 
veces, y se esforzaron en repetirlas. Habiendo in
tervenido el Examinador, amonestándoles para 
que ya se avergonzaran de repetir las mismas 
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cosas que ya habían sido concluidas y tratadas, y 
mientras les compelia repetidamente a que pre
sentaran si tenían algo que leer contra las tan 
evidentísimas absoluciones de Ceciliano y Félix; 
y mientras ellos, sin presentar absolutamente 
nada en contra de aquellas, no cesaban de repe
tir lo mismo, para que se juzgara sobre lo que 
habían dicho; y mientras, por el contrario, el Exa
minador exigía más bien que leyeran si tenían 
algo que pudiera leerse contra el juicio imperial 
y proconsular, para que se pudiera pronunciar 
sobre todos los asuntos, puesto que las leyes 
prohíben emitir una sentencia parcial; y mientras 
también los católicos insistían en que, habiéndo
se manifestado todas las cosas al Examinador, y 
no encontrando los donatistas qué responder y 
repitiendo las mismas cosas, la causa por fin ter
minara; al final del todo el Examinador dijo: «Si 
no tienen nada que leer en contra, tengan a bien 
retirarse, para que pueda escribirse una sentencia 
completa sobre todos los asuntos». Y habiéndose 
retirado ambas partes, escribió la sentencia, la 
cual, hechas entrar de nuevo las partes, recitó, 
y en ella resumió todo lo que pudo recordar del 
prolijo proceso de los tres días. En esta sentencia, 
conmemoró ciertas cosas no en el orden en que 
sucedieron, pero todo lo expuso con veracidad, 
declarando que los donatistas habían sido refu
tados por los católicos mediante la presentación 
de todos los documentos.
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