
San Anselmo de Canterbury
La concordia entre la presciencia, la predestinación y la gracia con el libre albedrío
De Concordia Praescientiae et Praedestinationis
SABBATISMUS

Última obra filosófica de Anselmo, armonizando la omnisciencia y predestinación divinas con la libertad humana.
Texto latino: dominio público. Traducción y alineación © Inversiones San Juan Diego (Sabbatismus), CC BY-SA 4.0. sabbatismus.com


TRATADO DE SAN ANSELMO SOBRE LA CONCORDANCIA DE LA PRESCIENCIA Y PREDESTINACIÓN, Y TAMBIÉN DE LA GRACIA DE DIOS CON EL LIBRE ALBEDRÍO.

SANCTI ANSELMI TRACTATUS DE CONCORDIA PRAESCIENTIAE ET PRAEDESTINATIONIS NEC NON GRATIAE DEI CUM LIBERO ARBITRIO .

De tribus illis quaestionibus, in quibus Dei praescientiae atque praedestinationi nec non et gratiae liberum arbitrium repugnare videtur, quod mihi Deus dignabitur aperire, curabo , ipso adjuvante, scribendo ostendere.
Acerca de aquellas tres cuestiones, en las cuales el libre albedrío parece repugnar a la presciencia y predestinación de Dios, así como a su gracia, me encargaré de mostrar por escrito lo que Dios se digne revelarme, con su ayuda.



123 CUESTIÓN I. SOBRE LA CONCORDANCIA DE LA PRESCIENCIA DE DIOS CON EL LIBRE ALBEDRÍO.

123 QUAESTIO I. DE CONCORDIA PRAESCIENTIAE DEI CUM LIBERO ARBITRIO.

CAP. I.---Non repugnat Dei praescientia libertati arbitrii; quia Deus praescit esse libere futurum, quod aliunde non est ex necessitate futurum.
CAPÍTULO I.---La presciencia de Dios no repugna a la libertad del albedrío; porque Dios presabe que lo que ha de ser libremente no ha de ser por necesidad proveniente de otra parte.


Videntur quidem praescientia Dei et liberum arbitrium repugnare; quoniam ea quae Deus praescit, necesse est esse futura, et quae per liberum arbitrium fiunt, nulla necessitate proveniunt; sed si repugnant , impossibile est simul et praescientiam Dei esse, quae omnia praevidet, et aliquid per libertatem arbitrii fieri. Quae impossibilitas si abesse intelligitur; repugnantia, quae videtur inesse, penitus removetur. Ponamus itaque simul esse et praescientiam Dei, quam sequi necessitas futurarum rerum videtur; et libertatem arbitrii per quam multa sine ulla necessitate fieri creduntur , et videamus utrum impossibile sit haec duo simul esse. Quod si est impossibile, oritur inde aliud impossibibile: impossibile siquidem est, quo posito aliud impossibile sequitur. Sed si aliquid est futurum sine necessitate, hoc ipsum praescit Deus, qui praescit omnia futura; quod autem praescit Deus, necessitate futurum est, sicut praescitur: necesse est itaque aliquid esse futurum sine necessitate. Nequaquam ergo recte intelligenti hic repugnare videntur praescientia quam sequitur necessitas, et libertas arbitrii a qua removetur necessitas: quoniam et necesse est quod Deus praescit futurum esse, et Deus praescit aliquid esse futurum sine omni necessitate. Sed dices mihi: Non removet tamen a me necessitatem peccandi, vel non peccandi; quoniam Deus praescit me peccaturum, vel non peccaturum: et ideo necesse est me peccare, si pecco; vel non peccare, si non pecco. Ad quod ego: Non debes dicere, Praescit me Deus peccaturum tantum, vel non peccaturum ; sed, praescit me Deus peccaturum sine necessitate, vel non peccaturum: et ita sequitur quia sive peccaveris, sive non peccaveris, utrumque sine necessitate erit; quia praescit Deus futurum esse sine necessitate hoc quod erit. Vides igitur non esse impossibile simul esse praescientiam Dei, per quam futura, quae praescit, dicuntur esse ex necessitate; et libertatem arbitrii, per quam multa fiunt sine necessitate. Si enim est impossibile, sequitur aliquid impossibile , sed nulla nascitur ex hoc impossibilitas . Forsitan dicis: Nondum aufers a corde meo vim necessitatis, cum dicis quia necesse est me peccaturum esse, vel non peccaturum sine necessitate, quia hoc praescit Deus: necessitas enim videtur sonare coactionem vel prohibitionem. Quare si necesse est me peccare ex voluntate, intelligo me cogi aliqua occulta vi ad voluntatem peccandi; et si non pecco, a peccandi voluntate prohiberi. Quapropter necessitate videor mihi peccare , si pecco; vel non peccare, si non pecco .
Ciertamente parecen oponerse la presciencia de Dios y el libre albedrío; puesto que las cosas que Dios presabe, es necesario que sean futuras, y las que se hacen por el libre albedrío no provienen por ninguna necesidad; pero si se oponen, es imposible que existan simultáneamente la presciencia de Dios, que todo lo prevé, y que algo se haga por la libertad del albedrío. Si se entiende que esta imposibilidad está ausente, la oposición que parece existir se elimina por completo. Supongamos, por tanto, que existen simultáneamente la presciencia de Dios, de la cual parece seguirse la necesidad de las cosas futuras; y la libertad del albedrío, por la cual se cree que muchas cosas se hacen sin ninguna necesidad, y veamos si es imposible que estas dos cosas existan simultáneamente. Porque si es imposible, surge de ahí otra imposibilidad: pues es imposible aquello que, una vez supuesto, hace que se siga otra imposibilidad. Pero si algo ha de ocurrir sin necesidad, Dios mismo lo presabe, pues presabe todas las cosas futuras; por otra parte, lo que Dios presabe, sucederá necesariamente, tal como es presabido: por lo tanto, es necesario que algo vaya a ocurrir sin necesidad. De ninguna manera, entonces, a quien comprende rectamente, parecen oponerse aquí la presciencia de la cual se sigue la necesidad, y la libertad del albedrío de la cual se excluye la necesidad: puesto que es a la vez necesario que lo que Dios presabe haya de ser, y Dios presabe que algo haya de ser sin ninguna necesidad. Pero me dirás: Esto, sin embargo, no quita de mí la necesidad de pecar, o de no pecar; puesto que Dios presabe que pecaré, o que no pecaré: y por eso es necesario que yo peque, si peco; o que no peque, si no peco. A lo cual digo: No debes decir, Dios presabe solamente que pecaré, o que no pecaré; sino, Dios presabe que pecaré sin necesidad, o que no pecaré sin necesidad: y así se sigue que ya sea que peques, o que no peques, ambas cosas serán sin necesidad; porque Dios presabe que esto que será, será sin necesidad. Ves por lo tanto que no es imposible que existan simultáneamente la presciencia de Dios, por la cual las cosas futuras que presabe se dicen ser por necesidad; y la libertad del albedrío, por la cual muchas cosas se hacen sin necesidad. Pues si es imposible, se sigue algo imposible, pero de esto no nace ninguna imposibilidad. Quizás digas: Aún no quitas de mi corazón la fuerza de la necesidad, cuando dices que es necesario que yo vaya a pecar, o a no pecar sin necesidad, porque esto lo presabe Dios: pues la necesidad parece sonar a coacción o prohibición. Por lo cual, si es necesario que yo peque por voluntad, entiendo que soy coaccionado por alguna fuerza oculta a la voluntad de pecar; y si no peco, que soy prohibido de la voluntad de pecar. Por lo cual me parece a mí mismo pecar por necesidad, si peco; o no pecar, si no peco.


CAP. II.---Quomodo necesse sit rem esse futuram quando Deus praescit eam esse futuram; et tamen voluntatem liberam manere: et de duplici necessitate.
CAPÍTULO II.---Cómo es necesario que una cosa haya de ser cuando Dios presabe que ella haya de ser; y sin embargo la voluntad permanece libre: y sobre la doble necesidad.


Ergo sciendum est quia saepe dicimus necesse esse quod nulla vi esse cogitur, et necesse non esse quod nulla prohibitione removetur. Nam dicimus, necesse est Deum immortalem esse, et necesse est Deum non esse injustum; non quod vis aliqua cogat eum esse immortalem, aut prohibeat esse injustum , sed quoniam nulla res potest facere ut non sit immortalis, aut ut sit injustus. Sic itaque si dico, necesse est esse te peccaturum, vel non peccaturum sola voluntate, sicut Deus praescit, non est intelligendum quod aliquid prohibeat voluntatem quae non erit, aut cogat illam esse quae erit: hoc ipsum namque praescit Deus, qui praevidet aliquid futurum ex sola voluntate, quod voluntas non cogitur, aut prohibetur ulla alia re; et sic ex libertate fit, quod fit ex voluntate. Si igitur haec diligenter intelliguntur, puto quia et praescientiam Dei et libertatem arbitrii simul esse nulla prohibet inconvenientia. Denique si quis intellectum verbi proprie considerat, hoc ipso quod praesciri aliquid dicitur, futurum esse pronuntiatur: non enim nisi quod futurum est praescitur, quia scientia non est nisi veritatis. Quare cum dico quia si praescit Deus aliquid , 124 necesse est illud esse futurum; idem est, ac si dicam : Si erit, ex necessitate erit; sed haec necessitas non cogit, nec prohibet aliquid esse, aut non esse. Ideo enim quia ponitur res esse, dicitur ex necessitate esse; aut quia ponitur non esse, affirmatur non esse ex necessitate; non quia necessitas cogat aut prohibeat rem esse, aut non esse. Nam cum dico: Si erit, necessitate erit; hic sequitur necessitas rei positionem , non praecedit. Idem valet, si sic pronuntietur: Quod erit, ex necessitate erit. Non enim aliud significat haec necessitas , nisi quia quod erit non poterit simul non esse. Pariter autem verum est quia fuit, et est, et erit aliquid, non ex necessitate, et quia necesse est fuisse omne quod fuit, et esse quod est et futurum esse quod erit. Quippe non est idem rem esse praeteritam, et rem praeteritam esse praeteritam; aut rem esse praesentem, et rem praesentem esse praesentem; aut rem esse futuram, et rem futuram esse futuram, sicut non est idem rem esse albam, et rem albam esse albam. Lignum enim non est semper necessitate album, quia aliquando priusquam fierit album, potuit non fieri album; et postquam est album potest fieri non album: lignum vero album, semper necesse est esse album; quia nec antequam sit, nec postquam est album, fieri potest ut album simul sit non album. Similiter res non necessitate est praesens; quoniam antequam esset praesens, potuit fieri ut praesens non esset; et postquam est praesens, potest fieri non praesens. Rem autem praesentem necesse est esse praesentem semper; quia nec prius quam sit, nec postquam est praesens, potest praesens simul esse non praesens . Eodem modo res aliqua, ut quaedam actio, non necessitate futura est; quia, priusquam sit, fieri potest ut non sit futura: rem vero futuram necesse est esse futuram; quoniam futurum nequit esse simul non futurum . De praeterito autem similiter verum est quia res aliqua non est necessitate praeterita; quoniam, antequam esset, potuit fieri ut non esset: et quia praeteritum semper necesse est esse praeteritum; quoniam non potest simul non esse praeteritum. Sed in re praeterita est quiddam, quod non est in re praesenti vel futura. Nunquam enim fieri potest ut res, quae praeterita est, fiat non praeterita: sicut res quaedam, quae praesens est, potest fieri non praesens; et aliqua res, quae non necessitate futura est, potest fieri ut non sit futura. Itaque, cum dicitur futurum de futuro, necesse est esse quod dicitur; quia futurum nunquam est non futurum: sicut quoties idem dicimus de eodem. Cum enim dicimus quia omnis homo est homo, aut si est homo homo est; aut omne album est album, et si est album album est: necesse est esse quod dicitur, quia non potest aliquid simul esse et non esse. Quippe si non est necesse omne futurum esse futurum; quoddam futurum non est futurum: quod est impossibile. Necessitate ergo omne futurum, futurum est; et si est futurum, futurum est, cum futurum dicitur de futuro: sed necessitate sequente, quae nihil esse cogit.
Por lo tanto, se ha de saber que a menudo decimos que es necesario que sea lo que por ninguna fuerza es coaccionado a ser, y que no es necesario ser aquello que por ninguna prohibición es impedido. Pues decimos, es necesario que Dios sea inmortal, y es necesario que Dios no sea injusto; no porque alguna fuerza lo coaccione a ser inmortal, o le prohíba ser injusto, sino porque ninguna cosa puede hacer que no sea inmortal, o que sea injusto. Así pues, si digo, es necesario que tú vayas a pecar, o a no pecar por sola voluntad, tal como Dios presabe, no se ha de entender que algo prohíba a la voluntad que no ha de ser, o coaccione a ser aquella que ha de ser: pues Dios mismo presabe esto, quien prevé que algo ha de suceder por sola voluntad, porque la voluntad no es coaccionada ni prohibida por ninguna otra cosa; y así desde la libertad se hace lo que se hace por voluntad. Si por consiguiente estas cosas se entienden diligentemente, creo que ninguna inconveniencia prohíbe que la presciencia de Dios y la libertad del albedrío existan simultáneamente. Finalmente, si alguien considera propiamente el significado de la palabra, por el mismo hecho de que se dice que algo es presabido, se pronuncia que ha de ser: pues nada que no haya de ser se presabe, porque la ciencia no es sino de la verdad. Por lo cual, cuando digo que si Dios presabe algo, 124 es necesario que ello haya de ser; es lo mismo que si yo dijera: Si será, será por necesidad; pero esta necesidad no coacciona ni prohíba que algo sea o no sea. Pues por esto se dice que es por necesidad porque se establece que la cosa es; o porque se establece que no es, se afirma que no es por necesidad; no porque la necesidad coaccione o prohíba a la cosa ser o no ser. Porque cuando digo: Si será, será necesariamente; aquí la necesidad sigue a la posición de la cosa, no la precede. Lo mismo vale si se pronuncia así: Lo que será, será por necesidad. Pues esta necesidad no significa otra cosa sino que lo que será no podrá al mismo tiempo no ser. Además, es igualmente cierto que algo fue, y es, y será, no por necesidad, y que es necesario que haya sido todo lo que fue, y que sea lo que es, y que haya de ser lo que será. Ciertamente no es lo mismo que una cosa sea pasada, y que una cosa pasada sea pasada; o que una cosa sea presente, y que una cosa presente sea presente; o que una cosa sea futura, y que una cosa futura sea futura, así como no es lo mismo que una cosa sea blanca, y que una cosa blanca sea blanca. Porque el madero no es siempre blanco por necesidad, ya que algunas veces antes de hacerse blanco, pudo no hacerse blanco; y después de que es blanco puede hacerse no blanco: pero el madero blanco, siempre es necesario que sea blanco; porque ni antes de que sea, ni después de que es blanco, puede hacerse que lo blanco sea simultáneamente no blanco. De la misma manera, una cosa no es presente por necesidad; puesto que antes de que fuera presente, pudo ocurrir que no fuera presente; y después de que es presente, puede hacerse no presente. Pero a la cosa presente es necesario que sea presente siempre; porque ni antes de que sea, ni después de que es presente, puede lo presente ser al mismo tiempo no presente. De igual modo alguna cosa, como una cierta acción, no ha de ser futura por necesidad; porque, antes de que sea, puede suceder que no haya de ser futura: pero a la cosa futura es necesario que sea futura; puesto que lo futuro no puede ser simultáneamente no futuro. Sobre el pasado, además, es igualmente cierto que alguna cosa no es pasada por necesidad; puesto que, antes de que fuera, pudo ocurrir que no fuera: y que el pasado siempre es necesario que sea pasado; puesto que no puede ser al mismo tiempo no pasado. Pero en la cosa pasada hay algo que no está en la cosa presente o futura. Pues nunca puede suceder que una cosa que es pasada, se haga no pasada: al igual que cierta cosa que es presente, puede hacerse no presente; y alguna cosa que no ha de ser futura por necesidad, puede suceder que no vaya a ser futura. Así, cuando se dice futuro de un futuro, es necesario que sea lo que se dice; porque el futuro nunca es no futuro: así como cuantas veces decimos lo mismo de lo mismo. Pues cuando decimos que todo hombre es hombre, o si es hombre es hombre; o todo lo blanco es blanco, y si es blanco es blanco: es necesario que sea lo que se dice, porque no puede algo simultáneamente ser y no ser. Ciertamente, si no es necesario que todo futuro sea futuro; algún futuro no es futuro: lo cual es imposible. Por necesidad entonces, todo futuro es futuro; y si ha de ser, ha de ser, cuando el futuro se predica del futuro: pero con una necesidad subsiguiente, que no coacciona nada a ser.


CAP. III.---Quod libere futura, non sint necessaria necessitate praecedente, sed sequente.
CAPÍTULO III.---Que las cosas libremente futuras no son necesarias por una necesidad precedente, sino por una subsiguiente.


Cum autem futurum dicitur de re, non semper res necessitate est, quamvis sit futura. Nam si dico: Cras seditio futura est in populo, non tamen necessitate erit seditio. Potest enim fieri, antequam sit, ut non fiat, etiamsi est futura . Aliquando vero est, ut res sit ex necessitate quae dicitur futura, ut si dico cras esse futurum ortum solis. Si ergo cum necessitate futurum pronuntio de re futura hoc modo, seditio cras futura, necessitate futura est; aut, ortus solis cras futurus, necessitate futurus est: seditio quidem, quae non erit ex necessitate, sola sequenti necessitate futura asseritur; quia futura de futura dicitur: si enim cras futura est, necessitate futura est: ortus vero solis duabus necessitatibus futura intelligitur, scilicet et praecedenti quae facit rem esse, ideo enim erit quia necesse est ut sit; et sequenti, quae nihil cogit esse, quoniam idcirco necessitate futurus est, quia futurus est. Quapropter, cum dicimus quia quod Deus praescit futurum, necesse est esse futurum, non asserimus semper rem esse necessitate futuram; sed rem futuram, necessitate esse futuram. Non enim potest futurum simul non esse futurum. Idem sensus est, si sic dicitur: Si Deus praescit aliquid, non addendo futurum; quoniam in praescire intelligitur futurum. Nam non est aliud praescire quam scire futurum; et ideo si praescit Deus aliquid, necesse est illud esse futurum. Non ergo semper sequitur praescientiam Dei, rem necessitate futuram esse; quoniam, quamvis omnia futura praesciat, non tamen praescit cuncta futura necessitate, sed quaedam praescit ex libera rationalis creaturae voluntate futura. Notandum quippe est quia, sicut necesse non est Deum velle quod vult; ita necesse est in multis velle hominem quod vult; et, sicut necesse est esse, quidquid Deus vult; ita necesse est esse, quod vult homo in his, quae Deus ita subdit humanae voluntati, ut si vult fiant, si non vult non fiant. Quoniam enim quod Deus vult, non potest non esse; cum vult hominis voluntatem nulla cogi vel prohiberi necessitate ad volendum; vel ad non volendum, et vult effectum sequi voluntatem; tunc necesse est voluntatem esse liberam, et esse quod vult. In hujusmodi ergo verum est quia necessitate sit opus peccati, quod vult homo facere; quamvis non necessitate velit. Quod si quaeritur de peccato ipsius voluntatis, cum peccat volendo, utrum sit necessitate, respondendum est quia sicut non vult necessitate, ita non est peccatum voluntatis necessitate. Nec necessitate operatur eadem voluntas; quia si non vellet sponte, non operaretur, quamvis quod facit, necesse sit fieri, ut supra dixi. Nam, quoniam non est aliud ibi peccare, quam velle quod non debet; ita non est peccatum voluntatis necessarium, sicut velle non est necessarium: tamen verum est quia si vult homo peccare, necesse est eum peccare; sed ea necessitate quam supra dixi (cap. 2) nihil cogere aut prohibere. Itaque quod vult libera voluntas, et potest et non potest non velle, et necesse est eam velle . Potest namque non velle antequam velit, quia libera est; et cum jam vult , non potest non velle, sed eam velle necesse est; quoniam impossibile ille est idipsum simul et velle et non velle. Opus vero voluntatis, cui datum est ut quod vult sit, et quod non vult non sit, voluntarium sive spontaneum est; quoniam spontanea voluntate fit: et bifariam est necessarium, quia et voluntate cogitur fieri, et quod fit non potest simul non fieri. Sed has necessitates facit voluntatis libertas, quae, priusquam sint, eas cavere potest. Haec omnia Deus, qui scit omnem veritatem et nonnisi veritatem, sicut sunt spontanea vel necessaria, videt, et sicut videt, ita sunt. Hac ergo consideratione palam est quia sine omni repugnantia, et Deus praescit omnia, et multa fiunt ex libera voluntate, quae, antequam sint, fieri potest ut nunquam sint; et tamen quodammodo sunt necessitate: quae necessitas, ut dixi, descendit de libera voluntate.
Pero cuando lo futuro se predica de una cosa, la cosa no es siempre por necesidad, aunque haya de ser futura. Pues si digo: Mañana va a haber una sedición en el pueblo, sin embargo la sedición no será por necesidad. Porque puede suceder, antes de que sea, que no se haga, aunque haya de ser futura. Pero a veces sucede que la cosa que se dice futura es por necesidad, como si digo que el amanecer ha de ser mañana. Si por lo tanto pronuncio una cosa futura con necesidad de este modo: mañana va a haber una sedición, va a ser por necesidad; o, el amanecer va a ser mañana, va a ser por necesidad: la sedición por cierto, que no será por necesidad, se afirma que será futura solo por una necesidad subsiguiente; porque lo futuro se dice de lo futuro: pues si ha de ser mañana, ha de ser por necesidad: pero el amanecer se entiende que va a ser de dos necesidades, a saber, tanto por una precedente que hace que la cosa sea, pues por eso será porque es necesario que sea; y por una subsiguiente, que no coacciona nada a ser, puesto que precisamente por eso va a ser por necesidad, porque va a ser. Por lo cual, cuando decimos que lo que Dios presabe será futuro, es necesario que haya de ser futuro, no afirmamos que la cosa vaya a ser siempre por necesidad; sino que la cosa futura, va a ser por necesidad. Pues lo futuro no puede ser simultáneamente no futuro. El sentido es el mismo, si se dice así: Si Dios presabe algo, sin añadir 'futuro'; puesto que en 'presaber' se entiende 'futuro'. Pues presaber no es otra cosa que saber el futuro; y por eso si Dios presabe algo, es necesario que eso haya de ser futuro. No se sigue por tanto siempre a la presciencia de Dios, que una cosa vaya a ser por necesidad; puesto que, aunque Él presabe todas las cosas futuras, sin embargo no presabe todas las cosas futuras por necesidad, sino que presabe ciertas cosas que han de ser por la libre voluntad de la criatura racional. Pues se ha de notar que, así como no es necesario a Dios querer lo que quiere; así es necesario en muchas cosas al hombre querer lo que quiere; y, así como es necesario que sea, cualquier cosa que Dios quiere; así es necesario que sea, lo que el hombre quiere en estas cosas, que Dios somete de tal modo a la voluntad humana, que si quiere se hagan, si no quiere no se hagan. Pues puesto que lo que Dios quiere, no puede no ser; cuando quiere que la voluntad del hombre no sea coaccionada ni prohibida por ninguna necesidad para querer; o para no querer, y quiere que el efecto siga a la voluntad; entonces es necesario que la voluntad sea libre, y que sea lo que quiere. En cosas de este tipo por lo tanto es verdad que por necesidad es la obra del pecado, que el hombre quiere hacer; aunque no lo quiera por necesidad. Pero si se pregunta sobre el pecado de la voluntad misma, cuando peca por querer algo, si es por necesidad, se ha de responder que así como no quiere por necesidad, así el pecado de la voluntad no es por necesidad. Y la misma voluntad no opera por necesidad; porque si no quisiera espontáneamente, no operaría, aunque lo que hace, sea necesario que se haga, como dije arriba. Pues, puesto que no hay allí otro pecado que querer lo que no se debe; así el pecado de la voluntad no es necesario, así como querer no es necesario: sin embargo es verdad que si el hombre quiere pecar, es necesario que él peque; pero por esa necesidad que dije arriba (cap. 2) que no coacciona o prohíbe nada. Así pues lo que quiere la voluntad libre, tanto puede como no puede no quererlo, y es necesario que lo quiera. Pues puede no quererlo antes de que lo quiera, porque es libre; y cuando ya lo quiere, no puede no quererlo, sino que es necesario que lo quiera; puesto que le es imposible a ella querer y no querer simultáneamente eso mismo. Pero la obra de la voluntad, a la que le es dado que lo que quiere sea, y lo que no quiere no sea, es voluntaria o espontánea; puesto que se hace por voluntad espontánea: y es doblemente necesaria, porque tanto se coacciona a hacerse por la voluntad, como lo que se hace no puede simultáneamente no hacerse. Pero estas necesidades las hace la libertad de la voluntad, la cual, antes de que sean, puede preverlas. Todas estas cosas Dios, que conoce toda la verdad y nada más que la verdad, tal como son espontáneas o necesarias, las ve, y tal como las ve, así son. Por esta consideración por lo tanto es evidente que sin ninguna repugnancia, tanto Dios presabe todas las cosas, como muchas cosas se hacen por libre voluntad, las cuales, antes de que sean, pudo suceder que nunca fuesen; y sin embargo de algún modo son por necesidad: la cual necesidad, como dije, desciende de la libre voluntad.


CAP. IV.---Si praescientia Dei necessitatem ingerit rebus quas praescit; ipse nihil facit ex libertate, sed omnia ex necessitate.
CAPÍTULO IV.---Si la presciencia de Dios infunde necesidad a las cosas que presabe; Él mismo nada hace por libertad, sino todas las cosas por necesidad.


Cognosci potest etiam non omnia quae praescit Deus esse ex necessitate, sed quaedam fieri ex libertate voluntatis; quia, cum vult aut facit Deus aliquid, sive secundum aeternitatis dicatur immutabilem praesentiam , in qua nihil est praeteritum aut 125 futurum, sed omnia simul sunt sine omni motu; ut, si dicimus quia non voluit aut volet, nec fecit aut faciet aliquid, sed tantum vult et facit; sive secundum tempus velut cum proferimus quia volet aut faciet quod nondum factum esse cognoscimus: negari nequit scire quae vult et facit, et praescire quae volet atque faciet. Quare si scire atque praescire Dei necessitatem ingerit omnibus, quae scit aut praescit; nihil secundum aeternitatem aut secundum ullum tempus, vult aut faciet ipse ex libertate, sed omnia ex necessitate: quod si absurdum est vel opinari, non necessitate est aut non est, omne quod scit Deus aut praescit esse vel non esse. Ergo nihil prohibet aliquid sciri vel praesciri ab illo in nostris voluntatibus et actionibus fieri, aut futurum esse per liberum arbitrium: ut, quamvis necesse sit esse quod scit aut praescit, tamen multa fiant nulla necessitate, sed libera voluntate, quemadmodum supra monstravi (cap. 1). Nempe quid mirum, si hoc modo aliquid est ex libertate et ex necessitate, cum multa sint quae recipiunt opposita diversa ratione? Quae namque magis opposita sunt, quam adire et abire? Videmus tamen, cum transit aliquis de loco ad locum, quia idem ire, est adire et abire. Abit enim de loco, et adit ad locum. Item: si consideremus solem sub aliqua parte coeli, cum semper coelum lustrando ad eamdem partem festinet, videmus quia idem locus est a quo recedit et ad quem accedit, et indesinenter ei eodem tempore appropinquat, a quo elongatur. Patet etiam cursum ejus non ignorantibus, quia si coelum consideremus, semper transit ab occidentali parte ad orientalem. Si vero terram attendimus, nunquam nisi ab orientali ad occidentalem, et sic semper contra firmamentum vadit, et licet tardius, cum firmamento: quod ipsum in omnibus planetis cernitur. Ita ergo nulla oritur repugnantia, si secundum praedictas rationes asserimus idem aliquid esse necessitate futurum, quia est futurum; et nulla cogi necessitate esse futurum, nisi ea necessitate, quam supra dixi (cap. 3) fieri a libera voluntate.
También puede conocerse que no todas las cosas que Dios presabe son por necesidad, sino que ciertas cosas se hacen por libertad de la voluntad; porque, cuando Dios quiere o hace algo, ya sea que se diga según la inmutable presencia de la eternidad, en la cual nada es pasado o 125 futuro, sino que todas las cosas existen simultáneamente sin ningún movimiento; como, si decimos que no quiso ni querrá, ni hizo o hará algo, sino que solamente quiere y hace; o ya sea según el tiempo, como cuando declaramos que querrá o hará lo que sabemos que aún no ha sido hecho: no se puede negar que Él sabe lo que quiere y hace, y presabe lo que ha de querer y hará. Por lo cual, si el saber y presaber de Dios infunde necesidad a todas las cosas que sabe o presabe; Él mismo nada, según la eternidad o según ningún tiempo, quiere o hará por libertad, sino todas las cosas por necesidad: pero si es absurdo siquiera opinar esto, no todo lo que Dios sabe o presabe que es o no es, es o no es por necesidad. Por lo tanto nada prohíbe que algo sea sabido o presabido por Él que se haga en nuestras voluntades y acciones, o que haya de ser futuro por el libre albedrío: de manera que, aunque sea necesario que sea lo que sabe o presabe, sin embargo muchas cosas se hagan sin ninguna necesidad, sino por libre voluntad, tal como mostré arriba (cap. 1). En verdad, ¿qué maravilla es que de este modo algo sea por libertad y por necesidad, dado que hay muchas cosas que reciben opuestos por diferente razón? Pues, ¿qué cosas hay más opuestas, que acercarse y alejarse? Vemos sin embargo, cuando alguien transita de un lugar a otro, que el mismo ir, es acercarse y alejarse. Pues se aleja de un lugar, y se acerca a un lugar. Asimismo: si consideramos el sol bajo alguna parte del cielo, puesto que al recorrer el cielo siempre se apresura a la misma parte, vemos que es el mismo lugar del que se aleja y al que se acerca, e incesantemente se aproxima a ello al mismo tiempo, de lo que se aleja. Es también patente a los que no ignoran su curso, que si consideramos el cielo, siempre transita de la parte occidental a la oriental. Pero si atendemos a la tierra, nunca sino del oriente a occidente, y así siempre va contra el firmamento, y aunque más tardíamente, con el firmamento: lo cual se percibe en todos los planetas. Así por lo tanto no surge ninguna repugnancia, si según las razones antedichas afirmamos que una misma cosa ha de ser futura por necesidad, porque es futura; y que no es coaccionada por ninguna necesidad a ser futura, sino por aquella necesidad, que dije arriba (cap. 3) que se hace por la libre voluntad.


CAP. V.---Quod multa in Scripturis dicuntur necessaria et immutabilia, per comparationem ad aeternitatem; quae in tempore sunt libera, et possent non esse.
CAPÍTULO V.---Que muchas cosas en las Escrituras se dicen necesarias e inmutables, por comparación a la eternidad; las cuales en el tiempo son libres, y podrían no ser.


Si vero per hoc, quod de homine dicit Job Deo: Constituisti terminos ejus, qui praeteriri non poterunt (Job. XIV, 5), vult aliquis ostendere quia nullus potuit accelerare vel differre diem in qua moritur, quamvis aliquando nobis videatur aliquis facere ex libera voluntate unde moritur, non est quod objicitur contra hoc quod supra diximus. Nam, quoniam Deus non fallitur, nec videt nisi veritatem sive ex libertate sive ex necessitate eveniat, dicitur constituisse apud se immutabiliter quod apud hominem priusquam fiat mutari potest Tale etiam est quod Paulus apostolus de his, qui secundum propositum vocati sunt sancti, dicit: Quos praescit et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus. Quos autem praedestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, hos et justificavit; quos autem justificavit, illos et magnificavit (Rom. VIII, 28-30). Hoc quippe propositum, secundum quod vocati sunt sancti, in aeternitate, in qua non est praeteritum vel futurum, sed tantum praesens, immutabile est; sed in ipsis hominibus ex libertate arbitrii aliquando est mutabile. Sicut enim quamvis in aeternitate non fuit aut erit aliquid, sed tantum est, et tamen in tempore fuit et erit aliquid sine repugnantia; ita quod in aeternitate mutari nequit, in tempore aliquando per liberam voluntatem antequam sit, esse mutabile probatur absque inconvenientia: quamvis autem ibi nihil sit nisi praesens, non est tamen illud praesens temporale, sicut nostrum; sed aeternum, in quo tempora cuncta continentur. Siquidem, quemadmodum praesens tempus continet omnem locum et quae in quolibet loco sunt; ita aeterno praesenti simul clauditur omne tempus et quae sunt in quolibet tempore . Cum ergo ait Apostolus quia Deus praescit sanctos suos, praedestinavit, vocavit, justificavit, magnificavit, nihil horum prius aut posterius apud Deum est; sed omnia simul aeterno praesenti sunt intelligenda. Habet enim aeternitas suum simul, in quo sunt omnia quae simul sunt loco vel tempore, et quae sunt diversis in locis vel temporibus. Ut autem ostenderet idem Apostolus non illa verba se pro temporali significatione posuisse; illa etiam, quae futura sunt, praeteriti temporis verbo pronuntiavit. Nondum enim quos praescivit adhuc nascituros, jam temporaliter vocavit, justificavit, magnificavit. Unde cognosci potest eum, propter indigentiam verbi significantis aeternam praesentiam, usum esse verbis praeteritae significationis; quoniam quae tempore praeterita sunt, ad similitudinem aeterni praesentis omnino immutabilia sunt. In hoc siquidem magis similia sunt aeterno praesenti, temporaliter praeterita quam praesentia; quoniam quae ibi sunt, nunquam possunt non esse praesentia, sicut tempore praeterita non valent unquam praeterita non esse: praesentia vero tempore omnia quae transeunt, fiunt non praesentia. Hoc ergo modo quidquid de his, quae libero fiunt arbitrio, velut necessarium sacra Scriptura pronuntiat; secundum aeternitatem loquitur, in qua praesens est omne verum et nonnisi verum, immutabiliter , non secundum tempus, in quo non semper sunt voluntates et actiones nostrae: et, sicut dum non sunt, non est necesse eas esse; ita saepe non est necesse ut aliquando sint. Nam, non semper scribo aut volo scribere: et, sicut, dum non scribo aut non volo scribere , non est necesse me scribere aut velle scribere; ita necesse non est ut aliquando scribam, vel velim scribere. Cum autem res tam aliter esse cognoscatur in tempore quam in aeternitate: ut aliquando verum sit quoniam aliquid non est in tempore, quod est in aeternitate; et quod fuit in tempore, quod ibi non fuit; et erit temporaliter, quod ibi non erit: nulla ratione negari videtur similiter posse aliquid in tempore esse mutabile , quod ibi est immutabile. Quippe non magis opposita sunt, mutabile in tempore, et immutabile in aeternitate; quam non esse in aliquo tempore, et esse semper in aeternitate: et fuisse, vel futurum esse secundum tempus, atque non fuisse, vel non futurum esse in aeternitate. Siquidem non dico aliquid nunquam esse in tempore, quod semper est in aeternitate; sed tantum in aliquo tempore non esse. Non enim dico actionem meam crastinam nullo tempore esse; sed hodie tantum nego eam esse, quae tamen semper est in aeternitate. Et quando negamus fuisse vel futurum ibi esse aliquid, quod in tempore fuit aut erit, non asserimus id quod fuit aut erit nullo modo ibi esse; sed tantum praeterito vel futuro modo dicimus non ibi esse, quod ibi indesinenter est, suo praesenti modo: in his vero nulla videtur adversari contrarietas. Sic utique sine ulla repugnantia dicitur aliquid esse mutabile in tempore antequam sit, quod in aeternitate manet immutabiliter, non antequam sit, vel postquam est; sed indesinenter, quia nihil est ibi secundum tempus. Nam hoc ipsum ibi est aeternaliter, quia temporaliter aliquid et est, et, antequam sit, potest non esse, sicut jam dixi. Sufficienter ex his, quae dicta sunt, puto patere quia praescientia Dei et liberum arbitrium nequaquam invicem repugnant: quod facit vis aeternitatis, quae claudit omne tempus et quae sunt in quolibet tempore.
Pero si por esto, de lo que dice Job de Dios sobre el hombre: Has establecido sus límites, que no podrán ser pasados (Job XIV, 5), alguien quiere mostrar que nadie pudo acelerar o diferir el día en que muere, aunque algunas veces nos parezca a nosotros que alguien hace por libre voluntad de donde muere, no es lo que se objeta contra lo que hemos dicho arriba. Pues, puesto que Dios no se engaña, ni ve sino la verdad ya sea que suceda por libertad o por necesidad, se dice que ha establecido inmutablemente junto a sí lo que en el hombre antes de que se haga puede ser cambiado. Tal es también lo que dice el apóstol Pablo de aquellos que son llamados santos según su propósito: A los que presabió y predestinó para ser hechos conformes a la imagen de su Hijo, para que él sea el primogénito entre muchos hermanos. Y a los que predestinó, a estos también llamó; y a los que llamó, a estos también justificó; y a los que justificó, a estos también glorificó (Rom. VIII, 28-30). Este propósito ciertamente, según el cual son llamados santos, en la eternidad, en la cual no hay pasado o futuro, sino solo presente, es inmutable; pero en los hombres mismos por la libertad del albedrío a veces es mutable. Pues así como aunque en la eternidad no hubo ni habrá algo, sino que solo es, y sin embargo en el tiempo hubo y habrá algo sin repugnancia; así lo que en la eternidad no puede ser cambiado, en el tiempo algunas veces por la libre voluntad antes de que sea, se prueba que es mutable sin inconveniencia: aunque sin embargo allí no hay nada sino el presente, no obstante ese presente no es temporal, como el nuestro; sino eterno, en el cual se contienen todos los tiempos. Si ciertamente, así como el tiempo presente contiene todo lugar y las cosas que están en cualquier lugar; así en el presente eterno se encierra a la vez todo tiempo y las cosas que están en cualquier tiempo. Cuando por lo tanto dice el Apóstol que Dios presabió a sus santos, predestinó, llamó, justificó, glorificó, nada de esto es antes o después en Dios; sino que todas las cosas se han de entender simultáneamente en el eterno presente. Pues la eternidad tiene su propio «simultáneamente», en el cual están todas las cosas que simultáneamente están en lugar o tiempo, y las que están en diversos lugares o tiempos. Pero para que el mismo Apóstol mostrara que no puso esas palabras por significación temporal; pronunció también aquellas cosas que han de ser futuras, con un verbo de tiempo pasado. Pues a los que presabió que aún habían de nacer, aún no los ha llamado, justificado, glorificado temporalmente. De donde se puede conocer que él, por la indigencia de un verbo que signifique la eterna presencia, usó verbos de significación pasada; puesto que las cosas que han pasado en el tiempo, a semejanza del presente eterno son del todo inmutables. Si ciertamente en esto son más semejantes al presente eterno las cosas temporalmente pasadas que las presentes; puesto que las cosas que allí están, nunca pueden no ser presentes, así como las pasadas en el tiempo no pueden jamás no ser pasadas: pero sobre las cosas presentes en el tiempo todas las que transcurren, se hacen no presentes. De este modo por lo tanto cualquier cosa que de estas, que se hacen por el libre albedrío, la Sagrada Escritura pronuncia como necesario; habla según la eternidad, en la cual está presente toda la verdad y nada más que la verdad, inmutablemente, no según el tiempo, en el cual nuestras voluntades y acciones no siempre están: y, así como mientras no son, no es necesario que ellas sean; así a menudo no es necesario que alguna vez sean. Pues, no siempre escribo o quiero escribir: y, así como, mientras no escribo o no quiero escribir, no es necesario que yo escriba o quiera escribir; así no es necesario que alguna vez yo escriba, o quiera escribir. Pero cuando se conoce que la cosa es tan de otra manera en el tiempo que en la eternidad: que a veces es verdad puesto que algo no es en el tiempo, que es en la eternidad; y lo que fue en el tiempo, que allí no fue; y será temporalmente, que allí no será: por ninguna razón parece poderse negar que de modo similar algo en el tiempo es mutable, lo que allí es inmutable. Ciertamente no son más opuestos, lo mutable en el tiempo, y lo inmutable en la eternidad; que no ser en algún tiempo, y ser siempre en la eternidad: y haber sido, o haber de ser futuro según el tiempo, y no haber sido, o no haber de ser futuro en la eternidad. Si ciertamente no digo que algo que siempre es en la eternidad nunca es en el tiempo; sino solo que en algún tiempo no es. Pues no digo que mi acción de mañana sea en ningún tiempo; sino que hoy solamente niego que ella sea, la cual sin embargo siempre es en la eternidad. Y cuando negamos que algo haya sido o que haya de ser futuro allí, lo cual en el tiempo fue o será, no afirmamos que eso que fue o será de ningún modo sea allí; sino solo de modo pasado o futuro decimos que no es allí, lo que allí es incesantemente, en su propio modo presente: en estas cosas en verdad ninguna contrariedad parece oponerse. Así de manera absoluta sin ninguna repugnancia se dice que algo es mutable en el tiempo antes de que sea, lo cual en la eternidad permanece inmutablemente, no antes de que sea, o después de que sea; sino incesantemente, porque nada es allí según el tiempo. Pues esto mismo es allí eternalmente, porque temporalmente algo es, y, antes de que sea, puede no ser, como ya dije. Suficientemente por estas cosas que se han dicho, creo que es patente que la presciencia de Dios y el libre albedrío de ninguna manera se repugnan mutuamente: lo cual hace la fuerza de la eternidad, que encierra todo tiempo y las cosas que están en cualquier tiempo.


126 CAP. VI.---De libertate ad ea quae sunt salutis hic quaeritur ubi, et quae sit.
126 CAPÍTULO VI.---Sobre la libertad para aquellas cosas que son de salvación aquí se pregunta dónde, y cuál es.


Sed quoniam non in omnibus liberum habemus arbitrium, videndum est ubi, et quae sit illa libertas arbitrii quam semper habere creditur homo, et quid sit illud arbitrium. Non enim idem est arbitrium et libertas qua dicitur liberum. In multis dicitur libertas et arbitrium; ut cum aliquem dicimus libertatem habere loquendi, aut tacendi, et in ejus arbitrio esse quid horum velit. In pluribus quoque aliis similiter dicitur libertas et arbitrium, quae non semper adsunt, aut ad salutem animae nobis necessaria sunt. Pro illo autem arbitrio tantum, et pro illa libertate ista ventilatur quaestio; sine quibus homo salvari nequit, postquam potest illis uti. Nam ideo conqueruntur multi quia putant ad salutem vel damnationem nihil valere liberum arbitrium; sed solam necessitatem propter Dei praescientiam. Quoniam ergo non salvatur homo, postquam ad intelligibilem pervenit aetatem, sine sua justitia: ibi est investigandum hoc arbitrium, et haec libertas unde agitur, ubi sedes et justitiae. Primum itaque ostendenda est justitia; deinde ista libertas et istud arbitrium. Est quidem justitia quaelibet, magna vel parva, rectitudo voluntatis propter se servata. Libertas autem ista est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem. Quas definitiones puto me apertis rationibus monstrasse: priorem quidem in tractatu (cap. 12), quem feci de veritate; alterum vero in eo, quem edidi (cap. 3, 13) de hac ipsa libertate; in quo etiam ostensum est (cap. 5) quomodo naturaliter et inseparabiliter sit in homine haec libertas, quamvis non ea semper utatur; et (cap. 6, 7, 8) quod sit ita fortis, ut nulla res homini rectitudinem praedictam, id est justitiam , quam habet, valeat, quandiu hac libertate voluerit uti, auferre. Justa vero non est naturalis, sed fuit separabilis in principio et angelis in coelo, et hominibus in paradiso, et est adhuc in hac vita; non tamen necessitate, sed habentium illam propria voluntate. Sed quoniam justitiam, qua justus est aliquis, constat esse rectitudinem voluntatis, quam dixi: quae rectitudo tunc tantum est in aliquo, cum ipse vult quod Deus vult cum velle: patet quia Deus eamdem rectitudinem non potest invito auferre; quoniam non potest hoc velle. Sed neque velle potest ut eam habens, nolens ulla necessitate eam deserat, quippe vellet illum non velle, quod vult eum velle: quod esse nequit. Sequitur ergo Deum velle hoc modo rectam voluntatem ad volendum recte et ad servandum eamdem rectitudinem esse liberam; quae quando potest quod vult, libere facit quod facit. Unde quoque apertissime cognosci potest aliquam esse liberam voluntatem cum actione sua, non repugnante Dei praescientia, sicut supra monstratum est. Ponamus nunc exemplum aliquod, in quo appareat et recta, id est justa voluntas et libertas arbitrii, et ipsum arbitrium; et quomodo recta voluntas impugnetur, ut deserat rectitudinem, et qualiter eam libero servet arbitrio. Habet aliquis in corde ut veritatem teneat, quia intelligit rectum esse amare veritatem. Hic utique rectam jam habet voluntatem et rectitudinem voluntatis. Aliud autem est voluntas; et aliud rectitudo, qua recta est. Accedit alius; et, nisi mentiatur, minatur illi mortem. Videmus nunc in ejus esse arbitrio an deserat vitam pro rectitudine voluntatis; an rectitudinem, pro vita. Hoc arbitrium, quod et judicium dici potest, liberum est; quoniam ratio, qua intelligitur rectitudo, docet rectitudinem illam ejusdem rectitudinis amore semper esse servandam; et quidquid obtenditur ut deseratur esse contemnendum; atque voluntatis est ut ipsa quoque reprobet ac eligat, quemadmodum rationis intellectus monstrat: ad hoc enim maxime datae sunt rationali creaturae voluntas et ratio. Quapropter idem voluntatis arbitrium, ut eamdem rectitudinem deserat, nulla cogitur necestitate, quamvis mortis impugnetur difficultate. Licet enim necesse sit aut vitam aut rectitudinem relinquere, nulla tamen necessitas determinat quam servet aut deserat. Nempe sola voluntas determinat ibi quid teneat, nec aliquid facit vis necessitatis, ubi operatur electio sola voluntatis. At cui non est deserendi rectitudinem voluntatis, quam habet, necessitas; palam est quia non deest servandi potestas sive libertas. Semper enim haec potestas libera est. Haec est enim libertas, quam esse dixi (Dial. de lib. arb. c. 3, 13) potestatem servandi rectitudinem voluntatis, propter ipsam rectitudinem. Hac ipsa libertate rationalis naturae, et arbitrium liberum et voluntas libera dicitur.
Pero puesto que no en todas las cosas tenemos libre albedrío, se ha de ver dónde, y cuál es aquella libertad de albedrío que siempre se cree que tiene el hombre, y qué es ese albedrío. Pues no es lo mismo el albedrío y la libertad por la cual se dice libre. En muchas cosas se dice libertad y albedrío; como cuando decimos que alguien tiene libertad de hablar, o de callar, y está en su albedrío cuál de estas quiere. En muchas otras cosas también de forma similar se dice libertad y albedrío, que no siempre están presentes, o que nos son necesarias para la salvación del alma. Pero solo para ese albedrío, y para esa libertad se ventila esta cuestión; sin los cuales el hombre no puede salvarse, después de que puede usarlos. Pues por eso se quejan muchos porque piensan que el libre albedrío de nada vale para la salvación o condenación; sino solo la necesidad a causa de la presciencia de Dios. Puesto que por lo tanto el hombre no se salva, después de que llega a una edad inteligible, sin su propia justicia: allí se ha de investigar este albedrío, y esta libertad de donde se trata, donde también está la sede de la justicia. Primero así pues se ha de mostrar la justicia; luego esa libertad y ese albedrío. Ciertamente cualquier justicia, grande o pequeña, es rectitud de la voluntad conservada por sí misma. Pero esa libertad es la potestad de conservar la rectitud de la voluntad por causa de la rectitud misma. Las cuales definiciones creo haber mostrado con razones claras: la primera ciertamente en el tratado (cap. 12), que hice sobre la verdad; pero la otra en el que edité (cap. 3, 13) sobre esta misma libertad; en el cual también se mostró (cap. 5) cómo natural e inseparablemente está en el hombre esta libertad, aunque no siempre use de ella; y (cap. 6, 7, 8) que es tan fuerte, que ninguna cosa puede arrebatar al hombre la antedicha rectitud, esto es la justicia, que tiene, mientras quiera usar de esta libertad. Pero la justicia no es natural, sino que fue separable en el principio tanto en los ángeles en el cielo, como en los hombres en el paraíso, y lo es aún en esta vida; no sin embargo por necesidad, sino por la propia voluntad de los que la tienen. Pero puesto que consta que la justicia, por la cual alguien es justo, es la rectitud de la voluntad, de la que hablé: la cual rectitud entonces solamente está en alguien, cuando él mismo quiere lo que Dios quiere que quiera: es patente que Dios no puede quitar la misma rectitud al que no quiere; puesto que no puede querer esto. Pero tampoco puede querer que el que la tiene, no queriendo por ninguna necesidad la abandone, porque entonces querría que él no quiera lo que él quiere que quiera: lo cual no puede ser. Se sigue por lo tanto que Dios quiere que la voluntad recta de este modo sea libre para querer rectamente y para conservar la misma rectitud; la cual cuando puede lo que quiere, libremente hace lo que hace. De donde también de modo muy clarísimo se puede conocer que existe alguna voluntad libre con su acción, que no repugna a la presciencia de Dios, tal como se mostró arriba. Pongamos ahora algún ejemplo, en el cual aparezca tanto una voluntad recta, esto es justa, como la libertad de albedrío, y el albedrío mismo; y cómo la voluntad recta es impugnada, para que abandone la rectitud, y de qué modo la conserva por el libre albedrío. Tiene alguien en su corazón mantener la verdad, porque entiende que es recto amar la verdad. Este ciertamente ya tiene una voluntad recta y rectitud de voluntad. Pero una cosa es la voluntad; y otra la rectitud, por la cual es recta. Se acerca otro; y, a menos que mienta, le amenaza con la muerte. Vemos ahora que está en su albedrío si abandona la vida por la rectitud de la voluntad; o la rectitud, por la vida. Este albedrío, que también puede decirse juicio, es libre; puesto que la razón, por la cual se entiende la rectitud, enseña que aquella rectitud siempre ha de ser conservada por amor de la misma rectitud; y que cualquier cosa que se ofrezca para que se abandone ha de ser despreciada; y es propio de la voluntad que ella misma también repruebe y elija, del modo que muestra el intelecto de la razón: pues especialmente para esto fueron dadas a la criatura racional la voluntad y la razón. Por lo cual el mismo albedrío de la voluntad, para que abandone la misma rectitud, por ninguna necesidad es coaccionado, aunque sea impugnado por la dificultad de la muerte. Pues aunque sea necesario abandonar la vida o la rectitud, sin embargo ninguna necesidad determina cuál conserva o cuál abandona. Ciertamente solo la voluntad determina allí qué mantiene, ni hace nada la fuerza de la necesidad, donde opera solo la elección de la voluntad. Y a quien no le es necesidad de abandonar la rectitud de la voluntad, que tiene; es patente que no le falta la potestad o libertad de conservarla. Pues siempre esta potestad es libre. Pues esta es la libertad, que dije que es (Diál. sobre el libre alb. c. 3, 13) la potestad de conservar la rectitud de la voluntad, por causa de la rectitud misma. Por esta misma libertad de la naturaleza racional, se dice tanto libre albedrío como libre voluntad.


CAP. VII.---An Dei praescientia sit a rebus: et an res sint ab ejus scientia. Et quomodo mala sint a Deo.
CAPÍTULO VII.---Si la presciencia de Dios proviene de las cosas: y si las cosas provienen de su ciencia. Y cómo las cosas malas provienen de Dios.


Restat nunc ut consideremus, cum Deus omnia praescire sive scire credatur, utrum ejus scientia sit a rebus, an res habeant esse ab ejus scientia. Nam, si Deus a rebus habet scientiam, sequitur quod illae prius sint quam ejus scientia, et sic a Deo non sint, a quo nequeunt esse nisi per ejus scientiam. Si vero quaecunque sunt, a scientia Dei sumunt essentiam: Deus factor est auctor est malorum operum , et ideo non juste punit malos: quod non suscipimus. Haec autem quaestio facile solvi potest, si prius cognoscitur bonum, quod est justitia, vere aliquid esse; malum vero, quod est injustitia, omni carere existentia. Quod in tractatu (cap. 9, 10, 15, 16) de casu diaboli, et in libello quem de conceptu virginali et peccato originali titulavi, apertissime monstravi . Non est enim injustitia qualitas, aut actio, aut aliqua essentia, sed tantum absentia debitae justitiae; nec est nisi in voluntate, ubi debet esse justitia. Per quam voluntatem justam vel injustam dicitur omnis rationalis natura, et quaelibet ejus actio justa vel injusta. Omnis quippe qualitas, et omnis actio, et quidquid aliquam habet essentiam, a Deo est, a quo est omnis justitia et nulla injustitia: facit igitur Deus omnia quae justa vel injusta voluntate fiunt, id est bona opera et mala. In bonis quidem facit quod sunt, et quod bona sunt; in malis vero facit quod sunt, sed non quod mala sunt. Nam omni rei esse justam vel bonam, est aliquid esse ; nulli vero rei est esse aliquid, injustam vel malam esse . Siquidem bonum vel justum esse, est justitiam habere: quod est aliquid. Malum vero esse vel injustum, est non habere justitiam quam debet habere: quod non est aliquid. Justitia namque aliquid est; injustitia vero nihil, sicut dixi. Est autem aliud bonum, quod dicitur commodum, cujus contrarium est malum, quod est incommodum. Hoc malum aliquando nihil est, ut caecitas; aliquando est aliquid, ut dolor. Sed hoc malum, cum aliquid est, Deum facere non negamus; quia ipse est, sicut legitur, faciens pacem et creans malum (Isa. XLV, 7). Ipse namque creat incommoda, quibus exercet et purgat justos, et punit injustos. Itaque de illo tantum malo , quod est injustitia, per quam dicitur injustum, certum est quia nunquam est aliquid; nec alicui rei est esse aliquid, injustam esse. Et, sicut Deus non facit injustitiam, ita non facit aliquid injustum esse: qui tamen facit omnes actiones et omnes motus, quia ipse facit res a quibus, et ex quibus, et per quas, et in quibus fiunt; et nulla res habet ullam potestatem volendi aut faciendi, nisi illo dante. Ipsum quoque velle, quod aliquando justum est, aliquando injustum, nec est aliud quam uti potestate volendi et voluntate, quas Deus dat, inquantum est, 127 bonum est, et a Deo est. Quod tunc quidem quando recte est, bonum et justum est; quando vero non recte, hoc solo quia non recte est, malum est et injustum. Est autem aliquid recte esse, et hoc est a Deo; non esse vero recte, non est aliquid, nec est a Deo. Nam, sicut cum aliquis utitur gladio, aut lingua, aut potestate loquendi, non est aliud gladius, aut lingua, sive potestas cum rectus est eorum usus, aliud, cum non est rectus; ita voluntas qua utimur ad volendum, sicut ratione utimur ad ratiocinandum, non est aliud quando quis illa recte utitur, et aliud quando non recte; nec magis nec minus est hoc quod est essentialiter, cum est justa, quam cum injusta est voluntas, per quam dicitur aut substantia aut actio justa vel injusta. Sic, itaque facit Deus in omnibus voluntatibus et operibus bonis, et quod essentialiter sunt, et quod bona sunt; in malis vero non quod mala sunt, sed tantum quod per essentiam sunt. Quemadmodum enim non est essentia rerum, nisi a Deo; ita non est recta , nisi ab ipso. Hujus vero rectitudinis, de qua loquor, absentia, quae est injustitia, non est nisi in volu tate rationalis creaturae, quae semper debet habere justitiam. Cur autem non habeat, quam semper debet habere: et quomodo Deus bona faciat, sola sua bonitate, et mala sola culpa hominis vel diaboli; et qualiter homo bona faciat per liberum arbitrium, praesulante gratia, et malum sola sua operante propria voluntate; et quid habeat Deus in malis, sine culpa sua , et bomo in honis, cum laude sua; ut tamen bona hominis videantur aperte imputanda Deo, et mala homini: cum de gratia et libero arbitrio tractabimus , ut puto Deo donante, apertius patebit. Nunc autem tantum dico quod malus angelus ideo justitiam non habet, quia eam deseruit, nec postea recepit; homo vero idcirco illa caret, quia in primis parentibus eam abjecit, postea aut non illam recepit, aut receptam rejecit. Puto quia, gratia Dei adjuvante, monstravimus quod praescientiam Dei et liberum arbitrium simul esse, si diligenter considerentur quae diximus, non sit impossibile, neque possit aliquid objici quod non sit dissolubile.
Resta ahora que consideremos, puesto que se cree que Dios presabe o sabe todas las cosas, si su ciencia procede de las cosas, o si las cosas tienen el ser por su ciencia. Pues, si Dios tiene la ciencia a partir de las cosas, se sigue que ellas son antes que su ciencia, y así no son de Dios, de quien no pueden ser sino por su ciencia. Pero si cualquiera que sean las cosas, toman su esencia de la ciencia de Dios: Dios es el hacedor y autor de las obras malas, y por tanto no castiga justamente a los malos: lo cual no admitimos. Pero esta cuestión puede resolverse fácilmente, si primero se conoce que lo bueno, que es la justicia, es verdaderamente algo; pero el mal, que es la injusticia, carece de toda existencia. Lo cual en el tratado (cap. 9, 10, 15, 16) sobre la caída del diablo, y en el librito que titulé sobre la concepción virginal y el pecado original, mostré de modo muy clarísimo. Pues la injusticia no es una cualidad, o una acción, o alguna esencia, sino solo la ausencia de la justicia debida; y no está sino en la voluntad, donde debe estar la justicia. Por la cual voluntad justa o injusta se dice toda naturaleza racional, y cualquiera de sus acciones justa o injusta. Pues toda cualidad, y toda acción, y todo lo que tiene alguna esencia, es de Dios, de quien es toda justicia y ninguna injusticia: hace por tanto Dios todas las cosas que se hacen por una voluntad justa o injusta, esto es, las obras buenas y malas. En las buenas por cierto hace que sean, y que sean buenas; pero en las malas hace que sean, pero no que sean malas. Pues el que cualquier cosa sea justa o buena, es ser algo; pero para ninguna cosa es ser algo, el ser injusta o mala. Si ciertamente ser bueno o justo, es tener justicia: lo cual es algo. Pero ser malo o injusto, es no tener la justicia que se debe tener: lo cual no es algo. Pues la justicia es algo; pero la injusticia nada, como dije. Pero hay otro bien, que se llama provechoso, cuyo contrario es el mal, que es lo desventajoso. Este mal a veces no es nada, como la ceguera; a veces es algo, como el dolor. Pero este mal, cuando es algo, no negamos que Dios lo hace; porque él mismo es, como se lee, el que hace la paz y cría el mal (Isa. XLV, 7). Pues él mismo crea las desventajas, con las cuales ejercita y purga a los justos, y castiga a los injustos. Así pues de aquel mal solamente, que es la injusticia, por la cual se dice injusto, es cierto que nunca es algo; ni a ninguna cosa le es ser algo, el ser injusta. Y, así como Dios no hace la injusticia, así no hace que algo sea injusto: quien sin embargo hace todas las acciones y todos los movimientos, porque él mismo hace las cosas por las cuales, y de las cuales, y mediante las cuales, y en las cuales se hacen; y ninguna cosa tiene potestad alguna de querer o hacer, sino dándola él. El mismo querer, que a veces es justo, a veces injusto, tampoco es otra cosa que usar la potestad de querer y la voluntad, las cuales Dios da, en cuanto es, 127 es bueno, y es de Dios. Lo cual entonces ciertamente cuando es rectamente, es bueno y justo; pero cuando no es rectamente, por esto solo de que no es rectamente, es malo e injusto. Pero es algo el ser rectamente, y esto es de Dios; pero no ser rectamente, no es algo, ni es de Dios. Pues, así como cuando alguien usa la espada, o la lengua, o la potestad de hablar, no es otra cosa la espada, o la lengua, o la potestad cuando su uso es recto, y otra, cuando no es recto; así la voluntad que usamos para querer, así como usamos la razón para razonar, no es una cuando alguien la usa rectamente, y otra cuando no rectamente; ni es más o menos esto que es esencialmente, cuando la voluntad es justa, que cuando es injusta, por la cual se dice que la sustancia o la acción es justa o injusta. Así, por lo tanto hace Dios en todas las voluntades y obras buenas, tanto que son esencialmente, como que son buenas; pero en las malas no que son malas, sino solo que son por esencia. Pues así como no hay esencia de las cosas, sino por Dios; así tampoco hay rectitud, sino por él. Pero la ausencia de esta rectitud, de la que hablo, que es la injusticia, no está sino en la voluntad de la criatura racional, que siempre debe tener justicia. Pero por qué no la tiene, la cual siempre debe tener: y cómo Dios hace las cosas buenas, por su sola bondad, y las malas por sola culpa del hombre o del diablo; y de qué modo el hombre hace las buenas por el libre albedrío, presidiendo la gracia, y el mal obrando por su sola propia voluntad; y qué tiene Dios en los males, sin su culpa, y el hombre en los bienes, con su alabanza; para que sin embargo los bienes del hombre se vea que deban imputarse claramente a Dios, y los males al hombre: cuando tratemos de la gracia y del libre albedrío, como creo concediéndolo Dios, será más abiertamente patente. Pero ahora solo digo que el ángel malo por eso no tiene justicia, porque la abandonó, ni después la recibió; pero el hombre por eso carece de ella, porque en los primeros padres la desechó, después o no la recibió, o recibida la rechazó. Creo que, ayudando la gracia de Dios, hemos mostrado que no es imposible que la presciencia de Dios y el libre albedrío existan simultáneamente, si se consideran diligentemente las cosas que hemos dicho, ni puede objetarse algo que no sea disoluble.



CUESTIÓN II. SOBRE LA CONCORDANCIA DE LA PREDESTINACIÓN CON EL LIBRE ALBEDRÍO.

QUAESTIO II. DE CONCORDIA PRAEDESTINATIONIS CUM LIBERO ARBITRIO .

Nunc ergo in eo sperantes, qui huc usque nos perduxit, discordiam quae inter praedestinationem et liberum arbitrium videtur esse, aggrediamur dissolvere. Ad quod per ea quae supra disseruimus, sicut in sequentibus patebit, non parum profecimus.
Ahora, por lo tanto, esperando en Aquel que nos ha guiado hasta aquí, intentemos disolver la discordia que parece existir entre la predestinación y el libre albedrío. Para lo cual, a través de lo que hemos discutido anteriormente, como quedará claro en lo que sigue, hemos avanzado no poco.


CAP. I [al. VIII].---Ratio dubitandi circa libertatis et praedestinationis concordiam.
CAPÍTULO I [al. VIII].---Razón para dudar acerca de la concordancia de la libertad y la predestinación.


Praedestinatio videtur idem esse quod praeordinatio, sive praestitutio : et ideo quod Deus praedestinare dicitur, intelligitur praeordinare: quod est statuere futurum esse. Quod autem Deus statuit futurum esse, necessitate videtur futurum esse; quare quidquid Deus praedestinat, necesse est futurum esse. Si ergo Deus praedestinat bona et mala quae fiunt, nihil fit per liberum arbitrium; sed omnia ex necessitate. At, si tantum bona praedestinat, sola bona sunt ex necessitate, nec est liberum arbitrium nisi ad mala: quod nimis est absurdum. Non ergo sola bona praedestinat Deus. Si autem bona quaedam opera facit liberum arbitrium, per quae fiunt justi absque praedestinatione, non praedestinat Deus omnia bona opera, quae justos faciunt, quare nec illos justos, qui sunt per opera liberi arbitrii. Non ergo praescivit Deus eos; quia quos praescivit hos et praedestinavit (Rom. VIII, 29). Sed falsum est Deum non praescire aliqua bona opera, aut aliquos justos. Non igitur quaedam solius liberi arbitrii opera bona justificant, sed illa sola quae Deus praedestinat. Si ergo Deus praedestinat omnia, et praedestinata sunt ex necessitate, cum nihil per liberum arbitrium necessitate fiat, sequi videtur nihil esse liberum arbitrium, manente praedestinatione; aut si statuimus in aliquibus liberum arbitrium, perire in illis praedestinationem.
La predestinación parece ser lo mismo que la preordenación, o preestablecimiento: y por eso lo que se dice que Dios predestina, se entiende que lo preordena: que es establecer que será futuro. Pero lo que Dios establece que haya de ser futuro, parece ser futuro por necesidad; por lo cual, cualquier cosa que Dios predestina, es necesario que haya de ser futuro. Si, pues, Dios predestina los bienes y males que se hacen, nada se hace por el libre albedrío; sino todas las cosas por necesidad. Pero, si sólo predestina los bienes, sólo los bienes son por necesidad, y no hay libre albedrío sino para los males: lo cual es demasiado absurdo. Por lo tanto, Dios no predestina solamente los bienes. Mas si el libre albedrío hace ciertas buenas obras, por las cuales se hacen justos sin predestinación, Dios no predestina todas las buenas obras, que hacen a los justos, por lo cual tampoco a aquellos justos, que lo son por las obras del libre albedrío. Por tanto, Dios no los presabió; porque a los que presabió a estos también predestinó (Rom. VIII, 29). Pero es falso que Dios no presaba algunas buenas obras, o a algunos justos. Luego no justifican ciertas obras buenas únicamente del libre albedrío, sino sólo aquellas que Dios predestina. Si, pues, Dios predestina todas las cosas, y las predestinadas son por necesidad, como nada por el libre albedrío se hace necesariamente, parece seguirse que el libre albedrío no es nada, permaneciendo la predestinación; o si establecemos el libre albedrío en algunas cosas, perece en ellas la predestinación.


CAP. II [al. IX].---Praedestinatio non solum bonorum est, sed et malorum potest dici.
CAPÍTULO II [al. IX].---La predestinación no sólo es de los bienes, sino que también puede decirse de los males.


In primis itaque ante quaestionis responsionem, videndum est quia praedestinatio non solum bonorum est, sed et malorum potest dici: quemadmodum Deus mala quae non facit, dicitur facere, quia permittit. Nam, dicitur hominem indurare cum non emollit, ac inducere in tentationem cum non liberat. Non est ergo inconveniens si hoc modo dicimus Deum praedestinare malos, et eorum mala opera, quando eos et eorum mala opera non corrigit . Sed bona specialius praescire, et praedestinare dicitur, quia in illis facit quod sunt, et quod bona sunt; in malis autem nonnisi quod sunt essentialiter, non quod mala sunt; ut supra dictum est (quaest. I, cap. 7). Sciendum quoque est quia sicut praescientia non in Deo dicitur proprie; ita nec praedestinatio, quia illi nec ante, nec post aliquid est, sed omnia sunt illi simul praesentia.
En primer lugar, por tanto, antes de responder a la cuestión, se ha de ver que la predestinación no sólo es de los bienes, sino que también puede decirse de los males: de la misma manera que a Dios se le dice hacer los males que no hace, porque los permite. Pues se dice que endurece al hombre cuando no lo ablanda, y que induce a la tentación cuando no lo libera. No es por lo tanto inconveniente si de este modo decimos que Dios predestina a los malos, y a sus malas obras, cuando no los corrige a ellos y a sus malas obras. Pero se dice de modo más especial que presabe y predestina los bienes, porque en ellos hace que sean, y que sean buenos; mas en los males sólo que sean esencialmente, no que sean malos; como se dijo arriba (cuestión I, cap. 7). También se ha de saber que, así como la presciencia no se dice con propiedad en Dios; así tampoco la predestinación, porque en Él no hay 'antes' ni 'después' de algo, sino que todas las cosas le están simultáneamente presentes.


CAP. III. [al. X].---Praedestinatio cum libertate conciliatur eodem modo quo praescientia.
CAPÍTULO III. [al. X].---La predestinación se concilia con la libertad del mismo modo que la presciencia.


Consideremus nunc an aliqua possint praedestinari, per liberum arbitrium futura. Dubitari utique non debet quia ejus praedestinatio, et praescientia non discordat; sed sicut praescit, ita quoque praedestinat. In quaestione de praescientia cognovimus aperte aliqua praesciri futura per liberum arbitrium, sine omni repugnantia. Unde veritas quoque evidens, et ratio docet praedestinari similiter per liberum arbitrium quaedam futura, absque omni inconvenientia. Nam neque praescit Deus, neque praedestinat quemquam justum futurum ex necessitate . Non enim habet justitiam, qui eam non servat libera voluntate. Pariter igitur, quamvis necesse sit fieri quae praesciuntur et quae praedestinantur, quaedam tamen praescita et praedestinata non eveniunt ea necessitate quae praecedit rem et facit, sed ea quae rem sequitur, sicut supra diximus. Non enim ea Deus, quamvis praedestinet, facit voluntatem cogendo aut voluntati resistendo, sed in sua illam potestate dimittendo. Quamvis tamen sua voluntas utatur potestate, nihil tamen facit quod Deus non faciat in bonis sua gratia, in malis non sua, sed ejusdem voluntatis culpa; quod, sicut promisimus, clarius, cum de gratia loquemur, apparebit. Et, sicut praescientia quae non fallitur, non praescit nisi verum sicut erit, aut necessarium, aut spontaneum; ita praedestinatio quae non mutatur, non praedestinat nisi sicut est in praescientia. Et, quemadmodum quod praescitur, licet in aeternitate sit immutabile, tamen in tempore aliquando antequam sit, mutari potest; ita est per omnia de praedestinatione. Patet igitur ex his quae dicta sunt, si bene considerentur, quia nec praedestinatio excludit liberum arbitrium, nec liberum arbitrium adversatur praedestinationi. Siquidem omnia illa, quibus supra monstravimus liberum arbitrium praescientiae non repugnare, pariter ostendunt illud praedestinationi concordare. Non ergo rationabiliter, 128 quoties aliquid contingit, operante spontanea voluntate, velut cum homo homini facit injuriam unde ab illo occiditur, quidam clamant dicentes: Sic praescitum et praedestinatum erat a Deo; et ideo necessitate factum est, nec aliter fieri potuit. Quippe nec qui alium injuria irritavit, nec qui se vindicavit, hoc fecit necessitate, sed sola voluntate; quia si non sponte voluisset, neuter quod fecit fecisset.
Consideremos ahora si algunas cosas pueden ser predestinadas, para que sean futuras por el libre albedrío. Ciertamente no se debe dudar de que su predestinación, y presciencia no disienten; sino que así como presabe, así también predestina. En la cuestión sobre la presciencia conocimos abiertamente que algunas cosas futuras son presabidas por el libre albedrío, sin ninguna repugnancia. De donde también la verdad evidente, y la razón enseñan que de manera similar ciertas cosas futuras son predestinadas por el libre albedrío, sin ninguna inconveniencia. Pues ni Dios presabe, ni predestina a nadie a ser justo por necesidad. Pues no tiene justicia, el que no la conserva por libre voluntad. Igualmente por lo tanto, aunque sea necesario que se hagan las cosas que se presaben y las que se predestinan, sin embargo ciertas cosas presabidas y predestinadas no suceden por aquella necesidad que precede a la cosa y la hace, sino por aquella que sigue a la cosa, como dijimos arriba. Pues Dios, aunque las predestine, no hace a la voluntad coaccionándola o resistiéndola, sino dejándola en su propio poder. Y aunque sin embargo su voluntad use del poder, no obstante nada hace que Dios no haga en las cosas buenas por su gracia, en las malas no por la suya, sino por la culpa de la misma voluntad; lo cual, como prometimos, aparecerá más claramente, cuando hablemos de la gracia. Y, así como la presciencia que no se engaña, no presabe sino lo verdadero tal como será, ya sea necesario, o espontáneo; así la predestinación que no se cambia, no predestina sino tal como está en la presciencia. Y, de la misma manera que lo que se presabe, aunque en la eternidad sea inmutable, sin embargo en el tiempo algunas veces antes de que sea, puede ser cambiado; así es en todo respecto a la predestinación. Es patente por lo tanto por estas cosas que se han dicho, si se consideran bien, que ni la predestinación excluye al libre albedrío, ni el libre albedrío se opone a la predestinación. Si ciertamente todas aquellas cosas, por las cuales mostramos arriba que el libre albedrío no repugna a la presciencia, igualmente muestran que concuerda con la predestinación. No racionalmente, por tanto, 128 cuantas veces algo sucede, obrando la voluntad espontánea, como cuando un hombre le hace injuria a un hombre por lo cual es muerto por él, algunos claman diciendo: Así estaba presabido y predestinado por Dios; y por eso se hizo por necesidad, y no pudo hacerse de otra manera. Pues en verdad ni el que irritó a otro con la injuria, ni el que se vengó, hizo esto por necesidad, sino solo por voluntad; porque si no hubiera querido espontáneamente, ninguno habría hecho lo que hizo.



CUESTIÓN III. SOBRE LA CONCORDANCIA DE LA GRACIA Y EL LIBRE ALBEDRÍO.

QUAESTIO III. DE CONCORDIA GRATIAE ET LIBERI ARBITRII .

Restat nunc ut de gratia et eodem libero arbitrio, eadem gratia adjuvante, consideremus.
Resta ahora que consideremos acerca de la gracia y el mismo libre albedrío, ayudando la misma gracia.


CAP. I [al. XI].---Proponitur difficultas ex Scripturis circa gratiae et libertatis concordiam.
CAPÍTULO I [al. XI].---Se propone una dificultad a partir de las Escrituras acerca de la concordancia de la gracia y la libertad.


Quaestio ista inde nascitur, quia divina Scriptura ita loquitur aliquando ut nihil videatur liberum arbitrium prodesse ad salutem, sed sola gratia; aliquando vero ita, velut tota nostra salus in libera nostra consistat voluntate. De gratia siquidem dicit Dominus: Sine me nihil potestis facere (Joan. XV, 5); et: Et nemo venit ad me, nisi Pater meus traxerit eum (Joan. VI, 44). Et Paulus apostolus: Quid autem habes quod non accepisti? (I Cor. IV, 7.) Et de Deo: Cujus vult miseretur, et quem vult indurat (Rom. IX, 18); et: Neque volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei (Ibid., 16). Multa quoque alia leguntur, quae soli gratiae sine libero arbitrio bona nostra opera et salutem nostram videntur attribuere. Plures etiam asserunt experimento se probare quod homo nequaquam ullo libero fulciatur arbitrio; quoniam multos absque numero, immenso mentis et corporis conatu niti sentiunt: qui  quadam difficultate, imo impossibilitate aggravati nihi proficiunt, aut post magnum profectum repente irreparabiliter deficiunt. Liberum autem arbitrium monstrat eadem Scriptura nos habere hoc modo. Dicit Deus per Isaiam: Si volueritis, et audieritis me, bona terrae comedetis (Isa. I, 19). Et David: Quis est homo, qui vult vitam; diligit dies videre bonos? Prohibe linguam tuam a malo, et labia tua ne loquantur dolum. Diverte a malo, et fac bonum  (Psal. XXXIII, 13, 14, 15). Et Dominus in Evangelio: Venite ad me, omnes qui laboratis, et onerati estis, et ego reficiam vos. Tollite jugum meum super vos, et discite a me quia mitis: sum et humilis corde, et invenietis requiem animabus vestris (Matth. XI, 28, 29). Plura etiam alia et innumerabilia sunt, quae videntur liberum arbitrium ad bene operandum excitare; et quia monita contemnit, exprobrare: quod auctoritas divina nequaquam faceret, si voluntatis libertatem nullam in homine cognosceret. Sed nec ullo modo esset, cur Deus bonis vel malis pro meritis singulorum juste retribueret, si per liberum arbitrium nullus bonum vel malum faceret. Quoniam ergo in sacra Scriptura quaedam invenimus, quae soli gratiae favere videntur; et quaedam, quae solum liberum arbitrium statuere sine gratia putantur, fuerunt quidam superbi, qui totam virtutum efficaciam in sola libertate arbitrii consistere sunt arbitrati: et sunt nostro tempore multi, qui liberum arbitrium esse aliquid penitus desperant. In hac itaque quaestione haec erit nostra intentio , ut liberum arbitrium simul esse cum gratia, et cum ea operari in multis monstremus: sicut illud cum praescientia atque praedestinatione concordare reperimus.
Esa cuestión nace de aquí, porque la divina Escritura habla de tal manera a veces que el libre albedrío parece no aprovechar nada para la salvación, sino sola la gracia; pero a veces de tal manera, como si toda nuestra salvación consistiera en nuestra libre voluntad. Pues acerca de la gracia dice el Señor: Sin mí nada podéis hacer (Juan XV, 5); y: Y nadie viene a mí, si mi Padre no lo atrajese (Juan VI, 44). Y el apóstol Pablo: ¿Mas qué tienes que no hayas recibido? (I Cor. IV, 7.) Y de Dios: De quien quiere tiene misericordia, y a quien quiere endurece (Rom. IX, 18); y: No es del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia (Ibíd., 16). Se leen también muchas otras cosas, que parecen atribuir a la sola gracia sin el libre albedrío nuestras obras buenas y nuestra salvación. Muchos además afirman probar por experiencia que el hombre de ninguna manera está sostenido por libre albedrío alguno; ya que sienten que otros innumerables, se esfuerzan con un inmenso afán de mente y cuerpo: quienes agravados por cierta dificultad, más bien imposibilidad, nada aprovechan, o después de un gran provecho de repente e irreparablemente decaen. Pero el libre albedrío la misma Escritura nos muestra que lo tenemos de este modo. Dice Dios por Isaías: Si quisiereis, y me oyereis, comeréis los bienes de la tierra (Isa. I, 19). Y David: ¿Quién es el hombre, que quiere la vida; ama ver días buenos? Guarda tu lengua del mal, y tus labios no hablen engaño. Apártate del mal, y haz el bien (Sal. XXXIII, 13, 14, 15). Y el Señor en el Evangelio: Venid a mí, todos los que trabajáis, y estáis cargados, y yo os aliviaré. Tomad mi yugo sobre vosotros, y aprended de mí que soy manso y humilde de corazón, y hallaréis descanso para vuestras almas (Mat. XI, 28, 29). Hay también muchas otras e innumerables, que parecen excitar el libre albedrío para obrar bien; y porque desprecia las advertencias, reprender: lo cual la autoridad divina de ninguna manera haría, si no conociera ninguna libertad de voluntad en el hombre. Pero tampoco habría de ningún modo razón por la cual Dios retribuyera justamente a los buenos o a los malos por los méritos de cada uno, si por el libre albedrío ninguno hiciera el bien o el mal. Como por lo tanto en la Sagrada Escritura encontramos algunas cosas, que parecen favorecer sólo a la gracia; y algunas cosas, que se piensa que establecen sólamente el libre albedrío sin la gracia, hubo algunos soberbios, que juzgaron que toda la eficacia de las virtudes consistía en la sola libertad del albedrío: y hay en nuestro tiempo muchos, que desesperan por completo de que el libre albedrío sea algo. En esta cuestión así pues esta será nuestra intención, que mostremos que el libre albedrío existe a la vez con la gracia, y con ella opera en muchas cosas: así como hallamos que este concuerda con la presciencia y la predestinación.


CAP. II [al. XII].---De libertate arbitrii, sine qua salutem nemo meretur; et de gratia, sine qua nullus salvatur homo, hic agitur.
CAPÍTULO II [al. XII].---Sobre la libertad de albedrío, sin la cual nadie merece la salvación; y sobre la gracia, sin la cual ningún hombre se salva, aquí se trata.


Sciendum est quia sicut non de alio libero arbitrio fit haec, ut supra dixi, quaestio nisi de illo sine quo salutem nemo meretur, postquam intelligibilem habet aetatem; ita non de alia gratia quam de illa sine qua nullus salvatur homo. Omnis enim creatura gratia existit, quia gratis facta est; et multa bona dat Deus per gratiam in hac vita, sine quibus homo salvari potest . In infantibus quidem, qui baptizati moriuntur antequam suo possint uti libero arbitrio, non apparet concordia quam quaerimus; quoniam in illis gratia sola operatur salutem, sine illorum libero arbitrio. Nam hoc quoque gratia est quia datur aliis voluntas ut illis sua fide subveniant. In habentibus itaque intelligibilem aetatem monstrandum est quod investigamus; quia de his solum versatur haec quaestio. Quicunque autem ex his salvantur, per justitiam salvari dubium non est. Justis enim promittitur vita aeterna; quia justi in perpetuum vivent, et apud Dominum est merces eorum (Sap. V, 16). Quod autem justitia sit rectitudo voluntatis, sacra saepe monstrat auctoritas. Qua de re sufficit unum exemplum proponere: cum enim dixisset David (Psal. XCIII, 14, 15): Non repellet Dominus plebem suam, et haereditatem suam non derelinquet, quoadusque justitia convertatur in judicium, ut doceret nos quid esset justitia, interrogando ait: Et qui juxta illam? Ad quod ipse sibi respondens ait: Omnes qui recto sunt corde, hoc est, qui recta sunt voluntate. Quamvis enim corde credamus et intelligamus, sicut corde volumus, non tamen judicat Spiritus sanctus illum rectum habere cor qui recte credit et intelligit, et non recte vult; quia non utitur rectitudine fidei et intellectus ad recte volendum, propter quod datum est rationali creaturae recte credere et intelligere. Nam neque rectum intellectum dicendus est habere, qui secundum illum non recte vult; neque dicitur facere fidem, nisi mortuam, qui secundum fidem non recte vult operari; propter quod fides dicitur, et datur . Recte igitur intelligimus David dixisse rectos corde, rectos voluntate. Sed, ne quis existimet auctoritate divina dici justum illum vel rectum, qui nonnisi propter aliud tenet rectitudinem voluntatis, dicimus justitiam rectitudinem esse voluntatis propter se servatam: qui enim solum propter aliud illam servat, non eam diligit; sed illud propter quod illam servat; et ideo non est dicendus justus, nec talis rectitudo nominanda est justitia. Quando de praescientia et libero arbitrio tractabamus (Quaest. 1, cap. 6), exemplo quodam monstravimus esse posse simul rectitudinem hanc, quam voco justitiam, et liberum arbitrium: per quod planum est intelligere in aliis multis similiter esse. Si ergo possumus ostendere nullam creaturam hanc adipisci posse rectitudinem nisi per gratiam, manifesta erit inter gratiam et liberum arbitrium, ad salvandum hominem, concordia quam quaerimus.
Se ha de saber que, así como no se hace esta cuestión de otro libre albedrío, como dije arriba, sino de aquel sin el cual nadie merece la salvación, después de que tiene una edad inteligible; así no se hace de otra gracia que de aquella sin la cual ningún hombre se salva. Pues toda criatura existe por gracia, porque ha sido hecha gratuitamente; y muchos bienes da Dios por la gracia en esta vida, sin los cuales el hombre puede salvarse. Ciertamente en los infantes, que mueren bautizados antes de que puedan usar de su libre albedrío, no aparece la concordancia que buscamos; puesto que en ellos la sola gracia opera la salvación, sin su libre albedrío. Pues esto también es gracia que se da a otros la voluntad para que les socorran con su fe. Así pues, en los que tienen una edad inteligible se ha de mostrar lo que investigamos; porque sólo sobre estos versa esta cuestión. Pues cualesquiera de estos que se salven, no es dudoso que se salvan por la justicia. Pues a los justos se les promete la vida eterna; porque los justos vivirán para siempre, y en el Señor está su recompensa (Sab. V, 16). Pero que la justicia sea rectitud de voluntad, la sagrada autoridad lo muestra a menudo. Sobre cuyo asunto basta proponer un ejemplo: pues habiendo dicho David (Sal. XCIII, 14, 15): No repelerá el Señor a su pueblo, y a su heredad no desamparará, hasta que la justicia se convierta en juicio, para enseñarnos qué era la justicia, preguntando dijo: ¿Y quiénes están cerca de ella? A lo cual él mismo respondiéndose a sí mismo dijo: Todos los que son rectos de corazón, esto es, los que son rectos de voluntad. Pues aunque con el corazón creamos y entendamos, así como con el corazón queremos, sin embargo el Espíritu Santo no juzga que tiene un corazón recto el que rectamente cree y entiende, y no quiere rectamente; porque no usa de la rectitud de la fe y del intelecto para querer rectamente, por lo cual se le dio a la criatura racional el creer y entender rectamente. Pues ni se ha de decir que tiene un intelecto recto, el que según él no quiere rectamente; ni se dice que hace una fe, sino muerta, el que según la fe no quiere obrar rectamente; por lo cual se llama fe, y se da. Rectamente por lo tanto entendemos que David dijo rectos de corazón, rectos de voluntad. Pero, para que nadie estime por autoridad divina que se dice justo o recto a aquel, que solamente a causa de otra cosa mantiene la rectitud de la voluntad, decimos que la justicia es la rectitud de la voluntad conservada por sí misma: pues el que sólo a causa de otra cosa la conserva, no la ama a ella; sino a aquello a causa de lo cual la conserva; y por eso no se le ha de llamar justo, ni tal rectitud se ha de nombrar justicia. Cuando tratábamos de la presciencia y el libre albedrío (Cuestión 1, cap. 6), con cierto ejemplo mostramos que podían estar simultáneamente esta rectitud, a la que llamo justicia, y el libre albedrío: por lo cual es plano entender que de manera similar es en muchas otras. Si, pues, podemos mostrar que ninguna criatura puede alcanzar esta rectitud sino por la gracia, será manifiesta la concordancia que buscamos entre la gracia y el libre albedrío, para salvar al hombre.


CAP. III [al. XIII].---Rectitudo, qua salutem consequimur, nonnisi per gratiam obtinetur.
CAPÍTULO III [al. XIII].---La rectitud, por la cual conseguimos la salvación, no se obtiene sino por la gracia.


Dubium utique non est quia voluntas non vult recte, nisi quia recta est. Sicut namque non est acutus visus quia videt acute, sed ideo videt acute quia acutus est: ita voluntas non est recta quia vult recte; sed recte vult quoniam est recta. Cum autem vult hanc rectitudinem, procul dubio recte vult; non ergo vult rectitudinem , nisi quia recta est: idem autem 129 est voluntati rectam esse, et rectitudinem habere. Palam igitur est quia non vult rectitudinem, nisi quia rectitudinem habet. Non nego voluntatem rectam velle rectitudinem quam nondum habet, quando vult majorem quam habeat; sed dico nullam eam posse velle rectitudinem, si non habet rectitudinem qua illam velit. Consideremus nunc utrum aliquis hanc rectitudinem non habens, eam aliquo modo a se habere possit. Utique a se illam habere nequit, nisi aut volendo aut non volendo. Volendo quidem nullus valet eam per se adipisci; quia nequit eam velle, nisi illam habeat. Quod autem aliquis non habens rectitudinem voluntatis, illam valeat per se non volendo assequi, mens nullius accipit. Nullo igitur modo potest eam creatura habere a se. Sed neque creatura valet eam habere ab alia creatura. Sicut namque creatura nequit creaturam salvare; ita non potest illi dare per quod debeat salvari . Sequitur itaque quia nulla creatura rectitudinem habet, quam dixi voluntatis, nisi per gratiam. Hanc autem rectitudinem per liberum arbitrium servari posse, sicut supra dixi, monstravimus. Deo igitur largiente, invenimus gratiam ejus, ad salvandum hominem, cum libero arbitrio concordare; ita ut gratia sola possit hominem salvare, nihil ejus libero arbitrio agente (sicut fit in infantibus), et in inintelligentibus ipsa semper adjuvet liberum arbitrium naturale, quod sine illa nihil valet ad salutem, dando voluntati rectitudinem quam servet per liberum arbitrium. Et quamvis non omnibus det, quoniam cui vult miseretur et quem vult indurat (Rom. IX, 18); nulli tamen dat pro aliquo praecedenti merito, quoniam quis prior Deo dedit, et retribuetur ei? (Rom. XI, 85.) Si autem voluntas, per liberum servando arbitrium quod accepit, meretur aut augmentum acceptae justitiae, aut etiam potestatem pro bona voluntate, aut praemium aliquod: haec omnia fructus sunt primae gratiae, et gratia pro gratia; et ideo totum imputandum est gratiae, quia neque volentis est, quod vult, neque currentis est, quod currit; sed miserentis est Dei (Rom. II, 16). Omnibus enim, excepto solo Deo, dicitur: Quid habes quod non accepisti? Si autem accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis? (I Cor. IV, 7.)
Ciertamente no es dudoso que la voluntad no quiere rectamente, sino porque es recta. Pues así como la vista no es aguda porque ve agudamente, sino que por eso ve agudamente porque es aguda: así la voluntad no es recta porque quiere rectamente; sino que quiere rectamente porque es recta. Pero cuando quiere esta rectitud, sin duda quiere rectamente; por lo tanto no quiere la rectitud, sino porque es recta: mas es lo mismo 129 para la voluntad ser recta, y tener rectitud. Es patente por lo tanto que no quiere la rectitud, sino porque tiene rectitud. No niego que la voluntad recta quiera la rectitud que aún no tiene, cuando quiere una mayor que la que pueda tener; pero digo que ninguna puede querer la rectitud, si no tiene la rectitud con la cual la quiera. Consideremos ahora si alguien, no teniendo esta rectitud, puede de algún modo tenerla por sí mismo. Ciertamente por sí mismo no puede tenerla, sino o queriendo o no queriendo. Queriendo en verdad ninguno puede alcanzarla por sí mismo; porque no puede quererla, a no ser que la tenga. Y que alguien no teniendo rectitud de voluntad, pueda por sí mismo no queriendo conseguirla, la mente de ninguno lo acepta. De ningún modo por lo tanto puede la criatura tenerla por sí misma. Pero tampoco la criatura puede tenerla de otra criatura. Pues así como la criatura no puede salvar a la criatura; así no puede darle aquello por lo que deba ser salvada. Se sigue así pues que ninguna criatura tiene la rectitud, que dije de la voluntad, sino por la gracia. Pero hemos mostrado que esta rectitud puede ser conservada por el libre albedrío, como dije arriba. Concediéndolo Dios por lo tanto, hallamos que su gracia concuerda con el libre albedrío, para salvar al hombre; de manera que sola la gracia pueda salvar al hombre, no obrando nada el libre albedrío de este (como sucede en los infantes), y en los ininteligentes ella siempre ayude al libre albedrío natural, que sin ella nada vale para la salvación, dando a la voluntad la rectitud que conserva por el libre albedrío. Y aunque no la dé a todos, puesto que de quien quiere tiene misericordia y a quien quiere endurece (Rom. IX, 18); sin embargo a ninguno se la da por algún mérito precedente, puesto que ¿quién dio primero a Dios, y le será retribuido? (Rom. XI, 35.) Mas si la voluntad, conservando por el libre albedrío lo que recibió, merece o un aumento de la justicia recibida, o también potestad para la buena voluntad, o algún premio: todos estos son frutos de la primera gracia, y gracia por gracia; y por eso todo se ha de imputar a la gracia, porque ni es del que quiere, lo que quiere, ni del que corre, lo que corre; sino de Dios que tiene misericordia (Rom. IX, 16). Pues a todos, excepto a solo Dios, se dice: ¿Qué tienes que no hayas recibido? Y si recibiste, ¿por qué te glorías, como si no hubieses recibido? (I Cor. IV, 7.)


CAP. IV [al. XIV].---Eadem rectitudo nonnisi per gratiam conservatur.
CAPÍTULO IV [al. XIV].---La misma rectitud no se conserva sino por la gracia.


Quomodo quidem libertas voluntatis tenentis acceptam rectitudinem, nulla necessitate ut illam deserat, expugnetur, sed difficultate impugnetur, nec eidem difficultati invita, sed volens cedat: in tractatu de libertate arbitrii puto me ostendisse (cap. 5, 6, 7, 8, 9). Quibus autem modis, post eamdem rectitudinem acceptam, liberum arbitrium gratia adjuvet ut servet quod accepit: quamvis non omnes valeam enumerare, multifariam enim hoc facit; tamen non erit inutile aliquid inde dicere. Nemo certe servat rectitudinem hanc acceptam, nisi volendo; velle autem illam aliquis nequit, nisi habendo: habere vero illam nullatenus valet, nisi per gratiam. Sicut ergo illam nullus accipit, nisi gratia praeveniente; ita nullus eam servat, nisi eadem gratia subsequente. Nempe, quamvis illa servetur per liberum arbitrium, non tamen est tantum imputandum libero arbitrio, quantum gratiae, cum haec rectitudo servatur; quoniam illam liberum arbitrium nonnisi per gratiam praevenientem et subsequentem habet et servat. Sic autem gratia subsequitur donum suum, ut nunquam sive parvum sive magnum sit, illud dare deficiat, nisi liberum arbitrium volendo aliud, rectitudinem quam accepit, deserat. Nunquam enim separatur haec rectitudo a voluntate, nisi quando aliud vult, quod huic rectitudini non concordat; sicut, cum quis accipit rectitudinem volendi sobrietatem, et rejicit eam volendo immoderatam bibendi voluptatem. Quod cum facit sua voluntate, et ideo sua culpa perdit gratiam quam accepit. Adjuvat etiam gratia liberum arbitrium, quando ut deserat rectitudinem acceptam impugnatur, mitigando aut penitus removendo vim tentationis impugnantis, aut augendo affectum ejusdem rectitudinis. Denique, cum omnia subjaceant dispositioni Dei, quidquid contingit homini, quod adjuvet liberum arbitrium ad accipiendum aut ad servandum hanc, de qua loquor, rectitudinem, totum gratiae imputandum est. Dixi omnem justitiam esse rectitudinem voluntatis propter se servatam. Unde sequitur omnem habentem hanc rectitudinem habere justitiam, et esse justum; quoniam omnis habens justitiam justus est. Non tamen sentio justis omnibus promissam esse vitam perpetuam, sed illis tantum qui sunt justi sine omni injustitia. Illi enim proprie et absolute dicuntur justi et recti corde. Est enim aliquis secundum aliquid justus, et secundum aliquid injustus, ut qui castus est et invidus. Talibus non promittitur beatitudo justorum; quoniam, sicut vera beatitudo est sine omni indigentia, ita nulli datur nisi justo sine omni injustitia. Nam, quoniam beatitudo quae justis promittitur, erit similitudo angelorum Dei: sicut in angelis bonis nulla est injustitia, ita nullus illis sociabatur cum aliqua injustitia. Quomodo autem fiat homo sine omni injustitia, non est hujus nostri propositi ostendere. Scimus tamen hoc per sancta studia Christiano, et per gratiam Dei esse possibile.
Cómo ciertamente la libertad de la voluntad que mantiene la rectitud recibida no es vencida por ninguna necesidad de que la abandone, sino que es impugnada por la dificultad, y no cede ante esa misma dificultad de manera invita, sino queriendo: en el tratado sobre la libertad del albedrío pienso haberlo mostrado (caps. 5, 6, 7, 8, 9). Mas de qué modos, después de recibida la misma rectitud, la gracia ayuda al libre albedrío para que conserve lo que recibió: aunque no puedo enumerarlos todos, pues de múltiples formas hace esto; sin embargo no será inútil decir algo de ello. Ciertamente nadie conserva esta rectitud recibida sino queriendo; pero nadie puede quererla sino teniéndola: y de ningún modo puede tenerla sino por la gracia. Por lo tanto, así como nadie la recibe sino por la gracia preveniente; así nadie la conserva sino por la misma gracia subsiguiente. Pues, aunque ella se conserve por el libre albedrío, sin embargo no ha de imputarse tanto al libre albedrío cuanto a la gracia cuando esta rectitud se conserva; puesto que el libre albedrío no la tiene ni la conserva sino por la gracia preveniente y subsiguiente. Mas la gracia sigue a su propio don de tal manera que, ya sea pequeño o grande, nunca deja de darlo, a menos que el libre albedrío, queriendo otra cosa, abandone la rectitud que recibió. Pues nunca se separa esta rectitud de la voluntad, sino cuando quiere otra cosa que no concuerda con esta rectitud; como cuando alguien recibe la rectitud de querer la sobriedad y la rechaza queriendo el placer immoderado de beber. Lo cual, cuando lo hace por su propia voluntad, por eso por su propia culpa pierde la gracia que recibió. Ayuda también la gracia al libre albedrío cuando es impugnado para que abandone la rectitud recibida, mitigando o eliminando totalmente la fuerza de la tentación impugnante, o aumentando el afecto de la misma rectitud. Finalmente, como todas las cosas están sujetas a la disposición de Dios, todo lo que le sucede al hombre que ayude al libre albedrío para recibir o para conservar esta rectitud de la que hablo, ha de imputarse totalmente a la gracia. He dicho que toda justicia es rectitud de la voluntad conservada por sí misma. De donde se sigue que todo el que tiene esta rectitud tiene justicia, y es justo; puesto que todo el que tiene justicia es justo. Sin embargo, no siento que a todos los justos se les haya prometido la vida perpetua, sino solo a aquellos que son justos sin ninguna injusticia. Pues esos son llamados propia y absolutamente justos y rectos de corazón. Pues alguien es según algo justo, y según algo injusto, como quien es casto y envidioso. A tales personas no se les promete la bienaventuranza de los justos; puesto que, así como la verdadera bienaventuranza es sin ninguna indigencia, así a nadie se da sino al justo sin ninguna injusticia. Pues, puesto que la bienaventuranza que se promete a los justos será la semejanza de los ángeles de Dios: así como en los ángeles buenos no hay ninguna injusticia, así ninguno se asociaba a ellos con alguna injusticia. Mas cómo se haga el hombre sin ninguna injusticia, no es nuestro propósito mostrarlo aquí. Sabemos sin embargo que esto es posible por los santos estudios cristianos y por la gracia de Dios.


CAP. V [al. XV].---Elucidantur Scripturae, quae soli gratiae, et quae soli libertati salutem tribuere videntur.
CAPÍTULO V [al. XV].---Se dilucidan las Escrituras que parecen atribuir la salvación a la sola gracia, y las que parecen atribuirla a la sola libertad.


Si bene considerentur quae dicta sunt, aperte cognoscitur quia cum aliquid dicit sacra Scriptura pro gratia, non amovet omnino liberum arbitrium; neque cum loquitur pro libero arbitrio, excludit gratiam: quasi sola gratia, aut liberum arbitrium solum sufficiat ad salvandum hominem, sicut videtur illis qui hanc faciunt quaestionem. Ita quippe intelligenda sunt dicta divina; ut, hoc excepto quod dixi de infantibus, nec sola gratia, nec solum liberum arbitrium salutem hominis operetur. Quippe cum dicit Dominus: Sine me nihil potestis facere (Joan. XV, 5), non ait: Nihil valet vobis vestrum liberum arbitrium; sed nihil potest sine mea gratia. Et cum legitur: Neque volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei (Rom. II, 16): non negatur in volente, et in currente aliquid prodesse liberum arbitrium; sed significatur non esse imputandum libero arbitrio quod vult et quod currit, sed gratiae. Nam cum ait: Neque volentis, neque currentis est, subaudiendum est, quod vult et quod currit: velut cum aliquis nudo, cui nihil debet, et qui nullum a se potest indumentum habere, dat vestem; non tamen, quamvis ipse habeat potestatem utendi et non utendi accepta veste, si ea utitur, imputandum est induto quia indutus est, sed danti vestem. Quapropter ita dici potest: Non est induti quod est indutus, sed miserentis; id est vestem dantis. Multo vero magis hoc diceretur, si ille qui dedit vestem, dedisset etiam potestatem servandi eam et utendi: sicut Deus homini, cum dat rectitudinem saepefatam, dat etiam potestatem servandi et utendi; quia dedit prius liberum arbitrium ad servandum illam et utendum. Si vero nudo cui nihil deberetur, non daretur vestis; aut si ipse acceptam projiceret, nulli nisi ipsi imputaretur ejus nuditas. Ita, cum Deus alicui concepto et nato in peccato, cui nihil nisi poenam debet, dat velle et currere; non est volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei: et qui eamdem gratiam non accipit aut acceptam rejicit, ejus est, non Dei, quod in sua duritia et iniquitate permanet. Idem intellectus habendus est in aliis, in quibus Scriptura loquitur pro gratia, 130 ut scilicet liberum non excludatur arbitrium. Similiter quando ita loquuntur divina dicta, ut libero arbitrio soli videantur salutem hominis attribuere, nullo intellectu gratia separanda est. Sicut ergo, quamvis naturalis usus non procreet prolem sine patre, nec nisi per matrem, non tamen removet ullus intellectus aut patrem, aut matrem a generatione prolis; ita gratia et liberum arbitrium non discordant, sed conveniunt ad justificandum et salvandum hominem.
Si bien se consideran las cosas que se han dicho, abiertamente se conoce que cuando la sagrada Escritura dice algo a favor de la gracia, no suprime totalmente el libre albedrío; ni cuando habla a favor del libre albedrío, excluye la gracia: como si sola la gracia, o solo el libre albedrío bastara para salvar al hombre, según parece a aquellos que plantean esta cuestión. Pues de tal manera han de entenderse los dichos divinos; que, exceptuado lo que dije de los infantes, ni sola la gracia, ni solo el libre albedrío opere la salvación del hombre. Pues cuando dice el Señor: Sin mí nada podéis hacer (Juan XV, 5), no dice: Nada vale para vosotros vuestro libre albedrío; sino que nada puede sin mi gracia. Y cuando se lee: No es del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia (Rom. IX, 16): no se niega que en el que quiere, y en el que corre aproveche algo el libre albedrío; sino que se significa que no se ha de imputar al libre albedrío lo que quiere y lo que corre, sino a la gracia. Pues cuando dice: No es del que quiere, ni del que corre, se ha de sobreentender, lo que quiere y lo que corre: como cuando alguien da un vestido a un desnudo, a quien nada debe, y que ningún vestido puede tener por sí mismo; sin embargo, aunque él mismo tenga la potestad de usar y de no usar el vestido recibido, si lo usa, no se ha de imputar al vestido porque esté vestido, sino al que da el vestido. Por lo cual así puede decirse: No es del vestido que esté vestido, sino del misericordioso; esto es, del que da el vestido. Mucho más en verdad se diría esto, si aquel que dio el vestido, hubiera dado también la potestad de conservarlo y de usarlo: como Dios al hombre, cuando da la rectitud tantas veces mencionada, da también la potestad de conservarla y de usarla; porque dio antes el libre albedrío para conservarla y usarla. Mas si al desnudo a quien nada se debiera, no se le diera el vestido; o si él mismo arrojara el recibido, a nadie sino a él mismo se le imputaría su desnudez. Así, cuando Dios da a alguien concebido y nacido en pecado, a quien nada sino la pena debe, el querer y el correr; no es del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia: y el que no recibe la misma gracia o rechaza la recibida, de él es, no de Dios, el que permanezca en su dureza e iniquidad. El mismo entendimiento se ha de tener en otras cosas en las que la Escritura habla a favor de la gracia, para que a saber no se excluya el libre albedrío. Similarmente cuando los dichos divinos hablan de tal modo, que parecen atribuir al solo libre albedrío la salvación del hombre, por ningún entendimiento se ha de separar la gracia. Por lo tanto así como el uso natural no procrea prole sin padre, ni sino por la madre, y sin embargo no suprime ningún entendimiento o al padre, o a la madre de la generación de la prole; así la gracia y el libre albedrío no discuerdan, sino que convienen para justificar y salvar al hombre.


CAP. VI [al. XVI].---Quomodo non sit supervacaneum homines ad fidem, et ad ea quae fides exigit, invitare.
CAPÍTULO VI [al. XVI].---Cómo no sea superfluo invitar a los hombres a la fe, y a aquellas cosas que la fe exige.


In his tamen, in quibus videtur Scriptura liberum arbitrium ad recte volendum et operandum invitare, difficultas est. Quaeritur cur hominem invitat ad recte volendum, et quare arguit non obedientem, cum ipsam rectitudinem nemo possit, nisi gratia dante, habere vel accipere? Sciendum quia, sicut terra innumerabiles herbas et arbores, sine quibus humana natura alitur, aut etiam quibus perimitur, sine omni hominis cura profert; illas vero, quae nobis ad vitam nutriendam maxime sunt necessariae,, non sine magno labore atque cultore, nec absque seminibus: ita corda humana sine doctrina sive studio sponte quasi germinant cogitationes et voluntates nihil utiles saluti, aut etiam noxias; illas vero, sine quibus ad salutem animae non proficimus, nequaquam sine generis sui semine et laboriosa cultura concipiunt et germinant. Unde illos homines, quibus talis cultura impenditur, agriculturam Dei (I Cor. III, 9) vocat Apostolus. Est autem semen hujus agriculturae verbum Dei; imo non verbum, sed sensus qui percipitur per verbum: vox namque sine sensu nihil constituit in corde. Nec solum sensus verbi, sed omnis sensus vel intellectus rectitudinis, quem mens humana sive per auditum, sive per lectionem, sive per rationem, sive quolibet alio modo concipit, semen est recte volendi. Nullus namque velle potest, quod prius corde non concipit; velle autem credere quod est credendum, est recte velle. Nemo ergo potest hoc velle, si nescit quod credendum est. Cum enim praemisisset Apostolus: Omnis quicunque invocaverit nomen Domini, salvus erit (Rom. X, 13), subjunxit: Quomodo ergo invocabunt, in quem non crediderunt? Aut quomodo credent ei, quem non audierunt? Quomodo autem audient sine praedicante? Quomodo vero praedicabunt, nisi mittantur? (Ibid., 14.) Et paulo post: Ergo fides ex auditu; auditus vero per verbum Christi (Ibid., 17). Quod autem dicit fidem esse ex auditu, intelligendum est quia fides est ex hoc quod concipit mens per auditum; neque ita ut sola conceptio mentis faciat fidem in homine, sed quia fides esse nequit sine conceptione. Addita namque rectitudine volendi conceptioni per gratiam, fit fides; quia credit quod audit. Auditus autem est per verbum Christi, hoc est per verbum praedicantium Christum. Praedicantes vero non sunt nisi mittantur; sed quod mittuntur, gratia est. Quapropter et praedicatio gratia est; quia gratia est quod descendit ex gratia, et auditus est gratia, et intellectus ex auditu gratia, et rectitudo volendi gratia est. Verum missio, praedicatio, auditus, intellectus nihil sunt, nisi voluntas velit quod mens intelligit: quod voluntas facere nequit, nisi accepta rectitudine: recte namque vult, cum vult quod debet. Ita quod mens ex auditu verbi concipit, est semen praedicantis; et rectitudo est incrementum quod Deus dat, sine quo neque qui plantat, neque qui rigat, est aliquid; sed qui incrementum dat, Deus (I Cor. III, 7). Sicut ergo Deus in principio per miraculum fecit frumentum, et alia de terra nascentia ad alimentum hominum sine cultore et seminibus; ita, sine humana doctrina mirabiliter fecit corda prophetarum, et apostolorum, nec non et evangelistarum, fecunda salutaribus seminibus: unde accipimus quidquid salubriter in agricultura Dei ad alimentum animarum seminamus; sicut nonnisi de primis terrae seminibus habemus, quod ad nutrimentum corporum propagamus. Siquidem nihil utiliter ad salutem spiritualem praedicamus, quod sacra Scriptura Spiritus sancti miraculo fecundata non protulerit, aut intra se non contineat. Nam, si quid ratione dicamus aliquando, quod in dictis ejus aperte monstrare aut ex ipsis probare nequimus, hoc modo per illam cognoscimus utrum sit accipiendum aut respuendum. Si enim aperta ratione colligitur, et illa ex nulla parte contradicit; quoniam ipsa sicut nulli adversatur veritati, ita nulli favet falsitati: hoc ipso quia non negat quod ratione dicitur, ejus auctoritate suscipitur. At, si ipsa nostro sensui indubitanter repugnat; quamvis nobis ratio nostra videatur inexpugnabilis, nulla tamen veritate fulciri credenda est. Sic itaque sacra Scriptura omnis veritatis, quam ratio colligit, auctoritatem continet, cum illam aut aperte affirmat, aut nullatenus negat. Videamus nunc in exemplis quomodo verbum sit semen. Cum audiunt quibus dicitur: Si volueritis, et audieritis me (Isa. I, 19), intelligunt et cogitant quod dicitur velle et audire, hoc est obedire: qui enim audit et non obedit, dicitur non audire. Sed obedire nequeunt, nisi velint; velle autem obedire, est recte velle: recte vero velle nemo potest, nisi habeat rectitudinem voluntatis, quam nullus habet homo, nisi per gratiam. Verum rectitudo volendi aliquid nulli datur, nisi intelligenti velle, et quod velle debet. Videmus itaque quod dictum est: Si volueritis et audieritis me, semen esse nequaquam per se ad aliquem fructum germinans sine adjectione rectitudinis; nec ipsam rectitudinem dari, nisi seminibus. Similiter cum dicit Deus: Convertimini ad me (Isa. XLV, 22; Joel II, 12; Zach. I, 3), semen est sine germine, quandiu hominis voluntatem non convertit Deus ad volendum conversionem, quam cogitat, cum audit, convertimini, sine quo semine nullus potest velle converti. Dicitur etiam conversis, convertimini? aut ut magis convertantur, aut ut servent quod conversi sunt. Qui vero dicunt: Converte nos, Deus (Psal. LXXXIV, 5), jam aliquatenus conversi sunt; quia rectam voluntatem habent, cum volent converti; sed orant per hoc quod jam acceperint, ut augeatur eorum conversio, sicut illi qui credentes, Auge nobis fidem (Luc. XVII, 5) dixerunt. Ac si dicerent illi et isti: Auge in nobis quod dedisti; perfice quod coepisti. Quod de his ostendi, similibus quoque intelligendum est. Sicut igitur terra non germinat naturaliter ea quae maxime necessaria sunt saluti corporis nostri sine seminibus, et licet Deus non det incrementum omni semini, non tamen cessant agricolae nostri seminare in spe messis aliquantulae; ita terra cordis humani non profert fructum fidei et justitiae sine congruis seminibus: et quamvis Deus non faciat cuncta hujusmodi semina germinare, tamen praecipit agricolis suis in spe instantissime verbum suum seminare. Ostendimus, ut puto, quomodo non sit supervacaneum homines ad fidem Christi, et ad ea quae fides haec exigit invitare, quamvis non omnes hanc invitationem suscipiant.
En estas cosas, sin embargo, en las que parece que la Escritura invita al libre albedrío a querer y a obrar rectamente, hay una dificultad. ¿Se pregunta por qué invita al hombre a querer rectamente, y por qué reprende al no obediente, siendo que nadie pueda tener o recibir la rectitud misma si la gracia no la da? Se ha de saber que, así como la tierra produce innumerables hierbas y árboles, sin los cuales la naturaleza humana se alimenta, o también por los cuales se destruye, sin cuidado alguno del hombre; aquellas, sin embargo, que nos son más necesarias para nutrir la vida, no las produce sin gran trabajo y un cultivador, ni sin semillas: así los corazones humanos sin doctrina o estudio espontáneamente, por así decirlo, germinan pensamientos y voluntades en nada útiles para la salvación, o incluso nocivos; aquellas, sin embargo, sin las cuales no progresamos para la salvación del alma, de ningún modo las conciben y germinan sin la semilla de su género y un laborioso cultivo. De donde a aquellos hombres a quienes tal cultivo se dedica, el Apóstol los llama la agricultura de Dios (I Cor. III, 9). Mas la semilla de esta agricultura es la palabra de Dios; mejor dicho no la palabra, sino el sentido que se percibe por la palabra: pues la voz sin el sentido nada constituye en el corazón. Y no solo el sentido de la palabra, sino todo sentido o entendimiento de la rectitud que la mente humana conciba, ya sea por el oído, ya sea por la lectura, ya sea por la razón, ya sea de cualquier otro modo, es semilla de querer rectamente. Pues nadie puede querer lo que antes no concibe en el corazón; mas querer creer lo que se ha de creer, es querer rectamente. Nadie, por lo tanto, puede querer esto si no sabe lo que se ha de creer. Pues habiendo antepuesto el Apóstol: Todo el que invocare el nombre del Señor, será salvo (Rom. X, 13), añadió: ¿Cómo pues invocarán a aquel en quien no han creído? ¿O cómo creerán a aquel a quien no han oído? ¿Mas cómo oirán sin quien les predique? ¿Mas cómo predicarán, si no fueren enviados? (ibíd., 14). Y poco después: Luego la fe es por el oído; el oído mas por la palabra de Cristo (ibíd., 17). Mas lo que dice que la fe es por el oído, se ha de entender que la fe es por esto que la mente concibe por el oído; y no de manera que sola la concepción de la mente haga la fe en el hombre, sino porque la fe no puede ser sin la concepción. Pues añadida la rectitud de querer a la concepción por la gracia, se hace la fe; porque cree lo que oye. Mas el oído es por la palabra de Cristo, esto es, por la palabra de los que predican a Cristo. Mas los predicadores no son si no fueren enviados; mas el que sean enviados, es gracia. Por lo cual también la predicación es gracia; porque gracia es lo que desciende de la gracia, y el oído es gracia, y el entendimiento por el oído es gracia, y la rectitud de querer es gracia. Pero la misión, la predicación, el oído, el entendimiento nada son, si la voluntad no quiere lo que la mente entiende: lo cual la voluntad no puede hacer si no se ha recibido la rectitud: pues rectamente quiere cuando quiere lo que debe. Así lo que la mente concibe por el oído de la palabra, es la semilla del predicador; y la rectitud es el incremento que Dios da, sin el cual ni el que planta, ni el que riega, es algo; sino quien da el incremento, Dios (I Cor. III, 7). Así como pues Dios al principio por milagro hizo el trigo, y las otras cosas que nacen de la tierra para alimento de los hombres sin cultivador y semillas; así, sin doctrina humana maravillosamente hizo fecundos los corazones de los profetas, y de los apóstoles, y también de los evangelistas, con semillas saludables: de donde recibimos todo lo que saludablemente sembramos en la agricultura de Dios para alimento de las almas; así como no tenemos sino de las primeras semillas de la tierra lo que propagamos para alimento de los cuerpos. Puesto que nada útil para la salvación espiritual predicamos que la sagrada Escritura fecundada por el milagro del Espíritu Santo no haya producido, o dentro de sí no contenga. Pues, si decimos alguna vez algo por razón que no podamos mostrar abiertamente en sus dichos o probar por ellos, de este modo conocemos por ella si ha de ser recibido o rechazado. Pues si se colige por abierta razón, y ella en ninguna parte contradice; puesto que ella así como no se opone a ninguna verdad, así no favorece a ninguna falsedad: por esto mismo que no niega lo que se dice por razón, se recibe por su autoridad. Mas, si ella indudablemente repugna a nuestro sentido; aunque nuestra razón nos parezca inexpugnable, no se ha de creer que esté apoyada por ninguna verdad. Así pues la sagrada Escritura contiene la autoridad de toda verdad que la razón colige, cuando o bien la afirma abiertamente, o de ningún modo la niega. Veamos ahora en ejemplos cómo la palabra sea semilla. Cuando oyen aquellos a quienes se dice: Si quisiereis y me oyereis (Isa. I, 19), entienden y piensan lo que se dice querer y oír, esto es obedecer: pues el que oye y no obedece, se dice que no oye. Pero no pueden obedecer si no quieren; mas querer obedecer es querer rectamente: mas rectamente querer nadie puede, si no tiene la rectitud de la voluntad, la cual ningún hombre tiene sino por la gracia. Pero la rectitud de querer algo a nadie se da si no entiende querer y lo que debe querer. Vemos pues que lo que se ha dicho: Si quisiereis y me oyereis, es semilla que de ningún modo germina por sí misma para fruto alguno sin la adición de la rectitud; ni la rectitud misma se da sino con semillas. Similarmente cuando dice Dios: Convertíos a mí (Isa. XLV, 22; Joel II, 12; Zac. I, 3), es semilla sin germen, en tanto que Dios no convierte la voluntad del hombre para querer la conversión que piensa cuando oye convertíos, sin cuya semilla nadie puede querer convertirse. ¿Se dice también a los convertidos, convertíos? o bien para que más se conviertan, o bien para que conserven lo que se han convertido. Mas los que dicen: Conviértenos, Dios (Sal. LXXXIV, 5), ya en alguna medida están convertidos; porque tienen recta voluntad cuando quieren convertirse; pero oran por esto que ya han recibido, para que se aumente su conversión, como aquellos que creyendo dijeron: Auméntanos la fe (Luc. XVII, 5). Como si dijeran aquellos y estos: Aumenta en nosotros lo que has dado; perfecciona lo que has comenzado. Lo que mostré de estos, se ha de entender también en cosas similares. Así como pues la tierra no germina naturalmente las cosas que más necesarias son para la salud de nuestro cuerpo sin semillas, y aunque Dios no dé incremento a toda semilla, sin embargo no cesan nuestros agricultores de sembrar con esperanza de alguna cosecha; así la tierra del corazón humano no produce fruto de fe y de justicia sin semillas congruas: y aunque Dios no haga germinar todas las semillas de este género, sin embargo manda a sus agricultores sembrar su palabra instantísimamente con esperanza. Hemos mostrado, según pienso, cómo no sea superfluo invitar a los hombres a la fe de Cristo, y a aquellas cosas que esta fe exige, aunque no todos reciban esta invitación.


CAP. VII [al. XVII].---Quod juste arguantur qui invitati reluctantur; quamvis sequi invitationem nequeant absque gratia.
CAPÍTULO VII [al. XVII].---Que justamente sean reprendidos los que invitados se resisten; aunque no puedan seguir la invitación sin la gracia.


Dixi etiam posse quaeri cur arguantur illi qui verbum Dei non suscipiunt, cum hoc facere nequeant nisi gratia eorum voluntates dirigente. Dicit enim Dominus de Spiritu sancto: Ille arguet mundum de peccato, quia non crediderunt in me (Joan. XVI, 8). Ad quod licet forsitan difficile sit respondere; quod tamen Deo dante possum, tacere non debeo. Notandum est quia impotentia quae descendit ex culpa non excusat impotentem, culpa manente. Unde in infantibus, in quibus exigit Deus a natura humana justitiam, quam accepit in primis parentibus cum potestate servandi illam in omnem prolem suam, non excusat eam impotentia habendi justitiam; quoniam propter culpam in hanc corruit impotentiam: hoc ipsum namque, quia non habet quod per se resumere nequit, est illi habendi impotentia; in quam ideo cecidit, quia sponte deseruit quod servare potuit. Quoniam ergo peccando deseruit justitiam, ad peccatum illi imputatur impotentia, quam ipsa peccando sibi fecit. Nec solum impotentia justitiam habendi, sed etiam impotentia illam intelligendi, similiter in non baptizatis imputatur ad peccatum; quoniam pariter descendit a peccato. Possumus etiam rationabiliter asserere quia quod a prima conditionis humanae dignitate, ac fortitudine, atque pulchritudine, minorata et corrupta est, illi ad culpam imputatur. Per hoc namque minoravit, quantum in ipsa fuit, honorem et laudem Dei. Quippe secundum dignitatem operis laudatur et praedicatur sapientia artificis. Quanto igitur natura humana pretiosum opus Dei, unde ipse glorificandus erat, in se minoravit atque foedavit; tanto sua culpa Deum exhonoravit. Quod illi ad tantum statuitur peccatum, ut non nisi per mortem Dei deleatur. Siquidem ipsos motus, sive appetitus, quibus propter peccatum Adae, sicut bruta animalia, subjacemus (quos Apostolus vocat carnem et concupiscentiam, quam invitum se tolerare manifestat, cum dicit: Quod odi illud facio [Rom. VII, 15], id est nolens concupisco), satis ostendit sacra auctoritas imputari ad peccatum. Quippe cum de solo motu irae, sine opere vel voce, dicit Dominus: Qui irascitur fratri suo, reus erit judicio (Matth. V, 22): aperte monstrat culpam non esse levem, quam tam gravis, scilicet mortis, sequitur damnatio. Ac si dicat: Qui facit, quod homo non debet facere, nec faceret, si non peccasset; auferri debet ex hominibus. Et cum Paulus de illis qui carnem, id est concupiscentias, sentiunt nolentes, ait: Nihil damnationis est his, qui sunt in Christo Jesu, qui non secundum carnem ambulant (Rom. VIII, 1), hoc est, non voluntate consentiunt: sine dubio significat eos, qui non sunt in Christo, sequi damnationem, quoties sentiunt carnem, etiam si non secundum illam ambulant. Quoniam sic factus est homo, ut eam sentire, sicut de ira dixi, non deberet. Si quis igitur quae dixi diligenter considerat, nullatenus eos, qui propter culpam suam verbum Dei suscipere nequeunt, recte arguendos dubitat.
Dije también que puede preguntarse por qué son reprendidos aquellos que no reciben la palabra de Dios, siendo que no puedan hacer esto sino dirigiendo la gracia sus voluntades. Pues dice el Señor sobre el Espíritu Santo: Él argüirá al mundo de pecado, porque no han creído en mí (Juan XVI, 8). A lo cual aunque tal vez sea difícil responder; sin embargo lo que puedo por concesión de Dios, no debo callarlo. Se ha de notar que la impotencia que desciende de la culpa no excusa al impotente, permaneciendo la culpa. De donde en los infantes, en los que exige Dios de la naturaleza humana la justicia que recibió en los primeros padres con la potestad de conservarla en toda su prole, no la excusa la impotencia de tener la justicia; puesto que por la culpa cayó en esta impotencia: esto mismo, en efecto, porque no tiene lo que por sí no puede retomar, es para ella la impotencia de tener; en la cual por eso cayó, porque espontáneamente abandonó lo que pudo conservar. Puesto que por lo tanto pecando abandonó la justicia, al pecado se le imputa la impotencia que ella misma pecando se hizo. Y no solo la impotencia de tener justicia, sino también la impotencia de entenderla, similarmente se imputa al pecado en los no bautizados; puesto que igualmente desciende del pecado. Podemos también razonablemente aseverar que porque desde la primera dignidad de la condición humana, y su fortaleza, y hermosura, fue minorada y corrompida, eso se le imputa como culpa. Pues por esto minoró, cuanto en ella estuvo, el honor y la alabanza de Dios. Ciertamente según la dignidad de la obra es alabada y predicada la sabiduría del artífice. Por cuanto por lo tanto la naturaleza humana minoró y afeó en sí la preciosa obra de Dios, por la que él había de ser glorificado; por tanto por su propia culpa deshonró a Dios. Lo cual se le establece como tanto pecado, que no se borra sino por la muerte de Dios. Puesto que los mismos movimientos, o apetitos, a los que por el pecado de Adán, como los brutos animales, estamos sujetos (a los que el Apóstol llama carne y concupiscencia, la cual manifiesta que él tolera invito cuando dice: Lo que odio eso hago [Rom. VII, 15], esto es no queriendo concupisco), la sagrada autoridad muestra suficientemente que se imputan al pecado. Ciertamente sobre el solo movimiento de la ira, sin obra o voz, dice el Señor: Quien se irrita contra su hermano, reo será en el juicio (Matth. V, 22): abiertamente muestra que la culpa no es leve, a la cual tan grave, a saber de muerte, sigue la condenación. Como si dijera: Quien hace lo que el hombre no debe hacer, ni haría si no hubiera pecado, debe ser quitado de entre los hombres. Y cuando Pablo sobre aquellos que sienten la carne, esto es las concupiscencias, no queriendo, dice: Nada de condenación hay para los que están en Cristo Jesús, que no caminan según la carne (Rom. VIII, 1), esto es no consienten con la voluntad: sin duda significa que aquellos que no están en Cristo siguen la condenación cuantas veces sienten la carne, aunque no caminen según ella. Puesto que así fue hecho el hombre, que no debiera sentirla, como dije sobre la ira. Si alguien por lo tanto considera diligentemente lo que he dicho, de ningún modo duda que deban ser rectamente reprendidos aquellos que por su propia culpa no pueden recibir la palabra de Dios.


CAP. VIII [al. XVIII].---Quod omnis culpa et culpabilis impotentia in renatis per baptismum deleantur.
CAPÍTULO VIII [al. XVIII].---Que toda culpa e impotencia culpable en los renacidos se borren por el bautismo.


Quibus autem datur gratia fidei Christianae, sicut illis in baptismo dimittitur orginalis injustitia, cum qua nascuntur: ita omnis culpa impotentiae et totius corruptionis, quam propter peccatum primi
parentis incurrerunt , et per quam inhonoratur Deus, ignoscitur. De nulla namque culpa, quae ante baptismum  in illis erat, post baptismum arguuntur; quamvis ipsa corruptio et appetitus, quae sunt
poena peccati, non statim in baptismo deleantur: nec ullum illis imputantur delictum post baptismum, nisi quod sua voluntate fecerint. Unde apparet quia corruptio,  et mala quae fuerunt poena peccati,
et post baptismum remanent, non sunt per se peccata. Sola namque injustitia est per se peccatum; et illa quae sequuntur injustitiam, propter causam suam judicantur peccata, donec ipsa remittatur. Nam
si peccata essent, in baptismo delerentur, in quo omnia peccata Christi sanguine lavantur. Item: si proprie peccata dicerentur, essent in brutis animalibus peccata, ad quorum similitudinem illa
propter peccata nostra sustinet natura. Est et aliud quod valde timendum est, quod in primo peccato humanae naturae cognosci potest. Quoniam enim homo est spiritus vadens, et non rediens (Psal.
LXXVII, 3); postquam sponte cadit (ut de voluntariis peccatis tantum nunc loquar , nullo modo potest resurgere, nisi gratia  relevetur; sed merito suo de peccato in peccatum, usque in abyssum
peccatorum sine fundo, hoc est, profundam sine aestimatione, demergitur , nisi misericordia retineatur; ita ut etiam illi bonum vertatur in odium, et sit ei in mortem. Unde dicit Dominus apostolis: Si
mundus vos odit, scitote quia me priorem vobis odio habuit (Joan. XV). Et Apostolus: Bonus odor sumus Deo, aliis quidem odor mortis in mortem, aliis autem odor vitae in vitam (II Cor. II), propter
quod dicitur de Deo, quia cui  vult miseretur, et quem vult indurat (Rom. IX). Verum quorum miseretur, non omnium aequaliter miseretur; neque quos indurat, omnes aequaliter indurat.
Mas a aquellos a quienes se da la gracia de la fe cristiana, así como se les perdona en el bautismo la injusticia original con la que nacen: así se les perdona toda culpa de la impotencia y de toda la corrupción que por el pecado del primer padre incurrieron, y por la que Dios es deshonrado. Pues de ninguna culpa que antes del bautismo estuviera en ellos, son reprendidos después del bautismo; aunque la misma corrupción y los apetitos, que son la pena del pecado, no se borren inmediatamente en el bautismo: ni se les imputa ningún delito después del bautismo, sino lo que por su propia voluntad hubieren hecho. De donde aparece que la corrupción, y los males que fueron la pena del pecado, y permanecen después del bautismo, no son por sí mismos pecados. Pues sola la injusticia es por sí misma pecado; y aquellas cosas que siguen a la injusticia, por su causa se juzgan pecados, hasta que ella misma se perdone. Pues si pecados fueran, en el bautismo se borrarían, en el cual todos los pecados se lavan con la sangre de Cristo. Ítem: si propiamente se llamaran pecados, habría en los brutos animales pecados, a cuya semejanza sostiene la naturaleza aquellas cosas por nuestros pecados. Hay también otra cosa que es muy de temer, que en el primer pecado de la naturaleza humana puede conocerse. Puesto que el hombre es espíritu que va y no vuelve (Sal. LXXVII, 39); después de que espontáneamente cae (para que de los pecados voluntarios solo hable ahora), de ningún modo puede resurgir, si no es levantado por la gracia; sino que por su propio mérito se sumerge de pecado en pecado, hasta el abismo de los pecados sin fondo, esto es, profundo sin estimación, si no es retenido por la misericordia; de manera que incluso lo bueno se le convierta en odio, y le sea para muerte. De donde dice el Señor a los apóstoles: Si el mundo os odia, sabed que a mí primero que a vosotros me odió (Juan XV, 18). Y el Apóstol: Buen olor somos para Dios, para unos ciertamente olor de muerte para muerte, para otros mas olor de vida para vida (II Cor. II, 15-16), por lo cual se dice de Dios, que de quien quiere tiene misericordia, y a quien quiere endurece (Rom. IX, 18). Pero de aquellos de quienes tiene misericordia, no de todos tiene misericordia igualmente; ni a todos los que endurece, los endurece igualmente.


CAP. IX [al. XIX].---Cur peccato deleto, effectus ejus remaneat: et cur baptizati, atque martyres,  non statim incorruptibiles fiant.
CAPÍTULO IX [al. XIX].---Por qué borrado el pecado, permanezca su efecto: y por qué los bautizados, y los mártires, no se hagan inmediatamente incorruptibles..


Cur autem in hac vita perseveret in nobis poena peccati, deleto peccato, alia quaestio est. De qua licet nunc tractare non proposuerimus, breviter tamen dico quia si in incorruptionem statim in baptismo vel in martyrio mutarentur fideles, periret meritum, et homines, nisi illi qui primi sine exemplo crederent, nullo merito salvarentur. Nempe deficerent fides et spes, sine quibus nullus homo habens intellectum regnum Dei mereri potest: fides namque et spes sunt earum rerum quae non videntur. Cum enim viderent homines eos qui ad Christum converterentur, statim transire ad incorruptibilitatem: nullus esset qui saltem velle posset se subtrahere a tanta beatitudine, quam videret. Ut ergo gloriosius per fidei atque spei meritum beatitudinem, quam desideramus, adispiscamur: manemus, quandiu in hac vita sumus, in hoc quod jam non imputatur ad peccatum, quamvis evenerit propter peccatum. Denique non promittitur nobis per baptismum et fidem Christianam beatitudo, quam habebat Adam ante peccatum in paradiso, sed quam habiturus erat, quando completus esset numerus hominum, qui assumendi erant ad perficiendum civitatem supernam, quae et de angelis et de hominibus est complenda: ubi non generabunt homines, sicut facerent in paradiso. Si ergo conversi ad Christum mox transirent in illam incorruptibilitatem, non essent homines de quibus colligi posset ille numerus: quoniam ad beatitudinem, quam viderent, nullus posset non festinare. Hoc puto esse quod dicit Apostolus de illis: Qui per fidem operati sunt justitiam, et hi, inquit, omnes testimonio fidei probati, non acceperunt repromissionem, Deo pro nobis melius aliquid providente, ne sine nobis consummarentur (Hebr. XI, 33, 39, 40). Si enim quaeritur quod nobis melius providerit ex hoc, quia illi non acceperunt repromissionem, nihil convenientius responderi posse video, quam quod supra dixi: quia, scilicet, si illis probatis, non differretur promissa justis beatitudo, periret meritum in illis, qui non per fidem hoc, sed per experimentum cognoscerent: propagatio etiam hominum, de qua nos nati sumus, deficeret; quoniam omnes ad incorruptibilitatem, quam praesentem viderent, currerent. Magnum itaque bonum 132 nobis providit Deus, cum sanctis testimonio fidei probatis distulit acceptionem repromissionis; ut et nos propagaremur, et maneret fides, per quam cum illis repromissionem promereremur; et simul cum illis consummaremur. Alia quoque ratio est cur baptizati, atque martyres, non statim fiunt incorruptibiles. Nempe si quis servum suum, quem proposuerat magnis aliquando ditare honoribus, graviter verberet pro culpa, pro qua nullo modo per se queat satisfacere, post hanc verberationem constituto tempore detrusurus eum in horrendum carcerem, ubi gravissimis torqueatur suppliciis; et sit aliquis potens apud dominum, qui pro illo satisfaciens eum reconciliet: utique plagae, quas reus ante satisfactionem, dum erat in culpa, merito suscepit, non delentur; sed majora tormenta, in quae nondum intrusus fuerat, reconciliatione praeveniente avertuntur; honores quoque, quos suo tempore accepturus erat si non peccasset, et quibus cariturus erat post culpam, si non reconciliatur, propter perfectam satisfactionem, sicut prius statutum fuerat, sine omni immutatione traduntur. Quippe si ante reconciliationem exhaeredatus esset illis honoribus, quemadmodum exhaeredandus erat post culpam irrecuperabiliter, si non reconciliaretur; non haberet locum subveniendi ulla reconciliatio. Sed quoniam non potuit exhaeredari honore, quem nondum habebat, nec habere debebat, hanc exhaeredationem praevenire potest reconciliatio, et eam avertere. Si tamen servus ille, dum jacet in aegritudine vapulationis donec ipsa transeat, corde et ore domino suo fidelitatem et correctionem vovet et solvit: ita est inter Deum et hominem. Quippe quando humana natura primum peccavit, hac poena flagellata est, ut nunquam prolem naturaliter nisi talem, quales videmus infantes nasci, generaret; ac post hanc vitam in inferno, a regno Dei, ad quod facta erat, in perpetuum exsularet, nisi aliquis illam, quod ipsa sola per se facere non poterat, reconciliet. A quo autem reconciliari queat, non est nisi Christus. In omnibus igitur infantibus naturaliter genitis, cum peccato, et flagellata nascitur: quae cum ad reconciliationem accedit, flagellatio merito remanet, quam ante reconciliationem suscepit. Quae autem in in inferno tormenta passura erat, in illis quos Christus redemit, remittuntur; et regno Dei, quod post conversationem paradisi terreni suo tempore acceptura erat, donatur: si tamen in fide, quam promittant in baptismo, usque in finem perseverent.
Mas por qué en esta vida persevere en nosotros la pena del pecado, borrado el pecado, es otra cuestión. De la cual aunque ahora no nos hayamos propuesto tratar, brevemente sin embargo digo que si en la incorrupción inmediatamente en el bautismo o en el martirio se mudaran los fieles, perecería el mérito, y los hombres, sino aquellos que primero sin ejemplo creyeran, con ningún mérito se salvarían. Ciertamente desfallecerían la fe y la esperanza, sin las cuales ningún hombre teniendo entendimiento puede merecer el reino de Dios: pues la fe y la esperanza son de aquellas cosas que no se ven. Pues cuando vieran los hombres que aquellos que se convirtieran a Cristo, inmediatamente pasaran a la incorruptibilidad: ninguno habría que al menos no pudiera querer sustraerse de tanta bienaventuranza como viera. Para que pues más gloriosamente por el mérito de la fe y de la esperanza alcancemos la bienaventuranza que deseamos: permanecemos, en tanto en esta vida estamos, en esto que ya no se imputa a pecado, aunque haya acontecido por el pecado. Finalmente no se nos promete por el bautismo y la fe cristiana la bienaventuranza que tenía Adán antes del pecado en el paraíso, sino la que había de tener, cuando se completara el número de los hombres que habían de ser asumidos para perfeccionar la ciudad superna, que tanto de ángeles como de hombres se ha de completar: donde no engendrarán los hombres, como harían en el paraíso. Si pues los convertidos a Cristo pronto pasaran a aquella incorruptibilidad, no habría hombres de los cuales pudiera recogerse aquel número: puesto que a la bienaventuranza que vieran, ninguno podría no apresurarse. Esto pienso que es lo que dice el Apóstol de aquellos: Que por la fe obraron justicia, e hitos, dice, todos probados por el testimonio de la fe, no recibieron la promesa, proveyendo Dios para nosotros algo mejor, para que no sin nosotros se consumaran (Hebr. XI, 33, 39, 40). Pues si se pregunta qué mejor proveyó para nosotros de esto, porque ellos no recibieron la promesa, nada más conveniente veo que pueda responderse que lo que arriba dije: porque, a saber, si para ellos probados no se difiriera la bienaventuranza prometida a los justos, perecería el mérito en aquellos que no por la fe esto, sino por la experiencia conocieran: la propagación también de los hombres, de la cual nosotros hemos nacido, desfallecería; puesto que todos a la incorruptibilidad que vieran presente correrían. Gran bien por lo tanto nos proveyó Dios, cuando para los santos probados por el testimonio de la fe difirió la recepción de la promesa; para que también nosotros fuéramos propagados, y permaneciera la fe por la cual con ellos la promesa mereciéramos; y a la vez con ellos fuéramos consumados. Otra razón también hay por qué los bautizados, y los mártires, no inmediatamente se hacen incorruptibles. Ciertamente si alguien a su siervo, a quien se había propuesto dotar alguna vez con grandes honores, azotara gravemente por una culpa por la cual de ningún modo por sí pudiera satisfacer, después de estos azotes en el tiempo constituido habiendo de encerrarlo en una horrenda cárcel, donde fuera atormentado con gravísimos suplicios; y hubiera alguien poderoso ante el señor que satisfaciendo por él lo reconciliara: ciertamente las llagas que el reo antes de la satisfacción, mientras estaba en culpa, meritoriamente recibió, no se borran; mas los mayores tormentos, en los que aún no había sido encerrado, por la reconciliación preveniente se apartan; los honores también que en su tiempo había de recibir si no hubiera pecado, y de los que habría de carecer después de la culpa si no se reconcilia, por la perfecta satisfacción, como antes había sido establecido, sin ninguna inmutación se entregan. Ciertamente si antes de la reconciliación hubiera sido desheredado de aquellos honores, así como había de ser desheredado después de la culpa irrecuperablemente si no se reconciliara, no tendría lugar el socorro de ninguna reconciliación. Pero puesto que no pudo ser desheredado de un honor que aún no tenía, ni tener debía, esta desheredación puede prevenirla la reconciliación y apartarla. Si sin embargo aquel siervo, mientras yace en la enfermedad de los azotes hasta que ella misma pase, con corazón y boca a su señor fidelidad y corrección promete y paga: así es entre Dios y el hombre. Ciertamente cuando la naturaleza humana primero pecó, con esta pena fue azotada, que nunca prole naturalmente sino tal como vemos nacer a los infantes engendrara; y después de esta vida en el infierno, del reino de Dios para el cual había sido hecha, por siempre exiliara, a no ser que alguien a ella, lo que ella sola por sí hacer no podía, reconciliara. Por quien mas pueda ser reconciliada no es sino Cristo. En todos los infantes por lo tanto naturalmente engendrados, con pecado y azotada nace: la cual cuando a la reconciliación accede, el azote meritoriamente permanece que antes de la reconciliación recibió. Mas los tormentos que en el infierno había de padecer, en aquellos que Cristo redimió se perdonan; y el reino de Dios, que después de la conversación del paraíso terrenal en su tiempo había de recibir, se dona: si sin embargo en la fe que prometen en el bautismo hasta el fin perseveraren.


CAP. X [al. XX].---Quod si qui nitentes non proficiunt aut deficiunt, hoc non ex impossibilitate fiat.
CAPÍTULO X [al. XX].---Que si algunos esforzándose no aprovechan o desfallecen, esto no se haga por imposibilidad.


Quod autem quidam experimento existimant probari nihil valere liberum arbitrium, quia multi immenso conatu nituntur ut bene vivant, et quadam, ut aiunt, impossibilitate obstante, nihil proficiunt, aut post profectum irreparabiliter deficiunt: non destruit quod rationabiliter monstratum est, liberum scilicet arbitrium cum gratia valere. Ut autem nitentes non proficiant, aut post profectum deficiant; non impossibilitate, sed aliquando gravi, aliquando facile superabili difficultate fieri existimo. Saepissime namque asserere solemus impossibile nobis esse, quod sine difficultate perficere non valemus. Si enim diligenter unusquisque motus voluntatis suae consideret, intelliget se nunquam rectitudinem voluntatis acceptam per gratiam, nisi aliud volendo quod simul velle nequit, deserere. Quod certe non facit deficiente potestate servandi eamdem rectitudinem, quae potestas est ipsa libertas arbitrii: sed deficiente voluntate servandi, quae per se non deficit, sed alia voluntate illam, ut dixi, expellente.
Mas el que algunos por la experiencia estimen que se prueba que nada vale el libre albedrío, porque muchos con inmenso conato se esfuerzan para que vivan bien, y obstándoles una cierta, como dicen, imposibilidad, nada aprovechan, o después del provecho irreparablemente desfallecen: no destruye lo que razonablemente se ha mostrado, a saber que el libre albedrío con la gracia vale. Mas que los que se esfuerzan no aprovechen, o después del provecho desfallezcan; no por imposibilidad, sino unas veces por grave, otras veces por fácilmente superable dificultad estimo que se hace. Muy frecuentemente ciertamente solemos aseverar que nos es imposible lo que sin dificultad perfeccionar no podemos. Pues si diligentemente cada uno los movimientos de su propia voluntad considerara, entendería que él nunca la rectitud de la voluntad recibida por la gracia, sino queriendo otra cosa que a la vez querer no puede, abandona. Lo cual ciertamente no hace desfalleciendo la potestad de conservar la misma rectitud, cuya potestad es la misma libertad del albedrío: sino desfalleciendo la voluntad de conservar, la cual por sí no desfallece, sino otra voluntad, como dije, expulsándola.


CAP. XI [al. XXI].---Quo sensu in homine justo vel injusto sit voluntas recte vivendi.
CAPÍTULO XI [al. XXI].---En qué sentido esté en el hombre justo o injusto la voluntad de vivir rectamente.


Quoniam autem ista consideratio maxime versatur in voluntate, aliquid altius de voluntate, quod, ut puto, non erit inutile, dicendum existimo. Sicut habemus in corpore membra, et quinque sensus, singula ad suos usus apta, quibus quasi instrumentis utimur; ut sunt manus aptae ad capiendum, pedes ad ambulandum, lingua ad loquendum, visus ad videndum: ita et anima habet in se quasdam vires, quibus utitur velut instrumentis ad usus congruos. Est namque ratio in anima, qua sicut suo instrumento utitur ad ratiocinandum: et voluntas, qua utitur ad volendum. Non enim est ratio vel voluntas tota anima; sed est unaquaeque aliquid in anima. Quoniam ergo singula instrumenta habent et hoc quod sunt et aptitudines suas, et suos usus: discernamus in voluntate (propter quam ista dicimus) instrumentum, et aptitudines ejus, et usum ejus: quas aptitudines in voluntate possumus nominare affectiones. Affectum quippe est instrumentum volendi aptitudinibus suis. Unde dicitur hominis anima, cum vehementer vult aliquid, affecta esse ad volendum illud, vel affectuose velle. Voluntas itaque dici videtur aequivoce tripliciter. Aliud enim est instrumentum volendi, aliud affectio instrumenti, aliud usus ejusdem instrumenti. Instrumentum volendi est vis illa animae, qua utimur ad volendum: sicuti est ratio instrumentum ratiocinandi quo utimur cum ratiocinamur; et visus instrumentum videndi, quo utimur cum videmus. Affectio hujus instrumenti est, qua sic afficitur ipsum instrumentum ad volendum aliquid, etiam quando illud quod vult non cogitat: ut si venerit in memoriam; aut statim, aut suo tempore illud velit. Nam sic est instrumentum volendi affectum ad volendum salutem, etiam quando illam non cogitat; ut mox, cum venerit in memoriam, statim eam velit: et sic est affectum ad volendum somnum, etiam quando illum non cogitat; ut cum venit in mentem, velit illum suo tempore. Nunquam enim ita est affectum, ut aliquando velit aegritudinem, aut ut velit nunquam dormire. In justo quoque homine similiter est affectum idem instrumentum ad volendum justitiam, etiam cum dormit; ut, cum eam cogitat, statim eam velit. Usus vero ejusdem instrumenti est, quem non habemus, nisi cum cogitamus rem quam volumus. Dicitur autem voluntas, et instrumentum volendi, et affectio ejus, et usus ejus. Instrumentum quidem voluntatem vocamus, quando dicimus nos convertere ad diversa voluntatem, modo scilicet ad volendum ambulare, modo ad volendum sedere, modo ad volendum aliud et aliud. Hoc instrumentum semper habet homo, quamvis non semper illo utatur: sicut habet visum, qui est instrumentum videndi, etiam quando illo non utitur, ut cum dormit; et cum eo utitur, convertit illum modo ad videndum coelum, modo ad videndum terram, modo ad videndum aliquid aliud. Et sic semper habemus instrumentum ratiocinandi, hoc est rationem, qua non semper utimur, et quam ratiocinando ad diversa convertimus. Affectio vero instrumenti volendi, dicitur voluntas; quando dicimus hominem semper habere volunlatem ut bene sibi sit: vocamus namque hic voluntatem, affectionem illam ejusdem instrumenti, qua vult homo bene sibi esse. Eodem modo sanctus homo asseritur, etiam cum dormiret non cogitat, indesinenter habere voluntatem juste vivendi. Et, cum hanc voluntatem asserimus alium alio majorem habere; non aliud dicimus voluntatem, quam illam affectionem ipsius 133 instrumenti, qua vult juste vivere. Instrumentum enim non est in alio majus, et in alio minus. Usus autem hujus instrumenti, voluntas nominatur: ut cum dicit aliquis: Modo habeo voluntatem legendi, id est, Modo volo legere; aut, Modo habeo voluntatem scribendi, hoc est, Modo volo scribere. Sicut enim videre, est uti visu, qui est instrumentum videndi; et usus ejus est visio, vel visus, quando visus significat idem quod visio (significat enim etiam visus instrumentum ipsum): ita velle, est uti voluntate, quae est instrumentum volendi, et usus ejus est voluntas, quae non est nisi quando cogitamus quod volumus. Voluntas igitur, quae instrumentum est, una sola est, id est, instrumentum volendi unum solum est in homine; sicut una sola est ratio, id est, unum solum instrumentum ratiocinandi. Voluntas vero, qua instrumentum illud afficitur, duplex est. Nam sicut visus plures habet aptitudines; scilicet, ad vivendum lucem, et per lucem ad videndum figuras, ad videndum colores; ita instrumentum volendi duas habet aptitudines, quas voco affectiones: quarum una est ad volendum commoditatem; altera ad volendum rectitudinem. Nempe nihil vult voluntas, quae est instrumentum, nisi aut commoditatem aut rectitudinem. Quidquid enim aliud vult, aut propter commoditatem, aut propter rectitudinem vult; et ad has, etiam si fallatur, putat se referre quod vult. Per affectionem quidem quae est ad volendum commoditatem, semper vult homo beatitudinem et beatus esse: per illam vero quae est ad volendum rectitudinem, rectitudinem vult, et rectus, id est justus, esse. Propter commoditatem autem vult aliquid: ut cum vult arare vel laborare, ut habeat unde tueatur vitam et salutem, quae commoda judicat esse. Propter rectitudinem vero: ut cum vult cum labore discere, ut sciat recte, id est juste, vivere. Voluntas vero, quae est usus saepedicti instrumenti, non est nisi cum cogitat aliquis quod vult, ut dictum est. Hujus voluntatis multiplex est divisio: de qua non modo, sed forsitan alias dicemus. Velle autem aequivocum est, sicut videre: quemadmodum namque dicitur videre, qui utitur visu; et qui non utitur, sed qui habet aptitudinem videndi: ita asseritur velle, et qui utitur instrumento volendi cogitando quod vult; et qui non utitur, quoniam affectionem, hoc est aptitudinem, habet volendi. Per hoc etiam cognosci potest aliam esse voluntatem instrumentum volendi, aliam ejus affectionem, aliam usum ejusdem instrumenti: quia si dicitur justus homo, etiam cum dormit et nihil cogitat, habere voluntatem juste vivendi; et injustus homo negatur habere, cum dormit, voluntatem juste videndi: eadem voluntas negatur de injusto, quae asseritur de justo. Palam autem est quia cum dicimus non esse in injusto dormiente voluntatem juste vivendi, non negatur in eo esse voluntas, quam dixi instrumentum: quoniam eam semper habet omnis homo dormiens et vigilans. Quapropter quoniam non alia voluntas pronuntiatur hoc modo in bono esse homine, quam illa quae removetur a malo: non significatur in bono esse voluntas, quae instrumentum; sed illa, qua afficitur instrumentum. Quod autem in dormiente, nisi somniet, non sit voluntas quae est usus, dubium non est: quare, cum dicitur in dormiente justo voluntas juste vivendi, non ibi intelligitur voluntas usus. Non est igitur voluntas affectio, voluntas instrumentum, aut voluntas usus; voluntatem quoque instrumentum non esse voluntatem usum nullus ignorat; quoniam cum dico me non habere voluntatem scribendi, nemo intelligit me non habere instrumentum volendi. Alia est ergo voluntas instrumentum, alia voluntas affectio, alia voluntas usus. Voluntas quidem instrumentum movet omnia alia instrumenta, quibus sponte utimur, et quae sunt in nobis, ut manus, lingua, visus; et quae sunt extra nos, ut stylus, et securis; et facit omnes voluntarios motus: ipsa vero se suis affectionibus movet: unde dici potest instrumentum seipsum movens. Dico voluntatem instrumentum omnes voluntarios motus facere: sed si diligenter consideramus, ille verius dicitur facere omne quod facit natura aut voluntas, qui facit naturam et instrumentum volendi cum affectionibus suis, sine quibus idem instrumentum nihil facit.
Puesto que, sin embargo, esa consideración versa principalmente sobre la voluntad, estimo que algo más profundo ha de decirse sobre la voluntad, lo cual, según pienso, no será inútil. Así como tenemos en el cuerpo miembros, y cinco sentidos, cada uno apto para sus usos, de los cuales como de instrumentos nos servimos; como son las manos aptas para asir, los pies para caminar, la lengua para hablar, la vista para ver: así también el alma tiene en sí ciertas fuerzas, de las que se sirve como de instrumentos para sus usos congruos. Pues hay razón en el alma, de la que como de su instrumento se sirve para razonar: y voluntad, de la que se sirve para querer. Pues no es la razón o la voluntad toda el alma; sino que cada una es algo en el alma. Puesto que por lo tanto cada uno de los instrumentos tiene tanto lo que son como sus aptitudes, y sus usos: distingamos en la voluntad (por cuya causa decimos estas cosas) el instrumento, y sus aptitudes, y su uso: cuyas aptitudes en la voluntad podemos llamar afecciones. Pues el instrumento de querer está afectado por sus aptitudes. De donde se dice que el alma del hombre, cuando quiere vehementemente algo, está afectada para querer aquello, o que quiere afectuosamente. La voluntad por lo tanto parece decirse equívocamente de tres maneras. Pues una cosa es el instrumento de querer, otra la afección del instrumento, otra el uso del mismo instrumento. El instrumento de querer es aquella fuerza del alma de la que nos servimos para querer: así como es la razón el instrumento de razonar del que nos servimos cuando razonamos; y la vista el instrumento de ver del que nos servimos cuando vemos. La afección de este instrumento es aquella por la que así se afecta el mismo instrumento para querer algo, incluso cuando aquello que quiere no lo piensa: de modo que si viniere a la memoria; o bien inmediatamente, o bien en su tiempo aquello quiera. Pues así está el instrumento de querer afectado para querer la salud, incluso cuando no piensa en ella; de modo que pronto, cuando viniere a la memoria, inmediatamente la quiera: y así está afectado para querer el sueño, incluso cuando no piensa en él; para que cuando venga a la mente, lo quiera en su tiempo. Pues nunca está así afectado que alguna vez quiera la enfermedad, o que quiera nunca dormir. En el hombre justo también similarmente está afectado el mismo instrumento para querer la justicia, incluso cuando duerme; de modo que, cuando piensa en ella, inmediatamente la quiera. Mas el uso del mismo instrumento es el que no tenemos sino cuando pensamos la cosa que queremos. Se dice mas voluntad, tanto el instrumento de querer, como su afección, y su uso. El instrumento ciertamente lo llamamos voluntad cuando decimos que convertimos a diversas cosas la voluntad, ahora a saber a querer caminar, ahora a querer sentarnos, ahora a querer otra y otra cosa. Este instrumento siempre lo tiene el hombre, aunque no siempre de él se sirva: así como tiene la vista, que es el instrumento de ver, incluso cuando de ella no se sirve, como cuando duerme; y cuando de ella se sirve, la convierte ahora a ver el cielo, ahora a ver la tierra, ahora a ver alguna otra cosa. Y así siempre tenemos el instrumento de razonar, esto es la razón, de la que no siempre nos servimos, y que razonando a diversas cosas convertimos. Mas la afección del instrumento de querer se dice voluntad cuando decimos que el hombre siempre tiene la voluntad de que le vaya bien: pues llamamos aquí voluntad a aquella afección del mismo instrumento por la que quiere el hombre que le vaya bien. Del mismo modo un hombre santo se asevera, incluso cuando durmiendo no piensa, tener incesantemente la voluntad de vivir justamente. Y, cuando esta voluntad aseveramos que uno la tiene mayor que otro; no otra cosa llamamos voluntad que aquella afección del mismo instrumento por la que quiere vivir justamente. Pues el instrumento no es en uno mayor, y en otro menor. Mas el uso de este instrumento se denomina voluntad: como cuando dice alguien: Ahora tengo la voluntad de leer, esto es, Ahora quiero leer; o, Ahora tengo la voluntad de escribir, esto es, Ahora quiero escribir. Pues así como ver es servirse de la vista, que es el instrumento de ver; y su uso es la visión, o la vista, cuando la vista significa lo mismo que la visión (pues significa también la vista el instrumento mismo): así querer es servirse de la voluntad, que es el instrumento de querer, y su uso es la voluntad, la cual no es sino cuando pensamos lo que queremos. La voluntad por lo tanto que es instrumento, una sola es, esto es, el instrumento de querer uno solo es en el hombre; así como una sola es la razón, esto es, uno solo el instrumento de razonar. Mas la voluntad por la que aquel instrumento se afecta es doble. Pues así como la vista varias tiene aptitudes; a saber, para ver la luz, y por la luz para ver las figuras, para ver los colores; así el instrumento de querer dos tiene aptitudes, que llamo afecciones: de las cuales una es para querer la comodidad; la otra para querer la rectitud. Ciertamente nada quiere la voluntad que es instrumento, sino o la comodidad o la rectitud. Pues cualquier otra cosa que quiera, o bien por la comodidad, o bien por la rectitud la quiere; y a estas, aunque se engañe, piensa que refiere lo que quiere. Por la afección ciertamente que es para querer la comodidad, siempre quiere el hombre la bienaventuranza y ser bienaventurado: por aquella mas que es para querer la rectitud, la rectitud quiere, y ser recto, esto es justo. Mas por la comodidad quiere algo: como cuando quiere arar o trabajar, para que tenga de donde proteja la vida y la salud, las cuales cosas juzga que son cómodas. Mas por la rectitud: como cuando quiere con trabajo aprender, para que sepa vivir rectamente, esto es justamente. Mas la voluntad que es el uso del tantas veces dicho instrumento, no es sino cuando piensa alguien lo que quiere, como se ha dicho. De esta voluntad múltiple es la división: de la cual no ahora, sino tal vez en otra ocasión hablaremos. Mas querer es equívoco, así como ver: pues así como se dice ver el que se sirve de la vista; y el que no se sirve, sino el que tiene la aptitud de ver: así se asevera querer tanto el que se sirve del instrumento de querer pensando lo que quiere; como el que no se sirve, puesto que la afección, esto es la aptitud, tiene de querer. Por esto también puede conocerse que una sea la voluntad instrumento de querer, otra su afección, otra el uso del mismo instrumento: porque si se dice que el hombre justo, incluso cuando duerme y nada piensa, tiene la voluntad de vivir justamente; y al hombre injusto se le niega tener, cuando duerme, la voluntad de vivir rectamente: la misma voluntad se le niega al injusto que se le asevera al justo. Mas patente es porque cuando decimos que no está en el injusto durmiente la voluntad de vivir justamente, no se niega que en él esté la voluntad que dije instrumento: puesto que ella siempre la tiene todo hombre durmiente y vigilante. Por lo cual puesto que no otra voluntad se pronuncia de este modo estar en el hombre bueno que aquella que se quita del malo: no se significa que en el bueno esté la voluntad que es instrumento; sino aquella por la que se afecta el instrumento. Mas que en el durmiente, a no ser que sueñe, no esté la voluntad que es el uso, duda no hay: por lo cual, cuando se dice en el durmiente justo la voluntad de vivir justamente, no allí se entiende la voluntad uso. No es por lo tanto la voluntad afección, la voluntad instrumento, o la voluntad uso; que la voluntad instrumento no sea la voluntad uso ninguno lo ignora; puesto que cuando digo que no tengo la voluntad de escribir, nadie entiende que no tengo el instrumento de querer. Otra es por lo tanto la voluntad instrumento, otra la voluntad afección, otra la voluntad uso. La voluntad instrumento ciertamente mueve a todos los otros instrumentos de los que espontáneamente nos servimos, y que están en nosotros, como las manos, la lengua, la vista; y que están fuera de nosotros, como el estilo y el hacha; y hace todos los movimientos voluntarios: ella mas se mueve a sí misma por sus afecciones: de donde puede decirse instrumento que se mueve a sí mismo. Digo que la voluntad instrumento hace todos los movimientos voluntarios: pero si diligentemente consideramos, aquel con más verdad se dice hacer todo lo que hace la naturaleza o la voluntad, que hace la naturaleza y el instrumento de querer con sus afecciones, sin las cuales el mismo instrumento nada hace.


CAP. XII [al. XXII].--- Quod ex voluntate rectitudinis aut commodi procedat omne meritum hominis, sive ad salutem, sive ad damnationem.
CAPÍTULO XII [al. XXII].--- Que de la voluntad de rectitud o de comodidad proceda todo mérito del hombre, ya sea para la salvación, ya sea para la condenación.


Ex his duabus affectionibus, quas etiam voluntates dicimus, descendit omne meritum hominis, sive bonum, sive malum. Quae duae voluntates etiam in hoc differunt quia illa, quae est ad volendum commodum, inseparabilis est; illa vero quae est ad volendum rectitudinem, separabilis fuit, ut supra dixi (Dial. de lib. arb., c. 14.), in principio in angelis, et in primis nostris parentibus; et est adhuc in hac vita manentibus. In hoc quoque differunt quia illa, quae est ad volendum commodum, non est hoc quod ipsa vult: illa vero quae est ad volendum rectitudinem, rectitudo est. Nullus quippe rectitudinem vult, nisi rectitudinem habens: neque potest aliquis rectitudinem velle, nisi rectitudine. Palam autem est ejus voluntatis, quae est instrumentum, istam esse rectitudinem. Hanc pronuntiamus, cum justitia designatur rectitudo voluntatis propter se servata. Haec est etiam veritas illa voluntatis, in qua arguitur a Domino diabolus non stetisse: quod dixi (cap. 4) in tractatu de veritate. Nunc considerandum est quomodo ex his duabus voluntatibus, quas voco aptitudines sive affectiones, procedant, sicut dixi, merita hominum, sive ad salutem, sive ad damnationem. Rectitudo quidem, quantum in ipsa est, nullius mali causa est, et omnis meriti boni mater est, haec enim favet spiritui concupiscenti adversus carnem (Galat. V, 25.) et condelectatur legi Dei secundum interiorem hominem (Rom. VII,22), id est secundum eumdem spiritum. Si autem ex illa malum aliquando sequi videtur, non ex ipsa, sed ex alio. Per rectitudinem quippe apostoli erant bonus odor Deo (II Cor. II, 16.): sed quod quibusdam erant odor mortis in mortem (Ibid.); non procedebat ex apostolorum justitia, sed ex malivolorum nequitia. Illa vero voluntas, quae est ad volendum commodum, non semper mala est; sed quando consentit carni concupiscenti adversus spiritum.
De estas dos afecciones, que también llamamos voluntades, desciende todo mérito del hombre, ya sea bueno, ya sea malo. Las cuales dos voluntades también en esto difieren porque aquella que es para querer la comodidad, es inseparable; la otra mas que es para querer la rectitud, fue separable, como arriba dije (Dial. sobre el lib. arb., c. 14), al principio en los ángeles, y en nuestros primeros padres; y está aún en los que permanecen en esta vida. En esto también difieren porque aquella que es para querer la comodidad, no es esto que ella misma quiere: la otra mas que es para querer la rectitud, es rectitud. Ciertamente nadie quiere la rectitud, sino teniendo la rectitud: ni puede alguien querer la rectitud, sino por la rectitud. Mas patente es que de aquella voluntad que es instrumento, sea esta la rectitud. Esta la pronunciamos cuando por la justicia se designa la rectitud de la voluntad conservada por sí misma. Esta es también aquella verdad de la voluntad en la que se arguye por el Señor que el diablo no permaneció: lo cual dije (cap. 4) en el tratado sobre la verdad. Ahora se ha de considerar cómo de estas dos voluntades, que llamo aptitudes o afecciones, procedan, como dije, los méritos de los hombres, ya sea para la salvación, ya sea para la condenación. La rectitud ciertamente, por cuanto en ella está, de ningún mal es causa, y de todo mérito bueno es madre, esta ciertamente favorece al espíritu que codicia contra la carne (Gál. V, 17) y se condeleita en la ley de Dios según el hombre interior (Rom. VII, 22), esto es según el mismo espíritu. Mas si de ella el mal alguna vez parece seguirse, no es de ella misma, sino de otro. Ciertamente por la rectitud los apóstoles eran buen olor para Dios (II Cor. II, 15): mas el que para algunos fueran olor de muerte para muerte (ibíd.), no procedía de la justicia de los apóstoles, sino de la iniquidad de los malévolos. Aquella voluntad mas, que es para querer la comodidad, no siempre es mala; sino cuando consiente a la carne que codicia contra el espíritu.


CAP. XIII [al. XXIII].---Unde est tam vitiosa et tam prona ad malum voluntas.
CAPÍTULO XIII [al. XXIII].---De dónde sea tan viciosa y tan prona al mal la voluntad.


Sed ut hoc planius intelligatur, investigandum est unde tam vitiosa et tam prona ad malum ista voluntas. Non enim credendum est talem illam Deum fecisse in primis nostris parentibus. Cum enim protuli naturam humanam propter peccatum incurrisse corruptionem et appetitus ad similitudinem brutorum animalium, non dixi quomodo talis voluntas orta sit in homine. Aliud namque sunt appetitus vitiosi: aliud vitiosa voluntas appetitibus consentiens. De tali ergo voluntate quaerendum puto unde homini acciderit. Sed si primam rationalis naturae conditionem consideremus, facile nobis hujus talis voluntatis causa patebit. Intentio namque Dei fuit ut justam faceret atque beatam naturam rationalem ad fruendum se: sed neque justa neque beata esse potuit sine voluntate justitiae et beatitudinis. Voluntas quidem justitiae est ipsa justitia; voluntas vero beatitudinis non est beatitudo: quia non omnis habet beatitudinem, qui habet ejus voluntatem. In beatitudine autem, secundum omnium sensum, est sufficientia competentia commodorum sine omni indigentia: sive angelica intelligatur beatitudo, sive illa quam habebat Adam in paradiso. Quamvis enim major sit beatitudo angelorum quam illa quae erat hominis in paradiso, non tamen ideo negari potest Adam beatitudinem habuisse. Sicut namque calor magnus est sine omni frigore, et tamen potest esse alius major calor: et quemadmodum frigus est sine omni calore, cum tamen majus valeat frigus esse; ita nihil prohibet Adam beatum fuisse in paradiso sine omni indigentia, licet major esset angelica beatitudo. Nempe aliquid minus alio habere, non semper est indigere; sed aliqua re, cum eam haberi oporteat, carere (quod non erat in Adam) est indigere. Ubi vero est indigentia, ibi est miseria: non autem fecit Deus, sine praecedente culpa, rationalem naturam miseram, quam ad intelligendum et amandum se creavit: fecit igitur Deus hominem beatum sine omni indigentia. Simul ergo accepit rationalis natura et beatitudinis voluntatem, et beatitudinem, et voluntatem justitiae, id est rectitudinem, quae est ipsa justitia, et liberum arbitrium, sine quo justitiam servare non potuit. Sic autem Deus ordinavit has duas voluntates, sive affectiones; ut voluntas, quae est instrumentum, uteretur ea, quae est justitia, ad imperium et regimen, docente spiritu qui et mens et ratio dicitur; et altera uteretur ad obediendum, sine omni incommoditate. Beatitudinem quidem dedit homini (ut de angelis taceam) ad commodum ejus; justitiam vero ad honorem suum: sed justitiam, ita ut illam posset deserere; quatenus cum illam non desereret, sed perseveranter servaret, provehi mereretur ad consortium angelorum: quod si illam desereret, nullatenus eam per se deinceps resumere posset; et beatitudinem angelorum non adipisceretur, et illa quam habebat privaretur et in similitudinem brutorum animalium cadens, cum illis corruptioni et saepefatis appetitibus subjaceret; voluntas tamen beatitudinis maneret: ut per indigentiam bonorum quae perdidisset, gravi miseria juste puniretur. Quoniam ergo deseruit justitiam, perdidit beatitudinem; et voluntas, quam bonam et ad bonum suum accepit, fervens desiderio commodorum quae non velle nequit, quia vera commoda rationali naturae convenientia, quae perdidit, habere non valet, ad falsa, et brutorum animalium commoda, quae bestiales appetitus suggerunt, se convertit: et ita cum ea vult inordinate, rectitudinem aut ne accipiatur oblata, repellit; aut acceptam expellit: cum vero ea licite vult, non hoc facit. Hoc igitur modo voluntas instrumentum, creata bona, in quantum habet esse, et justa et fortis ad servandum acceptam justitiam; per liberum arbitrium facta est mala, non in quantum est, sed in quantum injusta facta est per absentiam sponte desertae justitiae, quam semper habere deberet. Infirma quoque modo facta est ad volendum justitiam desertam: non enim per liberum arbitrium ita potest eam velle, cum illam non habet; quemadmodum valet eam servare, cum habet. Voluntas etiam commodi, condita bona, in quantum est aliquid; mala, id est injusta, facta est, quia non est subdita justitiae, sine qua nihil velle debet. Voluntas ergo instrumentum, cum sponte facta sit injusta, post desertam justitiam manet, quantum in ipsa est, necessitate injusta, et ancilla injustitiae: quia per se redire nequit ad justitiam, sine qua nunquam libera est, quia naturalis libertas arbitrii sine illa otiosa est. Ancilla etiam facta est suae affectionis, quae ad commodum est: quia, remota justitia, nihil potest velle nisi quod illa vult. Dico autem et instrumentum, et affectionem ejus, velle: quia et instrumentum est voluntas, et affectio voluntas. Nec incongrue utraque voluntas velle dicitur: quia illa vult quae affectione sua vult; et affectio vult, per quam illa vult: sicut videre dicitur et homo, qui visu videt, et ipse visus quo videt. Unde non absurde possumus dicere affectiones ejus voluntatis, quam instrumentum dixi animae, quasi instrumenta ejusdem instrumenti esse: quia nihil ipsa nisi istis operatur. Perdito igitur instrumento volendi justitiam, id est, rectitudinem; nullo modo, nisi per gratiam reddatur, potest voluntas instrumentum velle justitiam. Quapropter quoniam nihil velle debet, nisi juste: quidquid vult sine rectitudine, vult injuste. Appetitus vero, quos omnes vocat Apostolus carnem et concupiscentiam, in quantum sunt, non sunt mali, vel injusti; sed quia sunt in rationali creatura ubi non debent esse, dicuntur injusti. In brutis siquidem animalibus non sunt mali, vel injusti, quia ibi debent esse.
Pero para que esto se entienda más llanamente, se ha de investigar de dónde sea tan viciosa y tan prona al mal esa voluntad. Pues no se ha de creer que Dios la haya hecho tal en nuestros primeros padres. Pues cuando expuse que la naturaleza humana por el pecado incurrió en la corrupción y los apetitos a semejanza de los brutos animales, no dije cómo tal voluntad se originó en el hombre. Pues una cosa son los apetitos viciosos: otra la voluntad viciosa que consiente a los apetitos. Sobre tal voluntad por lo tanto pienso que se ha de preguntar de dónde le aconteció al hombre. Pero si consideramos la primera condición de la naturaleza racional, fácilmente la causa de tal voluntad se nos abrirá. Pues la intención de Dios fue que hiciera justa y bienaventurada a la naturaleza racional para gozar de él: pero ni justa ni bienaventurada pudo ser sin voluntad de justicia y de bienaventuranza. La voluntad de justicia ciertamente es la justicia misma; mas la voluntad de bienaventuranza no es la bienaventuranza: porque no todo el que tiene su voluntad tiene la bienaventuranza. En la bienaventuranza mas, según el sentido de todos, está la suficiencia competente de comodidades sin ninguna indigencia: ya sea que se entienda la bienaventuranza angélica, ya sea aquella que tenía Adán en el paraíso. Pues aunque mayor fuera la bienaventuranza de los ángeles que aquella que era del hombre en el paraíso, no por eso sin embargo puede negarse que Adán haya tenido bienaventuranza. Así como pues el calor grande es sin ningún frío, y sin embargo puede haber otro calor mayor: y del modo que el frío es sin ningún calor, pudiendo sin embargo haber un frío mayor; así nada prohíbe que Adán haya sido bienaventurado en el paraíso sin ninguna indigencia, aunque fuera mayor la bienaventuranza angélica. Ciertamente tener algo menos que otro, no siempre es indigencia; sino carecer de alguna cosa, cuando deba tenerse (lo cual no estaba en Adán), es indigencia. Mas donde está la indigencia, allí está la miseria: mas no hizo Dios, sin culpa precedente, miserable a la naturaleza racional, que para entenderle y amarle creó: hizo por lo tanto Dios al hombre bienaventurado sin ninguna indigencia. A la vez por lo tanto recibió la naturaleza racional tanto la voluntad de bienaventuranza, como la bienaventuranza, y la voluntad de justicia, esto es la rectitud, que es la justicia misma, y el libre albedrío, sin el cual la justicia conservar no pudo. Mas así ordenó Dios estas dos voluntades, o afecciones; que la voluntad que es instrumento, usara de aquella que es justicia para el mando y régimen, enseñándole el espíritu que también mente y razón se dice; y de la otra usara para obedecer, sin ninguna incomodidad. La bienaventuranza ciertamente dio al hombre (para callar de los ángeles) para su comodidad; la justicia mas para su honor: pero la justicia de tal modo que pudiera abandonarla; para que cuando no la abandonara, sino que perseverantemente la conservara, mereciera ser promovido al consorcio de los ángeles: que si la abandonara, de ningún modo podría por sí en adelante retomarla; y la bienaventuranza de los ángeles no alcanzaría, y de aquella que tenía se privaría y cayendo en semejanza de los brutos animales, con ellos a la corrupción y a los tantas veces dichos apetitos quedaría sujeta; sin embargo la voluntad de bienaventuranza permanecería: para que por la indigencia de los bienes que hubiera perdido, con grave miseria justamente fuera castigado. Puesto que por lo tanto abandonó la justicia, perdió la bienaventuranza; y la voluntad, que buena y para su bien recibió, hirviendo con el deseo de las comodidades que no puede no querer, porque las verdaderas comodidades convenientes a la naturaleza racional que perdió tener no puede, a las falsas y de los brutos animales comodidades que los apetitos bestiales sugieren se convierte: y así cuando las quiere inordinadamente, la rectitud o bien para que no se reciba ofrecida repele, o bien la recibida expulsa: mas cuando lícitamente las quiere, no hace esto. De este modo por lo tanto la voluntad instrumento, creada buena en cuanto tiene ser, y justa y fuerte para conservar la justicia recibida; por el libre albedrío se hizo mala, no en cuanto es, sino en cuanto injusta se hizo por la ausencia de la justicia espontáneamente abandonada que siempre tener debiera. Enferma también de algún modo se hizo para querer la justicia abandonada: pues no por el libre albedrío así puede quererla cuando no la tiene, como puede conservarla cuando la tiene. La voluntad también de la comodidad, fundada buena en cuanto es algo; mala, esto es injusta se hizo, porque no está sujeta a la justicia sin la cual nada querer debe. La voluntad por lo tanto instrumento, habiéndose hecho espontáneamente injusta, después de abandonada la justicia permanece, por cuanto en ella está, injusta por necesidad, y esclava de la injusticia: porque por sí volver no puede a la justicia, sin la cual nunca es libre, porque la libertad natural del albedrío sin ella es ociosa. Esclava también se hizo de su propia afección que es para la comodidad: porque, quitada la justicia, nada puede querer sino lo que aquella quiere. Digo mas que tanto el instrumento como su afección quieren: porque tanto el instrumento es voluntad, como la afección es voluntad. Ni incongruentemente se dice que cada voluntad quiere: porque aquella quiere las cosas que por su afección quiere; y la afección quiere por la cual aquella quiere: así como se dice ver tanto el hombre que por la vista ve, como la vista misma por la que ve. De donde no absurdamente podemos decir que las afecciones de aquella voluntad, que dije instrumento del alma, son como instrumentos del mismo instrumento: porque ella nada opera sino por estos. Perdido por lo tanto el instrumento de querer la justicia, esto es la rectitud; de ningún modo, a no ser que por la gracia se devuelva, puede la voluntad instrumento querer la justicia. Por lo cual puesto que nada querer debe sino justamente: todo lo que quiere sin la rectitud, injustamente lo quiere. Los apetitos mas, a los que todos llama el Apóstol carne y concupiscencia, en cuanto son, no son malos ni injustos; sino porque están en la criatura racional donde no deben estar, se dicen injustos. En los brutos ciertamente animales no son malos ni injustos, porque allí deben estar.


CAP. XIV [al. XXIV].---Quomodo man habeat liberum arbitrium, quamvis nihil possit velle nisi injuste.
CAPÍTULO XIV [al. XXIV].---Cómo el hombre tenga el libre albedrío, aunque nada pueda querer sino injustamente.


CAP. XIV [al. XXIV].---Recapitulatio, et conclusio operis.
CAPÍTULO XIV [al. XXIV].---Recapitulación y conclusión de la obra.


Jam ex his, quae dicta sunt, cognosci potest hominem ideo non habere semper justitiam, quam sine intermissione debet habere; quia nullo modo potest illam per se adipisci, vel recuperare. Palam etiam est quia Deus bona facit opera sua sola bonitate: quoniam ipse creat voluntatem cum libero arbitrio, et dat illi justitiam per quam operatur. Mala vero facit sola culpa hominum; quia ea non faceret, si homo illa facere non vellet: facit tamen hoc quod sunt; quoniam condidit in homine voluntatem, qua sine justitia utitur: et ideo sola culpa hominis mala sunt, quae operatur.
Ya por estas cosas que se han dicho, puede conocerse que el hombre por eso no tiene siempre la justicia, que sin intermisión debe tener; porque de ningún modo puede por sí mismo alcanzarla o recuperarla. También es evidente que Dios hace sus buenas obras por su sola bondad: puesto que él mismo crea la voluntad con libre albedrío, y le da la justicia por la cual obra. Pero las malas las hace por la sola culpa de los hombres; porque no las haría si el hombre no quisiera hacerlas: hace, sin embargo, esto que son; puesto que estableció en el hombre la voluntad, de la cual usa sin justicia: y por eso por la sola culpa del hombre son malas las cosas que obra.


Non enim est culpa Dei, qui creavit in eo cum libertate arbitrii voluntatem, et contulit ei justitiam, ut nihil nisi juste vellet; sed culpa hominis, qui justitiam deseruit, quam servare potuit. Deus igitur habet in bonis quidem, quod bona sunt per essentiam; et quod bona sunt per justitiam: in malis vero solummodo quod bona sunt per essentiam; non quod mala sunt per absentiam debitae justitiae, quae non est aliquid. Homo autem habet in bonis, quod mala non sunt; quia cum posset deserere justitiam et mala facere, non deseruit; sed servavit per liberum arbitrium, dante et subsequente gratia; in malis vero hoc solum quod mala sunt: quia ea sola propria, id est injusta voluntate facit.
Pues no es culpa de Dios, quien creó en él la voluntad con libertad de albedrío, y le confirió la justicia, para que nada quisiera sino justamente; sino culpa del hombre, que desertó de la justicia que pudo conservar. Dios, por tanto, tiene en las cosas buenas ciertamente, que son buenas por esencia; y que son buenas por justicia: pero en las malas solamente que son buenas por esencia; no que son malas por la ausencia de la debida justicia, la cual no es algo. El hombre, en cambio, tiene en las cosas buenas, que no son malas; porque pudiendo desertar de la justicia y hacer el mal, no desertó; sino que la conservó por el libre albedrío, dando y subsiguiendo la gracia; pero en las malas solamente esto, que son malas: porque las hace por su sola voluntad propia, es decir, injusta.


Puto me jam congrue posse finem ponere tractatui de tribus difficilibus quaestionibus, quem in spe auxilii Dei incoepi, in quo si qui dixi quod quaerenti cuilibet sufficere debeat, non mihi imputo; quia non ego, sed gratia Dei mecum. Hoc autem dico quia si quis mihi quaerenti de quaestionibus eisdem, quando in eis mens mea rationem quaerendo fluctuabat, ea quae scripsi, respondisset; gratias egissem quia mihi satisfecisset. Quoniam ergo quod inde, manifestante Deo, cognovi, mihi valde placuit; intelligens quia similiter quibusdam placeret, si hoc scriberem: quod gratis accepi, gratis volui petentibus imperdere.
Pienso que ya puedo adecuadamente poner fin al tratado sobre las tres cuestiones difíciles, que comencé con la esperanza del auxilio de Dios, en el cual, si he dicho algo que deba bastar a cualquiera que busque, no me lo imputo a mí mismo; porque no yo, sino la gracia de Dios conmigo. Digo esto porque si alguien me hubiera respondido, cuando mi mente fluctuaba buscando la razón en esas mismas cuestiones, lo que he escrito a quien me preguntaba sobre ellas; le habría dado las gracias porque me habría satisfecho. Puesto que, por tanto, lo que de allí, manifestándolo Dios, he conocido, me ha agradado mucho; comprendiendo que igualmente agradaría a algunos si escribiera esto: lo que gratis recibí, gratis he querido conceder a los que lo piden.
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