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M O N O L O G I O :  S O B R E  L A  E S E N C I A  D E  L A  D I V I N I D A D

M O N O L O G I O  S O B R E  L A  E S E N C I A  D E  L A  D I
V I N I D A D .

1-3 PREFACIO.

Acerca de la esencia de la Divinidad, a modo 
de meditación, no por la autoridad de la Escritu
ra, sino por el peso de las razones, diserta aquí 
Anselmo. No dijo nada que no concuerde con los 
escritos de los Santos Padres, y especialmente del 
bienaventurado Agustín. Cuando dijo en el cap. 
76 que la Trinidad puede ser llamada tres sustan
cias, esto es tres personas, habló con los griegos.

Ciertos hermanos me han rogado a menudo y 
con afán que algunas cosas que les había profe
rido conversando en el habla cotidiana acerca de 
la meditación sobre la esencia de la Divinidad, y 
algunas otras cosas que concuerdan con esta me
ditación, las describiese para ellos bajo un cierto 
ejemplo de meditación. Empero, para la escritura 
de cuya meditación, más según su propia volun
tad que según la facilidad del asunto o mi posibi
lidad, me prescribieron esta forma: de modo que 
absolutamente nada en ella fuese persuadido por 
la autoridad de la Escritura; sino que, en un estilo 
llano y con argumentos comunes, y una disputa 
simple, la necesidad de la razón obligase conci
samente, y la claridad de la verdad mostrase de 
manera patente, que sea así cualquier cosa que el 
fin afirmase a lo largo de las singulares investiga
ciones. Quisieron también que yo no desdeñase 
salir al encuentro aun de las objeciones simples 
y casi fatuas que me ocurriesen. Lo cual cierta
mente rehusé intentar por mucho tiempo, y com
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parándolo conmigo en el asunto mismo, intenté 
excusarme con muchas razones: pues cuanto más 
fácilmente deseaban para su uso aquello que 
pedían, tanto más difícilmente me imponían eso 
de hecho. Sin embargo, finalmente vencido, tanto 
por la modesta importunidad de sus súplicas, 
como por la no deleznable bondad de su afán; a 
regañadientes por cierto a causa de la dificultad 
del asunto y la debilidad de mi ingenio, comencé 
lo que rogaban; mas de buena gana a causa de su 
caridad, efectué cuanto pude según la definición 
de ellos mismos. Hacia lo cual fui llevado con 
esta esperanza: que cualquier cosa que hiciese 
fuese conocida solamente por aquellos mismos 
por quienes era exigido, y que poco después eso 
mismo fuese sepultado por el desprecio, como 
una cosa vil para quienes se hastían de ello: pues 
sé que en ello no pude tanto satisfacer a esos 
mismos que me rogaban, cuanto poner fin a las 
súplicas que me perseguían. Sin embargo no sé de 
qué manera sucedió así más allá de la esperanza, 
que no sólo los antedichos hermanos, sino tam
bién muchos otros se afanasen por consignar la 
Escritura misma a una larga memoria, transcri
biéndosela cada uno para sí: la cual retratando 
yo frecuentemente no he podido hallar que haya 
dicho en ella nada que no concuerde con los es
critos de los Padres católicos, y especialmente del 
bienaventurado Agustín. Por lo cual, si a alguien 
le pareciere que en el mismo opúsculo he profe
rido algo que o bien sea demasiado nuevo, o bien 
disienta de la verdad, le ruego que no exclame al 
instante que soy o un presuntuoso de las noveda
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des, o un asertor de la falsedad; sino que primero 
inspeccione diligentemente los libros del antedi
cho doctor Agustín sobre la Trinidad, y luego 
según ellos juzgue mi opúsculo. Porque respecto 
a lo que dije que la suma Trinidad puede ser 
llamada tres sustancias, he seguido a los griegos, 
los cuales confiesan tres sustancias en una sola 
esencia, con la misma fe con la cual nosotros 
tres personas en una sola sustancia. Pues ellos 
significan aquello en Dios mediante la sustancia, 
lo que nosotros mediante la persona. Mas cuales
quiera cosas que allí dije, han sido proferidas 
bajo la persona de uno que disputa e investiga 
consigo en sola cavilación las cosas que antes no 
hubiese advertido: pues sabía que así lo querían 
aquellos a cuya petición intentaba obsequiar. 
Ruego en cambio y suplico vehementemente, si 
alguien quisiere transcribir este opúsculo, que se 
afane por anteponer este prefacio en la cabeza del 
librito antes de los capítulos mismos. Pues pienso 
que aprovechará mucho para entender aquellas 
cosas que allí se leerán, si alguien conociere pri
mero con qué intención, o de qué modo han sido 
disputadas. Pienso también que si alguien viere 
este mismo prefacio primero, no juzgará temera
riamente, si hallare que se ha proferido algo en 
contra de su propia opinión.

C A P Í T U L O  I .

Que hay un algo óptimo y máximo y sumo de todas las cosas 
que son.
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SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Que existe una 
suma naturaleza, suficiente para sí, y por cuya 
omnipotente bondad son todas las demás cosas, 
y muchas otras que creemos sobre Dios, la sola 
razón puede en gran parte persuadirlo. Ahora 
bien, el modo más pronto de investigar la suma 
naturaleza es este. No apetecemos sino aquello 
que consideramos bueno: y discernimos por la 
razón que hay muchísimos bienes. Pero es certí
simo que cualesquiera cosas que se dicen algo, 
de modo que se digan con respecto a sí más o 
menos o igualmente, se dicen por algo que no 
se entiende que sea uno y otro, sino idéntico en 
las cosas diversas que convienen en ese uno. Por 
consiguiente es necesario que todas sean buenas 
por algo que sea uno mismo en los bienes diver
sos. Por lo tanto se da un algo por lo cual todas las 
cosas son buenas, y en el cual los bienes diversos 
convienen. ¿Mas quién dudaría que eso mismo, 
por lo cual todas las cosas son buenas, es un gran 
bien, y es bueno por sí mismo? Por consiguiente 
todos los demás bienes son por otro; y él solo 
es por sí mismo. Empero lo que es por otro, es 
menor que aquello que es bueno por sí. Por lo 
tanto aquello que es bueno por sí, es sumamente 
bueno, y lo sumo de todas las cosas que son: 
pues lo que es sumamente bueno, es sumamente 
grande. Es entonces un algo sumamente grande 
y sumamente bueno, esto es lo sumo de todas las 
cosas que son.

Si alguien ignora, ya sea por no oír o por no 
creer, que hay una naturaleza suma de todas las 
cosas que son, la única suficiente para sí en su 
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eterna bienaventuranza y que da y hace a todas 
las demás cosas esto mismo de que sean algo, 
o que sean bien de algún modo, a través de su 
omnipotente bondad, y muchísimas otras cosas, 
que necesariamente creemos de Dios, o de su 
creatura, pienso que él mismo, si es de ingenio 
siquiera mediocre, puede persuadirse en gran 
parte de esas mismas cosas valiéndose solamen
te de la razón. Lo cual como pueda hacerlo de 
muchos modos, pondré uno, que estimo le será el 
más pronto. Pues comoquiera que todos apetecen 
gozar únicamente de aquellas cosas que conside
ran buenas; está a mano que de vez en cuando 
vuelva el ojo de la mente para investigar aquello 
de donde son buenas esas mismas cosas, que 
no apetece, sino porque juzga que son buenas, 
para que luego, guiando la razón y secundando 
a aquella hacia las que irracionalmente ignora, 
aproveche racionalmente. En lo cual sin embargo 
si dijere yo algo, que una autoridad mayor no 
demuestre, así quiero que se acepte: que aunque 
parezca concluirse como necesario a partir de las 
razones que a mí me parecerán, no por esto sin 
embargo se diga que es del todo necesario, sino 
tan solo que provisionalmente puede parecer así. 
Es fácil pues que alguien diga callado consigo 
mismo así: Habiendo tan innumerables bienes, 
cuya tan gran diversidad tanto experimentamos 
con los sentidos corporales, como discernimos 
con la razón de la mente, ¿ha de creerse que hay 
un algo, por lo cual son buenas cualesquiera co
sas que son buenas; o son buenos unos por otro. 
Ciertamente esto es certísimo y perspicuo para 
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todos los que quieran advertirlo, que cualesquie
ra que se dicen algo, de modo que se digan con 
respecto a sí más o menos o igualmente, se dicen 
por algo que no se entiende que sea uno y otro, 
sino idéntico en las diversas, ya sea que se consi
dere en ellas igual o desigualmente. Pues cuales
quiera cosas que se dicen justas con respecto a sí, 
ya sea a la par o más o menos, no pueden enten
derse como justas sino por la justicia, la cual no 
es una y otra en las cosas diversas. Luego como es 
seguro que todos los bienes, si se cotejan a la par, 
son buenos o igualmente, o desigualmente, es 
necesario que todos sean buenos por algo, que se 
entienda el mismo en los bienes diversos, aunque 
algunas veces parezcan decirse buenos unos por 
otro. Pues un caballo parece decirse bueno por 
una cosa, porque es fuerte; y un caballo bueno por 
otra, porque es veloz. Pues aunque parezca decir
se bueno por la fuerza, y bueno por la velocidad, 
no obstante la velocidad y la fuerza no parecen 
ser lo mismo. Mas si el caballo, porque es fuerte 
y veloz, es por ello bueno; ¿cómo es malo un 
ladrón fuerte y veloz? Más bien entonces así como 
el ladrón fuerte y veloz es malo por ello porque 
es nocivo; así el caballo fuerte y veloz es por ello 
bueno, porque es útil. Y a la verdad, nada suele 
considerarse bueno, sino o por alguna utilidad, 
como la salud se dice buena, y lo que aprovecha a 
la salud; o por alguna honestidad cual sea, como 
la belleza es estimada buena, y lo que ayuda a la 
belleza. Pero como la razón ya inspeccionada no 
puede disolverse de ningún modo, es necesario 
que todo lo que es también útil u honesto, si son 
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verdaderamente buenos, sean buenos por eso 
mismo por lo que es necesario que todos lo sean, 
sea lo que fuere aquello. ¿Mas quién dudaría que 
eso mismo, por lo cual todas las cosas son buenas, 
es un gran bien? Aquello pues es bueno por sí 
mismo; puesto que todo bien es a través de él. 
Por lo tanto se sigue que todos los demás bienes 
son por otro distinto de lo que ellos mismos son, 
y él solo a través de sí mismo. Mas ningún bien 
que es a través de otro, es igual o mayor que ese 
bien que es bueno por sí. Solo aquello entonces 
es sumamente bueno, lo cual solo es bueno por 
sí. Pues es sumo, aquello que así sobrepuja a los 
demás, que ni tiene par, ni algo que le aventaje. 
Pero lo que es sumamente bueno, es también 
sumamente grande. Es por consiguiente un algo 
sumamente grande, y sumamente bueno, esto es, 
lo sumo de todas las cosas que son.

C A P Í T U L O  I I .

Sobre el mismo asunto.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Así como hay un 
algo sumamente bueno, porque todos los bienes 
son por un algo, el cual es bueno por sí; así existe 
un algo sumamente grande; porque cualesquiera 
cosas que son grandes, son grandes por un algo, 
el cual es grande por sí mismo. Entiendo grande, 
no por el espacio, como lo es un cuerpo, sino por 
la sabiduría; lo cual es mejor y más digno.

Mas de la misma manera que se ha descubier
to que hay algo sumamente bueno, puesto que 
todos los bienes son buenos por un algo, el cual 
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es bueno por sí mismo; así por necesidad se colige 
que hay algo sumamente grande, puesto que cua
lesquiera cosas que son grandes, son grandes por 
un algo, el cual es grande por sí mismo. Empero 
digo grande no por el espacio, como lo es un cuer
po cualquiera; sino aquello que cuanto mayor es, 
tanto mejor o más digno es, como lo es la sabidu
ría. Y comoquiera que no puede ser sumamente 
grande, sino aquello que es sumamente bueno, es 
necesario que algo sea lo máximo y óptimo, esto 
es, lo sumo de todas las cosas que son.

C A P Í T U L O  I I I .

Que hay una cierta naturaleza por la cual es cualquier cosa 
que sea, y que es por sí, y es lo sumo de todas las cosas que son.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Todo lo que es, o 
bien es por algo, o bien por nada. No por nada; 
entonces es por algo. Mas aquello por lo cual 
todas las cosas son, o es uno, o son muchos: 
si muchos, estos muchos son singulares por sí 
mismos: y así hay una sola razón o fuerza por la 
cual estos muchos tienen que ser por sí mismos. 
Por consiguiente hay un algo por lo cual son 
cualesquiera cosas que son: y aquel solo es por sí 
mismo. Pues ninguno, ni aquellos por los que se 
refieren, ni las relaciones mismas, son unos por 
otros. Empero lo que es por otro, es menor que 
aquello que es por sí. Hay entonces un algo que 
por sí solo es máxima y sumamente de todas las 
cosas, y existe sumamente bueno y sumamente 
grande; por cuanto por él es, cualquier cosa que 
sea buena y grande y sea algo.
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En fin, no solo todos los bienes son buenos 
por un mismo algo, y todas las cosas grandes son 
grandes por un mismo algo; sino que cualquier 
cosa que sea, parece ser por un algo. Pues todo lo 
que es, o es por algo, o es por nada; pero la nada 
es por nada. Pues ni siquiera puede pensarse que 
algo sea no por algo. Por consiguiente cualquier 
cosa que sea, no es sino por algo. Lo cual siendo 
así, o es uno, o son muchos, por los cuales son 
todas las cosas que son. Pero si son muchos, o 
bien ellos mismos se refieren a un algo, por el 
cual son; o bien esos mismos muchos singulares 
son por sí mismos; o bien ellos mismos son unos 
por otros. Mas si los muchos mismos son por 
uno, ya no todas las cosas son por muchos; sino 
más bien por aquel uno, por el cual estos muchos 
son. Pero si esos muchos singulares mismos son 
por sí mismos, ciertamente hay una sola fuerza 
o naturaleza de existir por sí mismo, por la cual 
tienen que ser por sí mismos. Ahora bien, no 
hay duda de que por ese mismo uno son, por el 
cual tienen que ser por sí mismos. Más verdade
ramente entonces por ese mismo uno son todas 
las cosas, que por muchos, los cuales sin ese uno 
no pueden ser: en cambio que muchos sean unos 
por otros, ninguna razón lo padece; puesto que es 
una cogitación irracional que alguna cosa sea por 
aquello a lo que da el ser: pues ni siquiera esas 
mismas cosas relativas son así unas por otras. 
Pues aunque el señor y el siervo se refieran mu
tuamente, los hombres mismos que se refieren, 
de ningún modo son recíprocamente el uno por 
el otro; y las relaciones mismas por las cuales se 
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refieren, no son de ningún modo recíprocamente 
la una por la otra, porque esas mismas son por los 
sujetos. Así pues, como la verdad excluye de todo 
modo que sean muchos, por los cuales son todas 
las cosas, es necesario que sea uno aquel, por el 
cual son todas las cosas que son. Por lo tanto, 
dado que todas las cosas que son, son por ese 
mismo uno; sin duda ese uno mismo también es 
por sí mismo. Por consiguiente cualesquiera otras 
cosas que son, son por otro y él solo por sí mismo. 
Empero cualquier cosa que sea por otro, es menor 
que aquello por lo cual todas las demás cosas son, 
y que es lo único por sí. Por lo cual aquello que es 
por sí, es lo máximo de todas las cosas. Es por lo 
tanto un solo algo, el cual por sí solo es máxima 
y sumamente de todas las cosas: mas lo que es 
lo máximo de todas las cosas, y por lo cual es 
cualquier cosa que sea buena o grande, y en suma 
cualquier cosa que sea algo, es necesario que eso 
sea sumamente bueno, y sumamente grande, y lo 
sumo de todas las cosas que son. Por lo cual hay 
algo que ya sea que se llame esencia, o sustancia, 
o naturaleza, es lo óptimo y lo máximo, y lo sumo 
de todas las cosas que son.

C A P Í T U L O  I V.

Sobre el mismo asunto.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---No todas las na
turalezas son pares en dignidad; sino que unas 
son mejores que otras. Por consiguiente se da una 
que de tal modo sobrepuja a las demás, que no 
tiene una superior a sí: de lo contrario la multi
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tud de las naturalezas no se cerraría con ningún 
fin, lo cual es absurdo. Ahora bien, la naturaleza 
superior o es una sola, o son muchas iguales. Si 
muchas, no son iguales, sino por un mismo algo 
que sea su esencia: pues si fuesen iguales por otro, 
serían menores que él; ni por ende serían sumas 
y superiores a las demás. Es por lo tanto una sola 
cierta naturaleza o esencia, la cual es lo sumo de 
todas las cosas que son; la cual por sí es buena y 
grande; la cual por sí es aquello que ella misma es, 
y por la cual es cualquier cosa que o bien es buena 
o grande o es algo.

Más largamente: Si alguien atiende a las natu
ralezas de las cosas, quiera o no quiera, siente que 
no todas se contienen en una sola paridad de dig
nidad; sino que algunas de ellas se distinguen por 
una disparidad de grados. Porque quien duda que 
en su naturaleza el caballo es así mejor que un 
leño, y el hombre más aventajado que el caballo, 
a ese ciertamente no se le ha de llamar hombre. 
Puesto que no puede negarse que de las natura
lezas unas son mejores que otras, nada menos 
persuade la razón que alguna sobresale tanto 
entre ellas, que no tiene una superior a sí. Pues si 
una distinción de grados de este tipo es tan infi
nita, que no hay allí ningún grado superior, del 
cual no se halle otro superior; la razón se deduce 
a esto, a que la multitud misma de las naturalezas 
no se cierre con ningún fin. Y no hay nadie que no 
considere esto absurdo, sino quien es demasiado 
absurdo. Es por lo tanto de necesidad alguna na
turaleza, que es así superior a alguna o algunas, 
que no hay otra a la cual se ordene como inferior. 
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Mas esta naturaleza que es tal, o bien es ella sola, 
o bien son muchas de este tipo e iguales: pero si 
son muchas e iguales, comoquiera que no pueden 
ser iguales por cosas diversas, sino por un mismo 
algo, aquel uno, por el cual son igualmente tan 
grandes, o bien es eso mismo que ellas mismas 
son, esto es, la esencia misma de las cosas, o bien 
otra cosa distinta de lo que son ellas mismas. Pero 
si no es ninguna otra cosa sino su esencia misma, 
así como sus esencias no son muchas, sino una 
sola; así también las naturalezas no son muchas, 
sino una sola. Pues entiendo aquí la naturaleza 
como lo mismo que la esencia. Mas si aquello, 
por lo cual las muchas naturalezas mismas son 
tan grandes, es otra cosa distinta de lo que ellas 
mismas son, de seguro son menores, que aquello 
por lo cual son grandes. Pues todo lo que es gran
de por otro, es menor que aquello por lo cual es 
grande. Por lo cual no son tan grandes, que nada 
más haya mayor que ellas. Pero si ni por esto de 
que son, ni por otro es posible que sean muchas 
tales naturalezas, a las cuales nada aventaje; de 
ningún modo pueden ser muchas naturalezas de 
este tipo. Resta por lo tanto que hay una sola y 
única naturaleza alguna, que es así superior a las 
demás, que no es inferior a ninguna; pero lo que 
es tal, es lo máximo y lo óptimo de todas las cosas 
que son. Es por lo tanto una cierta naturaleza, la 
cual es lo sumo de todas las cosas que son. Ahora 
bien esto no puede ser, sino que ella misma sea 
por sí aquello que es; y todas las cosas que son, 
sean por ella aquello que son. Pues como poco 
antes enseñó la razón que lo que es por sí, y por 
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lo cual son todas las demás cosas, es lo sumo de 
todas las cosas existentes; o a la inversa lo que es 
lo sumo, es por sí, y todas las demás cosas por él; 
o bien habrá muchos sumos. Pero es manifiesto 
que no hay muchos sumos. Por lo cual hay una 
cierta naturaleza, o sustancia, o esencia, la cual es 
buena y grande por sí, y por sí es lo que es, y por la 
cual es cualquier cosa que sea verdaderamente o 
buena, o grande, o algo, y la cual es el sumo bien, 
lo sumo grande, el sumo ente o subsistente, esto 
es, lo sumo de todas las cosas que son.

C A P Í T U L O  V.

Que así como aquella [naturaleza] es por sí, y las demás cosas 
por ella; así ella es de sí, y las demás de ella.

Puesto que, por tanto, agrada lo que se ha 
encontrado, conviene indagar si esta misma na
turaleza y todas las cosas que son algo no son 
sino de ella, del mismo modo que no son sino 
por ella. Pero es evidente que puede decirse que 
lo que es de algo, es también por eso mismo; y 
lo que es por algo, es también de eso mismo: así 
como lo que es de la materia y por el artífice, 
puede también decirse que es por la materia y 
del artífice; puesto que por ambos y de ambos, es 
decir, de ambos recibe su ser, aunque de un modo 
sea por la materia y de la materia, y de otro por el 
artífice y del artífice. Se sigue, por tanto, que así 
como todas las cosas que son, son lo que son por 
la naturaleza suma —y por ello aquella es por sí 
misma, mientras que las otras son por otro—, así 
todas las cosas que son, son de esa misma natu
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raleza suma, y por esa razón ella es de sí misma, 
mientras que las otras son de ella.

C A P Í T U L O  V I

[o V]. Que no fue llevada al ser por ninguna causa coadyu
vante; y sin embargo no es por la nada o de la nada; y cómo 

puede entenderse que es por sí y de sí.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---¿Cómo ha de 
decirse que la naturaleza suprema es por sí mis
ma? Pues todo lo que es por algo, parece ser o por 
un eficiente, o por una materia, o por un instru
mento. Mas lo que es de alguno de estos modos, 
es por otro, y por ende menor que aquello por lo 
cual tiene su ser; pero la naturaleza suprema no 
es por otro, ni menor o posterior a sí misma o a 
alguna otra cosa. Luego, la naturaleza suprema 
no puede ser hecha ni por sí misma ni por otro; 
ni ella misma ni otra cosa fue materia para sí, 
de la cual se hiciese; ni cosa alguna la ayudó 
para que fuese. Pero tampoco puede entenderse 
que lo que es algo, sea por la nada. Si, por tanto, 
la naturaleza suprema es de la nada, o es de la 
nada por sí misma, o por otro. No por sí misma, 
pues de lo contrario sería anterior a sí misma; no 
por otro, pues de lo contrario no sería suprema, 
sino inferior a aquello por lo que es. Además, si 
la naturaleza suprema es de la nada por algo, 
aquello que fue causa de tan gran bien, es un gran 
bien. Pero ningún bien puede entenderse antes 
de aquel bien sin el cual nada es bueno, esto es, 
antes de la naturaleza suprema. Luego, no puede 
entenderse que preceda cosa alguna por la cual la 
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naturaleza suprema sea de la nada. Igualmente: 
Si esta es algo de la nada, o por la nada, o ella 
misma no es de sí y por sí, o ella misma es nada. 
Luego, de ninguna manera es por la nada o de la 
nada, sino que es por sí misma y de sí misma; del 
mismo modo que se entiende que la luz luce y es 
luciente por sí misma y de sí misma.

Puesto que, por tanto, lo que se dice ser "por 
algo" o "de algo" no siempre tiene el mismo 
sentido, debe investigarse más diligentemente de 
qué modo todas las cosas que son, son por la 
naturaleza suprema, o de ella; y puesto que lo que 
es por sí mismo y lo que es por otro no admiten la 
misma razón de existir.

Primero veamos por separado acerca de la na
turaleza suprema misma, que es por sí; después, 
acerca de aquellas cosas que son por otro. Puesto 
que, por tanto, consta que ella es por sí misma lo 
que es, y todas las demás cosas son por ella lo que 
son, ¿cómo es ella por sí? Pues lo que se dice ser 
por algo parece ser o por un eficiente, o por una 
materia, o por alguna otra ayuda, como por un 
instrumento. Pero todo lo que existe de alguno de 
estos tres modos, es por otro; y es posterior y de 
algún modo menor que aquello por lo que tiene 
su ser. Mas la naturaleza suprema de ningún 
modo es por otro; ni es posterior o menor que sí 
misma o que alguna otra cosa. Por lo cual, la na
turaleza suprema no pudo ser hecha ni por sí, ni 
por otro; ni ella misma, ni otra cosa, fue materia 
para ella de la cual se hiciese; ni ella misma de 
ningún modo, ni cosa alguna la ayudó para que 
fuese lo que no era.
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¿Qué, pues? Pues aquello que no ha llegado a 
ser por algún hacedor, o de alguna materia, o con 
algunas ayudas, parece o ser nada, o, si es algo, 
ser por la nada y de la nada. Aunque, por aquellas 
cosas que ya he advertido con la luz de la razón 
acerca de la sustancia suprema, pienso que estas 
posibilidades de ningún modo pueden aplicarse 
a ella, no descuidaré, sin embargo, tejer una prue
ba de este asunto. Pues como esta meditación mía 
me ha conducido de repente a algo grande y de
leitable, no quiero pasar por alto, descuidándola, 
ninguna objeción, ni siquiera simple y casi necia, 
que se me presente al argumentar, a fin de que, no 
dejando nada ambiguo en lo precedente, pueda 
proceder con más certeza a lo siguiente; y para 
que si acaso quisiera persuadir a alguien de lo que 
especulo, removido todo obstáculo, por pequeño 
que sea, cualquier entendimiento, por tardo que 
sea, pueda acceder fácilmente a lo que oye.

Que esta naturaleza, por tanto, sin la cual 
ninguna naturaleza existe, sea nada, es tan falso 
como absurdo sería si se dijera que todo lo que 
es, es nada; y no es por la nada, porque de ningún 
modo puede entenderse que lo que es algo sea 
por la nada. Mas si de algún modo es de la nada, 
es de la nada o por sí, o por otro, o por la nada; 
pero consta que de ningún modo algo es por la 
nada. Si, por tanto, de algún modo es de la nada, 
o es de la nada por sí, o por otro. Pero por sí, nada 
puede ser de la nada; porque si algo es de la nada 
por algo, es necesario que aquello por lo que es, 
sea anterior. Puesto que, por tanto, esta esencia 
no es anterior a sí misma, de ningún modo es 
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de la nada por sí. Mas si se dice que ha existido 
de la nada por alguna otra naturaleza, no es la 
suprema de todas las cosas, sino alguna inferior; 
ni es por sí esto que es, sino por otro. Igualmente: 
Si es de la nada por algo, aquello por lo que es 
fue un gran bien, puesto que fue causa de un 
bien. Pero ningún bien puede entenderse antes de 
aquel bien sin el cual nada es bueno; y este bien, 
sin el cual ningún bien existe, es bastante claro 
que es esta naturaleza suprema de la que se trata. 
Por lo cual, ninguna cosa, ni siquiera en el enten
dimiento, la precedió, por la cual ésta pudiera ser 
de la nada. Finalmente, si esta misma naturaleza 
es algo o por la nada, o de la nada, sin duda o ella 
no es por sí y de sí lo que es, o se dice que ella 
misma es nada: exponer cuán falso es lo uno y lo 
otro es superfluo. Aunque, por tanto, la sustancia 
suprema no es por algún eficiente, o de alguna 
materia, ni fue ayudada por algunas causas para 
ser llevada al ser, de ningún modo, sin embargo, 
es por la nada o de la nada; porque es por sí misma 
y de sí misma lo que es.

¿Cómo, pues, ha de entenderse finalmente que 
es por sí y de sí, si ni ella se hizo a sí misma, ni 
fue materia para sí misma, ni se ayudó a sí misma 
de ningún modo para ser lo que no era, a no ser 
que, quizá, deba entenderse del modo en que se 
dice que la luz luce, o es luciente, por sí misma y 
de sí misma? Pues así como se relacionan entre sí 
la luz, el lucir y lo luciente, así se relacionan entre 
sí la esencia, el ser y el ente, esto es, lo existente 
o subsistente. Luego, la esencia suprema, y el ser 
supremo, y el ente supremo, es decir, lo suprema
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mente existente o lo supremamente subsistente, 
no se corresponderán de manera disímil entre sí, 
como la luz, el lucir y lo luciente.

C A P Í T U L O  V I I

[o VI]. Cómo todas las demás cosas son por ella y de ella.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.

Se investiga así: si todas las cosas son por 
aquella suma naturaleza, como causa eficiente, o 
de ella, como de materia. Los cuatro elementos 
pueden ser entendidos sin sus formas, las cuales 
percibimos en las cosas formadas. ¿De dónde 
procede esta naturaleza informe o confusa de 
ellos? 1. Si es de alguna materia, o es de la suma 
naturaleza, o de sí misma, o de alguna tercera 
esencia, la cual es nada. No de sí misma; tanto 
porque esta naturaleza no es por sí sino por otro, 
como porque, no siendo nada posterior a sí mis
mo, nada es materialmente de sí mismo. No de 
la materia de la suma naturaleza; de lo contrario, 
de ella se haría algo menor que ella, y por consi
guiente ella misma se mudaría y corrompería: lo 
cual es impío decir. 2. No es bueno aquello por 
lo cual el sumo bien se muda o se corrompe. Mas 
todo lo que es, es por la suma esencia. Luego, 
si algo es de la materia del sumo bien, el sumo 
bien se muda y se corrompe en cuanto a la suma 
esencia. Y así el sumo bien de ningún modo 
es bueno: lo cual es absurdo. Luego, ninguna 
naturaleza inferior es materialmente de la suma 
naturaleza. Luego, la esencia de los elementos no 
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es de materia alguna. Luego, la suma esencia, sola 
por sí misma, produjo de la nada tan gran mole 
de cosas.

Resta ahora discutir, acerca de la universali
dad de aquellas cosas que son por otro, cómo son 
por la suma sustancia: si porque ella hizo todas 
las cosas, o porque fue la materia de todas las 
cosas. Pues no es necesario preguntar si todas las 
cosas son por ella por esta razón: que, habiendo 
otro hacedor u otra materia existente, ella sola
mente ayudara de algún modo para que todas las 
cosas fuesen; pues repugnaría a lo que ya se ha 
demostrado arriba, si cualesquiera cosas que son, 
fuesen por ella en segundo lugar y no principal
mente. Por tanto, creo que debo inquirir primero 
si la universalidad de las cosas, que son por otro, 
es de alguna materia. No dudo, sin embargo, 
que toda esta mole del mundo, con sus partes, 
tal como la vemos formada, consta de tierra y 
agua, y aire y fuego; los cuales cuatro elementos, 
ciertamente, de algún modo pueden entenderse 
sin estas formas que percibimos en las cosas 
formadas, de modo que su naturaleza informe o 
incluso confusa parezca ser la materia de todos 
los cuerpos distinguidos por sus formas. No digo 
que dude de esto; sino que pregunto de dónde es 
esta misma materia de la mole mundana que he 
mencionado. Pues si de esta materia hay alguna 
materia, aquélla es más verdaderamente la mate
ria de la universalidad corpórea. Si, por tanto, la 
universalidad de las cosas, ya sean visibles o invi
sibles, es de alguna materia, ciertamente no sólo 
no puede ser, sino que ni siquiera puede decirse 
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que sea de otra materia que de la suma natura
leza, o de sí misma, o de alguna tercera esencia; 
la cual, en efecto, es nada. Pues, en verdad, nada 
en absoluto puede ni siquiera pensarse que exista 
aparte de aquel sumo de todas las cosas, que es 
por sí mismo, y la universalidad de aquellas que 
no son por sí, sino por el mismo sumo ser. Por 
lo cual, lo que de ningún modo es algo, no es 
materia de cosa alguna. Pero la universalidad de 
las cosas, que no es por sí, no puede ser por su 
propia naturaleza; porque si así fuera, en cierto 
modo sería por sí y por otro distinto de aquel por 
el cual son todas las cosas, y no sería solamente 
aquello por lo cual son todas las cosas: todo lo 
cual es falso. Ítem, todo lo que es de materia, es de 
otro, y es posterior a ello; por tanto, como nada es 
otro que sí mismo, o posterior a sí mismo, se sigue 
que nada es materialmente de sí mismo. Mas si 
de la materia de la suma naturaleza puede existir 
algo menor que ella, el sumo bien puede mudarse 
y corromperse: lo cual es impío decir. Por lo cual, 
puesto que todo lo que es otro que ella, es menos 
que ella, es imposible que alguna otra cosa exista 
de ella de este modo. Además: no hay duda de 
que de ningún modo es bueno aquello por lo cual 
el sumo bien se muda o se corrompe. Y si alguna 
naturaleza inferior es de la materia del sumo 
bien, como nada existe de dondequiera que sea 
sino por la suma esencia, el sumo bien se muda y 
se corrompe por ella misma: por lo cual la suma 
esencia, que es el sumo bien mismo, de ningún 
modo es buena; lo cual es absurdo. Por tanto, nin
guna naturaleza inferior es materialmente de la 
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suma naturaleza. Por consiguiente, como consta 
que la esencia de aquellas cosas que son por otro 
no es, como de materia, ni de la suma esencia, ni 
de sí misma, ni de otro, es manifiesto que no es 
de materia alguna. Por lo cual, puesto que todo lo 
que es, es por la suma esencia, y nada más puede 
ser por ella sino o haciéndolo ella o existiendo ella 
como materia, se sigue por necesidad que, aparte 
de ella, nada existe sino por su acción; y como 
nada más es o fue, sino ella y lo que ha sido hecho 
por ella, de ningún modo pudo hacer algo por 
medio de otro, ya sea como instrumento o como 
ayuda, sino por sí misma. Mas todo lo que hizo, 
sin duda lo hizo o de algo, como de materia, o de 
la nada. Puesto que, por tanto, es certísimo que 
la esencia de todas las cosas que existen además 
de la suma esencia fue hecha por la misma suma 
esencia, y que no es de materia alguna, sin duda 
nada hay más claro que el que aquella suma 
esencia, sola por sí misma, produjo de la nada 
tan gran mole de cosas, tan numerosa multitud, 
tan hermosamente formada, tan ordenadamente 
variada, tan convenientemente diversa.

C A P Í T U L O  V I I I

[o, VII]. Cómo ha de entenderse que hizo todas las cosas de la 
nada.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---La nada misma 
no puede ser causa de algo que es: y la voz de 
todos es, nada de la nada. De donde parece que 
todo lo que se hace, se hace de algo. Si esto es 
verdad, se derrumba todo lo que se ha establecido 
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anteriormente sobre la suma esencia, que hizo 
todas las cosas de la nada. En efecto, se puede 
decir que una sustancia ha sido hecha de la nada 
de tres modos: 1. de tal manera que se entienda 
que no ha sido hecha en absoluto: así se dice del 
que calla, habla de nada. 2. Cuando se significa 
como hecha de la nada, como si fuera de algo: y 
esta significación es siempre falsa. 3. Cuando se 
dice que ha sido hecha de la nada de tal manera 
que se entienda que ha sido hecha no de algo. En 
este sentido se dice que todas las cosas, excepto 
la suma esencia, han sido hechas de la nada: es 
decir, las que antes no eran nada, ahora son algo: 
así como se dice que alguien se hace rico de pobre, 
o sano de enfermo. Y este es el sentido: el que era 
pobre o enfermo, ahora es rico o sano.

Pero surge una cierta duda acerca de "la nada". 
Pues de cualquier cosa que se hace algo, esa cosa 
es la causa de lo que se hace de ella, y toda 
causa necesariamente debe ofrecer alguna ayuda 
a la esencia del efecto. Esto lo sostienen todos 
tan firmemente por experiencia, que no puede 
ser arrebatado a nadie por la argumentación, y 
apenas puede ser sustraído a nadie por el engaño. 
Si, por tanto, algo fue hecho de la nada, la nada 
misma fue la causa de aquello que fue hecho de 
ella. Pero, ¿cómo aquello que no tenía ser alguno 
ayudó a algo a llegar al ser? Pero si ninguna ayuda 
proviene de la nada para algo, ¿a quién o de qué 
manera se le puede persuadir de que algo se hace 
de la nada? Además, "nada" o significa algo, o 
no significa algo. Pero si "nada" es algo, entonces 
todas las cosas que fueron hechas de la nada, 
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fueron hechas de algo. Si, en cambio, "nada" no 
es algo: puesto que no puede entenderse que de 
aquello que absolutamente no es, se haga algo, 
nada se hace de la nada; como es la voz de todos 
que "de la nada, nada". De donde parece seguirse 
que todo lo que se hace, se hace de algo: pues o 
se hace de algo, o de la nada. Por lo tanto, ya 
sea que "nada" sea algo, o que "nada" no sea 
algo, parece seguirse que todo lo que ha sido 
hecho, ha sido hecho de algo. Pero si se supone 
que esto es verdad, se opone a todo lo que se ha 
expuesto anteriormente. De donde, puesto que lo 
que era nada será algo, aquello que era máxima
mente algo será nada. Pues había llegado por el 
razonamiento, a partir del hecho de que había 
encontrado una cierta sustancia que existe más 
que todas, a la conclusión de que todas las demás 
cosas fueron hechas por ella de tal modo que no 
había nada de lo que fueran hechas. Por lo cual, si 
aquello de lo que fueron hechas, que yo pensaba 
que era nada, es algo, entonces todo lo que yo 
estimaba haber descubierto sobre la suma esen
cia es nada. ¿Qué, por tanto, ha de entenderse 
acerca de "la nada"? Pues ya he resuelto en esta 
meditación no descuidar nada que vea que pueda 
objetarse, aunque sea casi necio.

[o, Cap. 8] Por tanto, de tres modos, creo, lo 
que es una solución suficiente para la presente 
dificultad, puede exponerse si alguna sustancia 
se dice que ha sido hecha de la nada. Un modo, 
en efecto, es aquel por el cual queremos que se 
entienda que lo que se dice ser de la nada no ha 
sido hecho en absoluto: semejante a esto es cuan
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do, a quien pregunta de qué habla uno que está 
en silencio, se le responde "de nada", es decir, no 
habla. Según este modo, acerca de la misma suma 
esencia, y acerca de aquello que absolutamente ni 
fue ni es, a quien pregunta de qué fue hecho, se le 
puede responder rectamente "de nada", es decir, 
de ningún modo fue hecho: sentido que no puede 
entenderse de ninguna de las cosas que han sido 
hechas. Otra significación, que ciertamente pue
de enunciarse, pero que no puede ser verdadera, 
es esta: si se dice que algo ha sido hecho de la 
nada de tal modo que ha sido hecho de la nada 
misma, es decir, de aquello que absolutamente 
no es, como si la nada misma fuera alguna cosa 
existente de la cual algo pudiera hacerse: puesto 
que esto es siempre falso, cuantas veces se supo
ne que es, se sigue una incongruencia imposible. 
La tercera interpretación, por la cual se dice que 
algo ha sido hecho de la nada, es cuando enten
demos que ciertamente ha sido hecho, pero que 
no hay algo de lo cual haya sido hecho. Con 
una significación similar parece decirse, cuando 
un hombre entristecido sin causa, se dice que 
está entristecido por nada. Por lo tanto, si se 
entiende según este sentido lo que se concluyó 
anteriormente —que, aparte de la suma esencia, 
todas las cosas que son fueron hechas por ella 
de la nada, es decir, no de algo—, así como esta 
misma conclusión se seguirá convenientemente 
de los argumentos precedentes, así también de 
esta misma conclusión no se seguirá nada incon
veniente. Aunque, no de manera inconveniente 
y sin ninguna contradicción, aquellas cosas que 
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fueron hechas por la sustancia creadora pueden 
decirse que fueron hechas de la nada, del mismo 
modo que se suele decir que un rico se hizo de 
un pobre, y que alguien ha recuperado la salud 
de la enfermedad: es decir, el que antes era pobre 
ahora es rico, lo que antes no era; y el que antes 
tenía enfermedad ahora tiene salud, la que antes 
no tenía. De este modo, por tanto, puede enten
derse no de manera inconveniente si se dice que 
la esencia creadora hizo todas las cosas de la 
nada, o que todas las cosas fueron hechas por ella 
de la nada: es decir, aquellas cosas que antes no 
eran nada, ahora son algo. Pues por esta misma 
palabra con la que se dice que "ella hizo", o que 
"estas fueron hechas", se entiende que cuando 
ella hizo, hizo algo; y cuando estas fueron hechas, 
no fueron hechas sino como algo. Pues así, al ver 
a alguien de muy humilde fortuna exaltado por 
alguien con muchas riquezas u honores, decimos: 
"He aquí, aquel hizo a este de la nada", o "Este 
fue hecho de la nada por aquel": es decir, el que 
antes era considerado casi como nada, ahora, por 
obra de aquel, es verdaderamente estimado como 
algo.

Nada es hecho racionalmente por alguien, a 
menos que en él preceda la forma de la cosa que 
ha de hacerse. Por lo tanto, en la razón de la suma 
naturaleza existía qué, o de qué clase, o cómo ha
brían de ser todas las cosas, antes de que fueran 
hechas. Por lo tanto, antes de que existieran, no 
eran nada; ni son de la nada, cuando existen, en 
cuanto a la razón del hacedor.
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Pero me parece ver algo que me obliga a 
discernir no negligentemente en qué sentido 
se puede decir que aquellas cosas que fueron 
hechas, antes de que fueran hechas, hayan sido 
nada. Pues de ningún modo puede algo ser hecho 
racionalmente por alguien, a no ser que en la 
razón del hacedor preceda algún ejemplo, por así 
decirlo, de la cosa que ha de hacerse, o (como 
se dice más apropiadamente) una forma, o seme
janza, o regla. Es claro, por tanto, que antes de 
que todas las cosas fueran hechas, existía en la 
razón de la suma naturaleza qué, o de qué clase, o 
cómo habrían de ser: por lo cual, aunque es claro 
que las cosas que han sido hechas no eran nada 
antes de que fueran hechas —en cuanto a esto, 
que no eran lo que ahora son, ni había nada de lo 
que pudieran ser hechas—, no eran, sin embargo, 
nada en cuanto a la razón del hacedor, por la cual 
y según la cual habían de ser hechas.

Pero aquella forma de las cosas, que en su 
razón precedía a las cosas que habían de ser crea
das, ¿qué otra cosa es sino una cierta locución de 
las cosas en esa misma razón; así como cuando un 
artífice, a punto de hacer alguna obra de su arte, 
primero la dice en su interior por una concepción 
de la mente? Entiendo aquí, sin embargo, la 
locución de la mente o racional no como cuando 
se piensan las voces significativas de las cosas, 
sino cuando las cosas mismas, ya futuras, ya exis
tentes, son contempladas en la mente por la agu
deza del pensamiento. Pues por la experiencia 
frecuente se conoce que podemos hablar de una 
misma cosa de tres maneras. Pues o hablamos 
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de las cosas usando sensiblemente signos sensi
bles, es decir, que pueden ser percibidos por los 
sentidos corporales; o pensando insensiblemente 
en nuestro interior esos mismos signos que exte
riormente son sensibles; o sin usar estos signos 
ni sensible ni insensiblemente, sino diciendo las 
cosas mismas interiormente en nuestra mente, 
ya sea por la imaginación de los cuerpos, ya sea 
por el entendimiento de la razón, según la diver
sidad de las cosas mismas. Pues de un modo digo 
"hombre" cuando lo significo con este nombre, 
que es "hombre"; de otro modo cuando, callando, 
pienso el mismo nombre; de otro modo cuando 
la mente contempla a ese mismo hombre, ya 
sea por la imagen de su cuerpo, ya sea por la 
razón; por la imagen de su cuerpo, ciertamente, 
como cuando imagina su figura sensible; por la 
razón, en cambio, como cuando piensa su esen
cia universal, que es "animal racional mortal". 
Estas tres variedades de hablar constan, cada 
una, de palabras de su propio género; pero las 
palabras de aquella locución que he puesto en 
tercer y último lugar, cuando se refieren a cosas 
no ignoradas, son naturales y son las mismas 
entre todos los pueblos. Y puesto que todas las 
demás palabras fueron inventadas por causa de 
estas, donde estas últimas existen, ninguna otra 
palabra es necesaria para conocer la cosa; y donde 
estas no pueden existir, ninguna otra es útil para 
mostrar la cosa. También pueden, no sin razón, 
ser llamadas tanto más verdaderas cuanto más 
similares son a las cosas de las que son palabras 
y cuanto más expresamente las significan; pues, 
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con la excepción de aquellas cosas que usamos 
como sus propios nombres para significarse a sí 
mismas (como son ciertos sonidos, como la vocal 
A) —con la excepción de estas, digo—, ninguna 
otra palabra parece tan similar a la cosa de la 
cual es palabra, o la expresa de tal modo, como 
aquella semejanza que se expresa en la agudeza 
de la mente que piensa la cosa misma. Por lo 
tanto, aquella debe ser llamada con derecho la 
palabra más propia y principal de la cosa. Por lo 
cual, si ninguna locución sobre cualquier cosa se 
aproxima tanto a la cosa como aquella que consta 
de palabras de este tipo, y si ninguna otra cosa 
puede ser tan similar a una cosa —ya futura, ya 
existente— en la razón de alguien, no sin razón 
puede parecer que en la suma sustancia existió 
tal locución de las cosas antes de que existieran, 
para que por ella fueran hechas, y que existe 
ahora que han sido hechas, para que por ella sean 
conocidas.

C A P Í T U L O  X I

[alternativamente, X]. Que, sin embargo, hay mucha disimi
litud en esta comparación con el artesano.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.

---La disimilitud entre el sumo artífice y el ar
tesano es: 1. en que el sumo artífice no compone la 
forma a partir de ninguna otra fuente; 2. en que el 
sumo artífice no exige ninguna materia de la cual 
perfeccionar la obra preconcebida; 3. en que las 
obras de la sustancia creadora no son nada sino lo 
que son por ella: mientras que las que son hechas 
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por un artesano, no existirían en absoluto si no 
fuesen algo que no son por él mismo.

Pero aunque conste que la sustancia suprema 
primero, por así decirlo, dijo toda la creación en 
sí misma, antes de fundarla según esa misma y 
por esa misma íntima locución suya; así como 
un artesano primero concibe en su mente lo que 
después perfecciona en su obra según la concep
ción de su mente. Sin embargo, percibo mucha 
disimilitud en esta semejanza. Pues aquella [sus
tancia suprema] no tomó absolutamente nada 
de otra parte de donde pudiera ni componer en 
sí misma la forma de las cosas que iba a hacer, 
ni perfeccionar esas mismas cosas en lo que son; 
mientras que el artesano es completamente inca
paz de concebir mentalmente algo corpóreo por 
imaginación, a no ser aquello que, o todo junto 
o por partes, ya ha aprendido de alguna manera 
de otras cosas; ni puede perfeccionar la obra con
cebida en su mente si falta la materia, o alguna 
otra cosa sin la cual la obra preconcebida no 
puede realizarse: pues aunque un hombre pueda, 
pensando o pintando, imaginar un animal tal que 
no existe en ninguna parte, de ninguna manera 
puede hacerlo si no es componiendo en él partes 
que ha traído a su memoria de otras cosas conoci
das. Por lo cual, las locuciones íntimas para hacer 
sus obras en la sustancia creadora y en el artesano 
difieren entre sí en esto: que aquella, no siendo 
tomada ni ayudada de ninguna otra parte, sino 
siendo la causa primera y única, pudo bastar a su 
artífice para perfeccionar su obra; mientras que 
esta no es ni la primera, ni la única, ni suficiente 
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causa para comenzar la suya. Por lo cual, las cosas 
que fueron creadas por ella no son nada excepto 
lo que son por ella. Pero las cosas que son hechas 
por este, no existirían en absoluto, si no fuesen 
algo que no son por él mismo.

C A P Í T U L O  X I I

[o, XI]. Que esta locución de la esencia suprema es la esencia 
suprema.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---La sustancia su
prema hizo todas las cosas por sí misma. Mas 
hizo todas las cosas por una locución natural e 
íntima. Luego, esta locución natural es la misma 
sustancia suprema.

Pero, puesto que es igualmente cierto, ense
ñándonoslo la razón, que todo lo que la sustancia 
suprema hizo, no lo hizo por otro que por sí 
misma; y que todo lo que hizo, lo hizo por su 
íntima locución, ya sea diciendo cada cosa con 
palabras individuales, o más bien, diciendo todas 
las cosas simultáneamente con una sola palabra; 
¿qué puede parecer más necesario que el que esta 
locución de la esencia suprema no sea otra cosa 
que la esencia suprema? Por lo tanto, no creo que 
la consideración de esta locución deba ser pasada 
por alto negligentemente; sino que, antes de que 
pueda ser tratada, estimo que algunas propieda
des de esta misma sustancia suprema deben ser 
investigadas diligente y estudiosamente.

C A P Í T U L O  X I I I
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[alt., XII]. Que así como todas las cosas fueron hechas por la 
suma esencia, así por ella subsisten.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---Así como todas 
las cosas que son, son por un algo, que es el único 
que es por sí mismo; así todas las cosas subsisten 
por un algo, que es el único que subsiste por sí 
mismo. Por lo tanto, así como nada fue hecho sino 
por la esencia creadora, así nada subsiste sino por 
la misma presencia conservadora.

Consta, por tanto, que todo lo que no es idén
tico a aquella suma naturaleza fue hecho por ella. 
Sin embargo, solo para una mente racional puede 
ser dudoso que todas las cosas que han sido 
hechas, subsisten y perseveran en el ser mientras 
son, sostenidas por aquel mismo por cuya acción 
tienen desde la nada el ser que son. Pues con una 
razón en todo semejante a aquella por la cual se 
concluyó que todas las cosas que son, son por 
un algo, por lo cual este solo es por sí mismo 
y las demás por otro; con una razón semejante, 
digo, puede probarse que cualesquiera cosas que 
subsisten, subsisten por un algo, por lo cual aquel 
solo subsiste por sí mismo y las demás por otro. 
Y como esto no puede ser de otro modo, sino que 
las cosas que han sido hechas subsistan por otro, 
y aquello por lo cual han sido hechas subsista por 
sí mismo, es necesario que, así como nada fue 
hecho sino por la esencia creadora presente, así 
nada subsista sino por la presencia conservadora 
de la misma.

C A P Í T U L O  X I V
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[alt., XIII]. Que ella está en todas las cosas, y por todas las 
cosas, y que todas las cosas son de ella, y por ella, y en ella.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---De lo cual se si
gue que donde ella no está, nada hay. Por lo tanto, 
está en todas partes, y por todas las cosas, y en 
todas las cosas. Pues como lo creado de ninguna 
manera puede salir de la inmensidad del creador 
y sustentador, mientras que el creador y susten
tador sí puede exceder todo lo que es creado, es 
evidente que la suma esencia es ella misma la que 
porta, supera, encierra y penetra todas las demás 
cosas; y ella está en todas las cosas y por todas las 
cosas; y de ella, y por ella, y en ella son todas las 
cosas.

Y si esto es así, o más bien, porque necesaria
mente es así, se sigue que donde ella no está, 
nada hay. Por lo tanto, está en todas partes, y 
por todas las cosas, y en todas las cosas. Pero 
como es absurdo que, así como ninguna cosa 
creada puede salir de la inmensidad del creador 
y sustentador, así el creador y sustentador no 
pueda de ningún modo exceder la universalidad 
de las cosas hechas, es evidente que ella misma es 
la que porta y supera, encierra y penetra todas las 
demás cosas. Si, por lo tanto, estas cosas se unen 
a aquellas que se han descubierto anteriormente, 
es la misma esencia la que está en todas las cosas, 
y por todas las cosas, y de la cual, y por la cual, y 
en la cual son todas las cosas.

Ahora, no sin razón, me siento movido a 
inquirir, con todo el estudio que puedo, qué de 
todo lo que puede decirse de algo, puede convenir 
sustancialmente a esta naturaleza tan admirable. 
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Pues aunque me maravillaría si en los nombres 
o verbos que aplicamos a las cosas hechas de 
la nada se pudiera encontrar algo que se dijera 
dignamente de la sustancia creadora de todas las 
cosas, sin embargo, hay que intentar ver a dónde 
conducirá la razón esta indagación.

Así pues, en cuanto a los relativos, ciertamente 
nadie duda de que ninguno de ellos es sustancial 
a aquello de lo que se dice relativamente. Por lo 
cual, si algo se dice de la naturaleza suprema rela
tivamente, no es significativo de su sustancia. De 
donde es manifiesto que este mismo hecho —que 
puede ser llamada suprema sobre todas las cosas 
o mayor que todas las cosas que por ella fueron 
hechas, o cualquier otra cosa que se diga de modo 
similarmente relativo— no designa su esencia 
natural. Pues si ninguna de aquellas cosas en re
lación con las cuales se la llama suprema y mayor 
hubiera existido jamás, no se la entendería ni 
como suprema ni como mayor; y, sin embargo, no 
por eso sería menos buena, ni sufriría detrimento 
alguno en su grandeza esencial. Esto se conoce 
manifiestamente por el hecho de que todo lo que 
es de bueno o de grande, no lo es por otro, sino 
por sí misma. Si, por tanto, la naturaleza suprema 
puede ser entendida como no suprema, sin que 
por ello sea en modo alguno mayor o menor 
que cuando se la entiende como suprema sobre 
todas las cosas, es manifiesto que "supremo" no 
significa simplemente aquella esencia que es en 
todo mayor y mejor que todo lo que no es lo que 
ella es. Además, lo que la razón enseña acerca de 
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"supremo" se encuentra no de modo distinto en 
otros relativos similares.

Por tanto, dejando de lado aquellas cosas que 
se dicen relativamente, ya que ninguna de ellas 
demuestra simplemente la esencia de algo, dirí
jase la atención a discutir otras cosas. Y, en efecto, 
si uno considera diligentemente las cosas indivi
duales, todo lo que existe, además de los relati
vos, es o tal que "ello" es enteramente mejor que 
"no ello", o tal que "no ello" es en algún aspecto 
mejor que "ello". Por "ello" y "no ello" no entien
do aquí otra cosa que verdadero y no verdadero, 
cuerpo y no cuerpo, y cosas semejantes a estas. En 
efecto, algo es enteramente mejor que "no ello": 
por ejemplo, sabio que no-ello-sabio, es decir, es 
mejor ser sabio que no ser sabio. Pues aunque 
un justo no sabio parezca mejor que un no justo 
sabio, sin embargo, "no sabio" no es simplemente 
mejor que "sabio": pues todo lo que no es sabio, 
simplemente en cuanto no es sabio, es menos 
que sabio; porque todo lo no sabio sería mejor 
si fuera sabio. De modo similar, "verdadero" es 
enteramente mejor que "no ello", es decir, que 
"no verdadero"; y "justo" que "no justo"; y "vive" 
que "no vive". Pero en algún aspecto, "no ello" es 
mejor que "ello", como "no oro" que "oro". Pues 
es mejor para un hombre ser no oro que ser oro; 
aunque quizá sería mejor para algo ser oro que no 
ser oro, como para el plomo. Pues como ambos, a 
saber, el hombre y el plomo, son no oro, el hombre 
es algo tanto mejor que el oro, cuanto que sería 
de una naturaleza inferior si fuera oro; y el plomo 
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es tanto más vil cuanto que sería más precioso si 
fuera oro.

Pero es evidente, por el hecho de que la natu
raleza suprema puede ser entendida como no su
prema, que ni "supremo" es enteramente mejor 
que "no supremo", ni "no supremo" es en modo 
alguno mejor que "supremo": que hay muchos re
lativos que de ninguna manera están contenidos 
en esta división. Pero si algunos están contenidos, 
me abstengo de inquirirlo, ya que para nuestro 
propósito es suficiente lo que se sabe de ellos, 
a saber, que ninguno de ellos designa la simple 
sustancia de la naturaleza suprema.

Por tanto, como todo lo demás que existe, si 
se examinan las cosas una por una, es o bien tal 
que "ello" es mejor que "no ello", o "no ello" es en 
algún aspecto mejor que "ello": así como es impío 
pensar que la sustancia de la naturaleza suprema 
sea algo tal que "no ello" sea de algún modo 
mejor, así es necesario que sea todo aquello que 
es enteramente mejor que "no ello". Pues solo ella 
es aquello que absolutamente nada es mejor, y 
que es mejor que todas las cosas que no son lo que 
ella es. Por lo tanto, no es un cuerpo, ni ninguna 
de aquellas cosas que los sentidos corporales 
disciernen. Pues, en efecto, mejor que todas estas 
cosas es algo que no es lo que ellas son. Pues la 
mente racional, que no es percibida por ningún 
sentido corporal en cuanto a qué, de qué clase o 
cuán grande es, es tanto mayor que cualquiera 
de ellas, cuanto que sería menor si fuera una de 
esas cosas que están sujetas a los sentidos corpo
rales. Pues de ninguna manera debe decirse que 
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la esencia suprema es alguna de aquellas cosas a 
las que hay algo superior que no es lo que ellas 
son; y debe decirse, como enseña la razón, que 
es enteramente cualquiera de aquellas cosas a las 
que todo lo que no es lo que ellas son es inferior. 
Por lo cual, es necesario que sea viviente, sabia, 
poderosa y omnipotente, verdadera, justa, beata, 
eterna, y todo lo que de modo similar es absolu
tamente mejor que "no ello".

¿Qué más, pues, se ha de buscar sobre qué es 
aquella naturaleza suprema, si es manifiesto qué 
es de entre todas las cosas, o qué no es de entre 
todas las cosas?

CAPÍTULO XVI [o XV]. Que para ella es lo 
mismo ser justa que ser la justicia: y del mismo 
modo acerca de aquellas cosas que similarmente 
pueden decirse de ella; y que ninguna de estas 
muestra cuál es su cualidad o cuánta es, sino qué 
es.

La naturaleza suma no es lo que es por otro, 
sino por sí misma; además, es justa, y ciertamente 
por la justicia. Por lo tanto, la naturaleza suma 
misma es su propia justicia; y cuando se dice que 
es justa por la justicia, se entiende que es justa por 
sí misma. Luego, si se pregunta qué es la natura
leza suma, ¿qué se responde con más verdad que 
"justicia"? Por lo tanto, de la naturaleza suma no 
se dice propiamente que tiene justicia, sino que 
es justicia; y cuando se dice "siendo justicia", no 
se dice de qué cualidad es, sino qué es. Por lo 
tanto, cuando se dice que es justa, no se dice de 
qué cualidad es, sino qué es ella misma: y es lo 
mismo que si se dijera, "es la justicia". Entiéndase 
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así también de las demás cosas que se dicen simi
larmente de Dios. Además, cualquier bien que sea 
la naturaleza suma, lo es en grado sumo. Ella es, 
por tanto, la suma esencia, la suma vida, la suma 
razón, la suma justicia, etc., lo cual no es otra cosa 
que ser sumamente, vivir sumamente, ser suma
mente racional, ser sumamente justo, etc.

Pero quizás cuando se dice que es justa, o 
grande, o algo similar, no se muestra qué es, sino 
más bien de qué cualidad o de qué cantidad es. 
Pues cada una de estas cosas parece decirse por la 
cualidad o la cantidad. Porque todo lo que es jus
to, es justo por la justicia; y otras cosas de este tipo 
de manera similar. Por lo cual, la naturaleza suma 
misma no es justa, sino por la justicia. Parece, 
por tanto, que la sustancia sumamente buena es 
llamada justa por participación en una cualidad, 
a saber, la justicia: pero si esto es así, es justa por 
otro, no por sí misma. Mas esto es contrario a 
la verdad perfecta; porque es buena, o grande, o 
subsistente —lo cual es en todo— por sí misma, 
no por otro. Si, por tanto, no es justa sino por la 
justicia, y no puede ser justa sino por sí misma, 
¿qué es más evidente, qué más necesario, que el 
que esta misma naturaleza es la justicia misma? 
Y cuando se dice que es justa por la justicia, es lo 
mismo que por sí misma; y cuando se dice que es 
justa por sí misma, no se entiende otra cosa que 
por la justicia. Por lo cual, si se pregunta qué es 
esta naturaleza suma de la que se trata, ¿qué se 
responde con más verdad que "justicia"? Se ha 
de ver, por tanto, cómo ha de entenderse cuando 
aquella naturaleza, que es la justicia misma, es 
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llamada justa. Puesto que un hombre no puede 
ser la justicia, pero puede tener justicia, no se 
entiende que un hombre justo sea la justicia, sino 
que tiene justicia. Puesto que, por tanto, de la na
turaleza suma no se dice propiamente que tiene 
justicia, sino que es justicia, cuando se la llama 
justa, se entiende propiamente que es la justicia, 
no que tiene justicia. Por lo cual, si cuando se 
dice "siendo justicia", no se dice de qué cualidad 
es, sino qué es, se sigue que, cuando se dice que 
es justa, no se dice de qué cualidad es, sino qué 
es. Además, puesto que acerca de aquella esencia 
suprema es lo mismo decir que es justa y que es 
"siendo justicia", y como cuando se dice "es sien
do justicia" no es otra cosa que "es justicia", nada 
difiere en ella, ya se diga "es justicia", ya "es jus
ta". Por lo cual, cuando se pregunta de ella "¿qué 
es?", no menos congruentemente se responde 
"justa" que "justicia"; y lo que se ve que queda 
establecido en el ejemplo de la justicia, el intelec
to es constreñido por la razón a sentirlo acerca 
de todas las cosas que similarmente se dicen de 
la naturaleza suma misma. Por tanto, cualquier 
cosa de estas que se diga de ella, no se muestra 
de qué cualidad o de qué cantidad es, sino más 
bien qué es. Pero es evidente que cualquier bien 
que sea la naturaleza suma, lo es en grado sumo. 
Ella es, por tanto, la suma esencia, la suma vida, 
la suma razón, la suma salvación, la suma justi
cia, la suma sabiduría, la suma verdad, la suma 
bondad, la suma magnitud, la suma belleza, la 
suma inmortalidad, la suma incorruptibilidad, la 
suma inmutabilidad, la suma beatitud, la suma 
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eternidad, la suma potestad, la suma unidad; lo 
cual no es otra cosa que ser sumamente, vivir 
sumamente, y las demás cosas de modo similar.

CAPÍTULO XVII [o, XVI]. Que es tan simple que 
todas las cosas que pueden decirse de su esencia 
son una y la misma cosa en ella; y que nada puede 
decirse de ella sustancialmente, sino en cuanto a 
lo que es.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Todo compuesto 
necesita de aquello de lo que se compone, a ello 
debe lo que es, y por ello es todo lo que es; pero 
lo que aquello es, no lo es por él: y por tanto no 
es lo sumo. Pero es impío decir estas cosas de 
la naturaleza suma. Luego, no es compuesta. Y 
como ella misma es tantos bienes —vida, razón, 
bondad, justicia, etc.— que se dicen de Dios, es 
necesario que todos estos bienes no sean muchos, 
sino uno. Luego, uno de ellos es lo mismo que 
todos, ya sea juntos o individualmente. Y como la 
naturaleza suma, en una consideración, es todo 
lo que es, porque esencialmente es todo esto que 
ella misma es: nada se dice de ella en cuanto a 
cualidad o cantidad, sino en cuanto a lo que es.

¿Qué, pues, si aquella naturaleza suma es tan
tos bienes, estará compuesta de tan numerosos 
bienes; o más bien, no son muchos bienes, sino 
un único bien significado por tan numerosos 
nombres? Pues todo compuesto, para subsistir, 
necesita de aquello de lo que se compone; y a ello 
debe lo que es, porque todo lo que es, lo es por 
ello; y lo que aquello es, no lo es por él: y por eso 
no es enteramente sumo. Si, por tanto, aquella 
naturaleza está compuesta de muchos bienes, es 

41



M O N O L O G I O :  S O B R E  L A  E S E N C I A  D E  L A  D I V I N I D A D

necesario que todas estas cosas que son inheren
tes a todo compuesto le acaezcan: impiedad que 
toda la necesidad de la verdad, que se manifestó 
más arriba, destruye y aniquila con la clara razón 
de su falsedad. Por consiguiente, como aquella 
naturaleza de ningún modo es compuesta y, sin 
embargo, de todos modos es todos aquellos bie
nes, es necesario que todas aquellas cosas no sean 
muchas, sino una. Por tanto, cualquiera de ellos 
es lo mismo que todos, ya sea juntos o individual
mente; de modo que cuando se dice justicia, o 
esencia, significa lo mismo que los otros, o todos 
juntos, o cada uno por separado. Así como, por 
tanto, es una sola cosa todo lo que se dice esen
cialmente de la suma sustancia, así ella misma, 
de un solo modo y en una sola consideración, es 
todo lo que es esencialmente. Pues cuando un 
hombre es llamado cuerpo, y racional, y hombre, 
estas tres cosas no se dicen de un solo modo o en 
una sola consideración. Pues es cuerpo según una 
cosa, y racional según otra, y cada una de estas 
no es la totalidad de lo que es el hombre. Pero 
aquella suma esencia de ningún modo es algo de 
tal manera que no sea esa misma cosa según otro 
modo o según otra consideración; porque todo 
lo que de algún modo es esencialmente, eso es 
la totalidad de lo que ella es. Por tanto, nada de 
lo que verdaderamente se dice de su esencia se 
entiende en cuanto a cualidad o cantidad, sino en 
cuanto a lo que es. Pues todo lo que es o cualidad 
o cantidad, es también otra cosa en cuanto a lo 
que es, de donde se sigue que no es simple, sino 
compuesto.
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C A P Í T U L O  X V I I I

[o XVII]. Que es sin principio y sin fin.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Si la suma subs
tancia tiene principio, lo tiene o de sí, o de otro, o 
de la nada. No lo tiene de otro, o de la nada, pues 
se ha probado que no es de otro, o de la nada. 
Tampoco tiene inicio de sí o por sí: pues es de sí o 
por sí de tal modo que no es una la esencia que es 
por sí y de sí, y otra aquella por la cual y de la cual 
es; de lo contrario, ya no sería por sí, sino por otro. 
Por lo tanto, la suma naturaleza no comenzó por 
sí o de sí. Pero tampoco tendrá fin. Pues si hubiera 
de tener fin: 1. No es sumamente vida, o inmortal 
e incorruptible; 2. perecerá o queriendo o no 
queriendo: no queriendo, porque no es un bien 
simple por cuya voluntad perece el sumo bien; 
mas si no queriendo, no es sumamente potente; 
3. no sería eterna; 4. no puede concebirse que la 
verdad tenga principio o fin. Pues nunca no fue 
verdad que algo iba a ser; y nunca no será verdad 
que algo ha pasado.

¿Desde cuándo, pues, ha existido esta natura
leza creadora tan simple y vigor de todas las 
cosas, o hasta cuándo existirá? ¿O más bien, no es 
ni desde cuándo ni hasta cuándo, sino que es sin 
principio y sin fin? Pues si tiene un principio, lo 
tiene o de sí misma o por sí misma; o de otro o 
por otro; o de la nada o por la nada. Pero consta 
por la verdad ya percibida que de ningún modo 
es de otro, o de la nada, o por otro, o por la nada. 
De ningún modo, por tanto, recibió su inicio por 
otro, o de otro, o por la nada, o de la nada.
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Pero no puede tener un inicio de sí misma o 
por sí misma, aunque sea de sí misma y por sí 
misma. Pues es de sí y por sí de tal modo que de 
ninguna manera es una la esencia que es por sí 
y de sí, y otra aquella por la cual y de la cual es. 
Mas todo lo que empieza a ser de algo o por algo, 
no es en absoluto lo mismo que aquello de lo cual 
o por lo cual empieza a ser. Por lo tanto, la suma 
naturaleza no comenzó por sí, o de sí.

Dado que, por tanto, no tiene principio ni por 
sí, ni de sí, ni por otro, ni de otro, ni por la nada, 
ni de la nada, de ningún modo tiene principio. 
Pero tampoco tendrá fin. Pues si hubiera de tener 
fin, no es sumamente inmortal y sumamente 
incorruptible; pero consta que es sumamente in
mortal e incorruptible: por tanto, no tendrá fin. 
Además: si ha de tener fin, perecerá o queriendo 
o no queriendo. Pero ciertamente no es un bien 
simple por cuya voluntad perece el sumo bien: 
mas ella misma es el verdadero y simple bien; por 
lo cual no perecerá por su propia voluntad, ella 
que es ciertamente el sumo bien. Pero si ha de 
perecer no queriendo, no es sumamente potente, 
ni omnipotente; mas la necesidad de la razón ha 
afirmado que es sumamente potente y omnipo
tente. Por tanto, no perecerá no queriendo.

Por lo cual, si la suma naturaleza no tendrá 
fin ni queriendo ni no queriendo [algunos mss. 
omiten], de ningún modo tendrá fin. Además: si 
esa suma naturaleza tiene fin, o principio, no es 
la verdadera eternidad: lo cual se ha descubier
to arriba como irrefutablemente cierto. Luego, 
piense quien pueda, cuándo comenzó, o cuándo 
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no fue verdad esto, a saber, que algo iba a ser; 
o cuándo cesará, y no será verdad esto, a saber, 
que algo habrá pasado. Pero si ninguna de estas 
cosas puede ser concebida, y ambas verdades no 
pueden existir sin la verdad, es imposible siquie
ra pensar que la verdad tenga principio o fin. 
Finalmente, si la verdad tuvo principio, o tendrá 
fin, antes de que ella comenzara, era verdad en
tonces que no había verdad; y después de que 
haya terminado, será verdad que no la habrá. 
Pero lo verdadero no puede ser sin la verdad: por 
tanto, había verdad antes de que hubiera verdad; 
y habrá verdad después de que la verdad haya 
terminado; lo cual es sumamente absurdo. Por 
tanto, ya sea que se diga que la verdad tiene, o se 
entienda que no tiene, principio o fin, la verdad 
no puede ser encerrada por ningún principio o 
fin: de donde se sigue lo mismo para la suma 
naturaleza, porque ella es la suma verdad.

Pero he aquí que la nada surge de nuevo, y 
afirma que es nada todo aquello que la razón 
ha discutido hasta ahora, con la verdad y la ne
cesidad atestiguándolo concordemente. Pues si 
aquellas cosas que se han expuesto anteriormen
te están fortalecidas por la defensa de la verdad 
necesaria, no hubo algo antes de la suma esencia, 
ni habrá algo después de ella: por lo cual, nada 
hubo antes de ella, y nada habrá después de ella. 
Pues es necesario que o algo o nada la haya prece
dido o la vaya a seguir. Pero quien dice que nada 
hubo antes de ella, y que nada habrá después de 
ella, parece pronunciar esto: que hubo un tiempo 
antes de ella, cuando nada era; y habrá un tiempo 
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después de ella, cuando nada será. Por tanto, 
cuando nada era, ella no era; y cuando nada será, 
ella no será. ¿Cómo, pues, no comenzó de la nada, 
o cómo no llegará a la nada: si ella aún no era, 
cuando ya era la nada; y la misma ya no será, 
cuando todavía será la nada? ¿Qué ha logrado, 
pues, tan gran mole de argumentos, si la nada 
demuele tan fácilmente sus esfuerzos? Pues si se 
establece que el sumo ser sucede a una nada pre
cedente y cede ante una subsecuente, cualquier 
verdad que se ha establecido anteriormente es 
necesariamente deshecha por la vacía nada. ¿O 
más bien, no se debe luchar contra la nada, para 
que tantas estructuras de la razón necesaria no 
sean conquistadas por la nada; y el sumo bien, 
que fue buscado y encontrado con la lámpara de 
la verdad, se pierda por nada? Por tanto, afírmese 
más bien, si es posible, que la 'nada' no fue antes 
de la suma esencia, ni será después de ella; antes 
que, al dar lugar a la nada antes o después de 
ella, por la nada sea reducido a la nada aquel 
ser que por sí mismo condujo a ser aquello que 
era nada. Pues una sola pronunciación, 'que nada 
fue antes de la suma esencia', encierra un doble 
sentido. Pues uno de sus sentidos es que, antes 
de que la suma esencia fuese, hubo un tiempo en 
que era la nada. Pero su otro significado es que 
antes de la suma esencia no hubo cosa alguna, 
como si dijera: 'nada me enseñó a volar': o bien 
lo expongo así: que la nada misma, que significa 
'no algo', me enseñó a volar; y sería falso: o bien 
que ninguna cosa me enseñó a volar, lo cual es 
verdadero. Así pues, el primer sentido es aquel al 
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que sigue la dificultad antes tratada, y se rechaza 
como falso por toda suerte de razón. Pero el otro 
es el que se adhiere a los argumentos superiores 
con perfecta coherencia y es forzado a ser verda
dero por toda la contextura de aquellos. Por lo 
cual, cuando se dice que 'nada fue antes de ella', 
debe tomarse según el segundo significado; y no 
debe exponerse de tal modo que se entienda que 
hubo un tiempo en que ella no era, y era la nada; 
sino de modo que se entienda que antes de ella no 
hubo cosa alguna. La misma razón del doble sig
nificado se aplica si se dice que nada será futuro 
después de ella. Si, por tanto, se discierne dili
gentemente esta interpretación que se ha hecho 
sobre la 'nada', se concluye con toda verdad que 
ni algo ni nada ha precedido o seguirá a la suma 
esencia, y que 'nada' fue antes o será después de 
ella, y sin embargo, la solidez de lo ya establecido 
no es en modo alguno sacudida por la vacuidad 
de la nada.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---La esencia crea
dora está en todas partes y siempre, 1. porque 
nunca comenzó ni dejará de ser; 2. porque la 
naturaleza suprema o está en todas partes y siem
pre, o solo en algún lugar y en algún momento, 
o en ninguna parte y nunca. Pero es contradicto
rio, 1. que lo que es de la manera más verdadera 
y suprema, no esté en ninguna parte y nunca; 
2. que bien alguno o cosa alguna exista sin la 
esencia creadora misma, sin la cual nada existe 
en ninguna parte o nunca. Finalmente, porque 
no está determinadamente en algún lugar y en 
algún momento —pues donde ella no está, no 
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hay esencia alguna—; ni determinadamente por 
sí misma en un lugar y tiempo, sino en los demás 
por su potencia, pues su potencia es su misma 
esencia. Por tanto, está en todas partes y siempre.

Aunque más arriba se ha concluido que esta 
naturaleza creadora está en todas partes, y en 
todas las cosas, y a través de todas las cosas, y del 
hecho de que ni comenzó ni dejará de ser se sigue 
que siempre fue, y es, y será, siento sin embargo 
que susurra una cierta contradicción, lo que me 
obliga a indagar con más diligencia dónde y 
cuándo está. Por tanto, la esencia suprema, o está 
en todas partes y siempre, o solo en algún lugar y 
en algún momento, o en ninguna parte y nunca: 
es decir, o en todo lugar y tiempo, o determinada
mente en alguno, o en ninguno. Pero, ¿qué parece 
más contradictorio que el que aquello que es de 
la manera más verdadera y suprema, no esté en 
ninguna parte y nunca? Es falso, por tanto, que no 
esté en ninguna parte o nunca. Además, puesto 
que ningún bien, ni absolutamente nada, existe 
sin ella, si ella misma no está en ninguna parte 
o nunca, entonces en ninguna parte o nunca 
hay bien alguno, y en ninguna parte o nunca 
hay absolutamente nada. Cuán falso sea esto, no 
es necesario decirlo; por tanto, es también falso 
aquello, que ella no esté en ninguna parte o 
nunca. O está, por tanto, determinadamente en 
algún lugar y en algún momento; o en todas par
tes y siempre. Pero si está determinadamente en 
algún lugar o tiempo, entonces solo allí y enton
ces, donde y cuando ella está, puede existir algo. 
Pero donde y cuando ella no está, allí y entonces 
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no hay absolutamente ninguna esencia, porque 
sin ella no hay nada; de donde se seguiría que 
hay algún lugar y algún tiempo donde y cuando 
no hay absolutamente nada. Puesto que esto es 
falso —pues el lugar mismo y el tiempo mismo 
son algo—, la naturaleza suprema no puede estar 
determinadamente en algún lugar o en algún 
momento. Pero si se dice que ella está determina
damente por sí misma en algún lugar y en algún 
momento, pero por su potencia está dondequiera 
o cuandoquiera que algo existe, esto no es verdad: 
pues como es manifiesto que su potencia no es 
otra cosa que ella misma, de ningún modo su po
tencia está sin ella misma. Puesto que, por tanto, 
no está determinadamente en algún lugar o en 
algún momento, es necesario que esté en todas 
partes y siempre, es decir, en todo lugar y tiempo.

Pero si esto es así, o está entera en todo lugar o 
tiempo, o solo una parte de ella, de modo que otra 
parte esté fuera de todo lugar y tiempo. Pero si 
está en parte y en parte no en todo lugar o tiempo, 
tiene partes: lo cual es falso. Por lo tanto, no está 
en parte en todas partes y siempre. Pero, ¿cómo 
está entera en todas partes y siempre? Pues ha de 
entenderse o bien de este modo, que está entera a 
la vez en todos los lugares o tiempos, y por partes 
en cada uno; o bien de este modo, que está tam
bién entera en cada uno. Pero si está por partes en 
cada uno, no elude la composición y división de 
partes: lo cual se ha descubierto que es muy ajeno 
a la naturaleza suprema. Por consiguiente, no 
está entera en todos los lugares y tiempos de tal 
modo que esté por partes en cada uno. Queda por 
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discutir la otra alternativa, a saber, de qué mane
ra la naturaleza suprema está entera en todos y 
en cada uno de los lugares y tiempos. Esto, cier
tamente, no puede ser, sino o simultáneamente, 
o en tiempos diversos. Pero como la razón del 
lugar y la razón del tiempo —las cuales, habiendo 
progresado hasta ahora juntas, una sola investi
gación pudo seguir por las mismas huellas— 
aquí, apartándose una de otra, parecen eludir la 
discusión por diversos rodeos, sean investigadas 
por separado en sus propias discusiones. Prime
ro, por tanto, veamos si la naturaleza suprema 
puede estar entera en cada lugar, ya sea simultá
neamente o en tiempos diversos. Luego, investí
guese lo mismo con respecto a los tiempos. Si, 
por tanto, está entera simultáneamente en cada 
lugar, por cada lugar hay un entero singular. Pues 
así como un lugar se distingue de otro lugar para 
que haya lugares singulares, así lo que está entero 
en un lugar se distingue de aquello que al mismo 
tiempo está entero en otro lugar, para que haya 
enteros singulares. Pues aquello que está entero 
en algún lugar, nada de ello es lo que no está en 
ese mismo lugar. Mas de aquello de lo cual nada 
es lo que no está en algún lugar, nada de ello es 
lo que está al mismo tiempo fuera de ese mismo 
lugar. Por lo tanto, aquello que está entero en 
algún lugar, nada de ello es lo que está al mismo 
tiempo fuera de ese lugar. Pero de aquello de lo 
cual nada está fuera de un lugar cualquiera, nada 
de ello está al mismo tiempo en otro lugar. Por 
lo cual, lo que está entero en un lugar cualquiera, 
nada de ello está simultáneamente en otro lugar. 
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Por lo tanto, lo que está entero en algún lugar, 
¿cómo está también entero simultáneamente en 
otro lugar, si nada de ello puede estar en otro 
lugar? Puesto que, por tanto, un único entero no 
puede estar entero simultáneamente en diversos 
lugares, se sigue que por cada lugar singular, 
hay enteros singulares, si en cada lugar hay algo 
entero simultáneamente. Por consiguiente, si la 
naturaleza suprema está entera en un mismo 
tiempo en todos y cada uno de los lugares, cuan
tas naturalezas supremas singulares hay cuantos 
lugares singulares puede haber, lo cual es irracio
nal suponer. Por lo tanto, no está entera en un 
mismo tiempo en cada lugar. Pero si en tiempos 
diversos está entera en cada lugar, cuando está 
en un lugar, ningún bien y ninguna esencia existe 
entretanto en los otros lugares, porque sin ella 
absolutamente nada existe. Que esto es absurdo 
lo prueban incluso los mismos lugares, que no 
son nada, sino algo. Por tanto, la naturaleza su
prema no está entera en cada lugar en tiempos 
diversos. Y si no está entera en cada lugar ni en 
el mismo tiempo ni en tiempos diversos, es evi
dente que de ningún modo está entera en todos 
y cada uno de los lugares. Ahora, por tanto, ha 
de investigarse si esta misma naturaleza suprema 
está entera en cada tiempo, o simultáneamente, 
o distintamente a través de cada tiempo. Pero, 
¿cómo está algo entero simultáneamente en cada 
tiempo, si los mismos tiempos no son simultá
neos? Pero si está entera separada y distintamen
te en cada tiempo, como un hombre está entero 
ayer, y hoy, y mañana, se dice propiamente que 

51



M O N O L O G I O :  S O B R E  L A  E S E N C I A  D E  L A  D I V I N I D A D

fue, y es, y será. Luego su edad, que no es otra 
cosa que su eternidad, no es entera a la vez, sino 
que está extendida en partes a través de las partes 
del tiempo. Mas su eternidad no es otra cosa que 
ella misma. La esencia suprema, por tanto, estará 
dividida en partes, según las distinciones de los 
tiempos. Pues si su edad se prolonga a través de 
los cursos del tiempo, tiene con los mismos tiem
pos un presente, un pasado y un futuro. Pero, ¿qué 
otra cosa es su edad, o la duración de su existir, 
que su eternidad? Por tanto, como su eternidad 
no es otra cosa que su esencia, como la razón 
expuesta más arriba prueba indubitablemente: 
si su eternidad tiene pasado, presente y futuro, 
consecuentemente también su esencia tiene pa
sado, presente y futuro. Mas lo que es pasado, no 
es presente ni futuro; y lo que es presente, no es 
pasado ni futuro; y lo que es futuro, no es pasado 
ni presente. ¿Cómo se sostendrá, pues, lo que 
arriba se aclaró con necesidad racional y perspi
cua, a saber, que aquella naturaleza suprema no 
es de ningún modo compuesta, sino sumamente 
simple y sumamente inmutable, si es una cosa y 
otra en tiempos diversos, y tiene partes distribui
das a través de los tiempos; o más bien, si aquellas 
cosas son verdaderas —más aún, porque son cla
ramente verdaderas—, cómo son posibles estas? 
De ningún modo, por tanto, la esencia creadora, o 
su edad, o su eternidad, admite pasado o futuro. 
Pues, ¿cómo no tiene presente, si verdaderamente 
es? Pero "fue" significa el pasado, y "será" el futu
ro. Nunca, por tanto, ella fue o será; por lo cual no 
está distintamente, como tampoco simultánea
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mente, entera en los diversos tiempos singulares. 
Si, por tanto, como se ha discutido, no está entera 
en todos los lugares o tiempos de tal modo que 
esté a la vez entera en todos y por partes en cada 
uno, ni de tal modo que esté entera en cada uno, 
es manifiesto que de ningún modo está entera en 
todo lugar o tiempo. Y puesto que igualmente se 
ha visto que no está en todo lugar o tiempo de tal 
modo que una parte esté en todo, y una parte esté 
fuera de todo lugar o tiempo, es imposible que 
esté en todas partes y siempre. Pues de ninguna 
manera puede entenderse que esté en todas par
tes y siempre, sino o como un todo o como una 
parte. Pero si de ninguna manera está en todas 
partes y siempre, o estará determinadamente en 
algún lugar o tiempo, o en ninguno; pero que no 
puede estar determinadamente en alguno, ya se 
ha discutido. Por tanto, no está en ningún lugar 
o tiempo, es decir, no está en ninguna parte y 
nunca. Pues no puede ser, sino o en todo, o en 
alguno. Pero, por otro lado, como consta de modo 
inexpugnable no solo que es por sí misma, y sin 
principio, y sin fin, sino también que sin ella nada 
existe en ninguna parte ni en ningún momento, 
es necesario que esté en todas partes y siempre.

Estas cosas, tan contrarias en su enunciación 
y tan necesarias en su demostración, se conci
lian entre sí: pues es verdad que un todo no 
puede estar simultáneamente en diversos lugares 
o tiempos solo respecto de aquellas cosas que 
están en un lugar y tiempo de tal modo que no 
exceden el espacio del lugar o la duración del 
tiempo. Pues un lugar pertenece solo a aquella 
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cosa cuya cantidad el lugar circunscribe y contie
ne; y un tiempo determinado pertenece solo a 
aquella cosa cuya duración termina al medirla. 
Pero la naturaleza suprema no está encerrada 
por límite alguno; antes bien, su poder, que es 
su misma esencia, encierra todas las cosas bajo 
sí. Por lo tanto, ninguna cohibición de lugar o 
tiempo la incluye, y como no admite magnitud ni 
parvedad alguna de extensión local o temporal, 
ni parte alguna, no es circunscrita por ningún 
lugar o tiempo. Y sin embargo, la necesidad exige 
que la esencia suprema entera no esté ausente de 
ningún lugar o tiempo; y ninguna ley de lugar o 
tiempo le prohíbe estar presente entera y simul
táneamente a todo lugar y tiempo. Por lo tanto, 
está presente entera y simultáneamente a todos 
y a cada uno de los lugares y tiempos. Por esta 
razón se dice que está *en* un lugar o tiempo, no 
porque sea contenida, sino porque está presente. 
Sería más adecuado, sin embargo, decir que está 
*con* un lugar y tiempo, en lugar de *en* un lugar 
y tiempo; porque estar *en* un lugar o tiempo se 
entiende propiamente como ser contenido. Por lo 
tanto, la naturaleza suprema está en todo lugar 
y tiempo, porque no está ausente de ninguno; y 
no está en ningún lugar o tiempo, porque no está 
encerrada por ninguno, ni está sujeta a las leyes 
del lugar o del tiempo.

¿Cómo, pues, se conciliarán estas cosas, tan 
necesarias según su enunciación y tan necesarias 
según su demostración? Quizás la naturaleza su
prema está en un lugar o tiempo de un cierto 
modo, que no le impide estar así simultáneamen
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te entera en cada lugar o tiempo, de tal manera 
que no haya muchas totalidades, sino una sola 
totalidad; ni que su edad, que no es sino la verda
dera eternidad, se distribuya en pasado, presente 
y futuro. Pues no parecen ser constreñidas por 
esta ley del lugar y del tiempo sino aquellas cosas 
que están en un lugar o tiempo de tal modo que 
no exceden el espacio del lugar o la duración del 
tiempo. Por lo cual, así como respecto de las cosas 
de esta clase se afirma con toda verdad que un 
mismo y único todo no puede estar simultánea
mente todo entero en diversos lugares o tiempos, 
así también, respecto de las que no son de esta 
clase, esto mismo no se concluye por ninguna 
necesidad. Pues parece decirse con razón que un 
lugar pertenece solo a aquella cosa cuya cantidad 
el lugar contiene al circunscribirla, y circunscribe 
al contenerla; y que un tiempo pertenece solo a 
aquella cosa cuya duración el tiempo de algún 
modo termina al medirla, y mide al terminarla. 
Por tanto, para aquello cuya amplitud o duración 
no tiene meta alguna impuesta ni por el lugar ni 
por el tiempo, se propone verdaderamente que 
ningún lugar o tiempo le pertenece en absoluto. 
Pues, dado que ni el lugar actúa para ella como 
lugar, ni el tiempo como tiempo, no se dice irra
cionalmente que ningún lugar es su lugar, y nin
gún tiempo es su tiempo. Pero aquello que se ve 
que no tiene ningún lugar o tiempo, se demuestra 
ciertamente que de ningún modo se somete a la 
ley del lugar o del tiempo. Ninguna ley, por tanto, 
del lugar o del tiempo, constriñe de modo alguno 
a una naturaleza que ningún lugar o tiempo 
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encierra con contención alguna. Pues, ¿qué con
sideración racional no concluiría con toda razón 
que ninguna cohibición de lugar o de tiempo en
cierra a la sustancia creadora y suprema de todas 
las cosas —la cual es necesario que sea ajena y 
libre de la naturaleza y del derecho de todo lo que 
ella misma hizo de la nada—, cuando más bien su 
poder, que no es otra cosa que su esencia, encierra 
al contener bajo sí todas las cosas por ella hechas? 
Asimismo, ¿cómo no es de una imprudencia im
púdica decir que el lugar circunscribe la cantidad 
de la verdad suprema, o que el tiempo mide 
su duración, cuando esta no admite en absoluto 
ninguna magnitud o parvedad de extensión local 
o temporal? Puesto que, por tanto, esta es la con
dición del lugar o del tiempo, que solo lo que está 
encerrado por sus límites no escapa a la razón de 
las partes (ya sea la que su lugar admite según 
la cantidad, o la que su tiempo padece según 
la duración), y de ningún modo puede ser conte
nido todo entero simultáneamente por diversos 
lugares o tiempos; mientras que lo que de ningu
na manera es coaccionado por la continencia del 
lugar o del tiempo, no es forzado por ninguna 
ley de lugares o tiempos a una multiplicidad 
de partes, ni se le prohíbe estar presente todo 
entero simultáneamente en múltiples lugares o 
tiempos; puesto que, digo, esta es la condición del 
lugar o del tiempo, sin duda la sustancia supre
ma, que no es ceñida por ninguna continencia de 
lugar o de tiempo, no es constreñida por ninguna 
ley de ellos. Por lo cual, puesto que una necesidad 
inevitable exige que la esencia suprema entera 
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no esté ausente de ningún lugar o tiempo, y nin
guna razón de lugar o de tiempo le prohíbe estar 
presente entera simultáneamente a todo lugar o 
tiempo, es necesario que ella esté presente entera 
simultáneamente a todos y a cada uno de los 
lugares y tiempos. Pues no se le prohíbe estar 
simultánea y similarmente presente a ese o a 
aquel otro lugar o tiempo por el hecho de que 
esté presente a este lugar o tiempo; ni, porque 
fue, o es, o será, ha desaparecido por ello algo de 
su eternidad del tiempo presente con el pasado, 
que ya no es; o pasa con el presente, que apenas 
es; o está por venir con el futuro, que aún no es. 
Pues de ningún modo es forzado o prohibido por 
la ley de los lugares o de los tiempos, a ser o no 
ser en algún lugar o en algún momento, aquello 
que de ningún modo encierra su ser dentro de un 
lugar o tiempo. Pues si la misma esencia suprema 
se dice que está en un lugar o tiempo, aunque la 
expresión sea una para ella y para las naturalezas 
locales o temporales, por la costumbre del habla, 
sin embargo el entendimiento es diverso, por la 
disimilitud de las cosas. Pues en estas últimas, la 
misma expresión significa dos cosas: es decir, que 
están presentes a los lugares y tiempos en los que 
se dice que están, y que son contenidas por ellos. 
Pero en la esencia suprema, solo se percibe una 
cosa: es decir, que está presente; no también que 
es contenida. De donde, si el uso del lenguaje lo 
admitiera, parecería más conveniente decir que 
está *con* el lugar o el tiempo, que *en* el lugar o 
el tiempo. Pues se significa más verdaderamente 
que algo es contenido cuando se dice que está 
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*en* otro, que cuando se dice que está *con* 
otro. Por tanto, en ningún lugar o tiempo se dice 
propiamente que está, porque no es contenida en 
absoluto por ninguna otra cosa; y sin embargo, 
a su modo, puede decirse que está en todo lugar 
y tiempo, puesto que todo lo demás que existe, 
para no caer en la nada, es sostenido por su 
presencia: está en todo lugar y tiempo, porque a 
ninguno está ausente; y no está en ninguno, por
que no tiene ningún lugar o tiempo, ni recibe en 
sí las distinciones de lugares o tiempos, ni 'aquí' 
o 'allí' o 'en algún lugar', ni 'entonces' o 'ahora' 
o 'alguna vez'; ni según el fugaz tiempo presente 
que usamos, 'es', o según el pasado o futuro, 'fue' 
o 'será', puesto que estas son propiedades de las 
cosas circunscritas y mutables, lo que ella no es. 
Y sin embargo, estas cosas pueden decirse de 
ella en cierto modo, puesto que está presente a 
todas las cosas circunscritas y mutables como si 
ella misma estuviera circunscrita por los mismos 
lugares y cambiara con los tiempos. Es manifies
to, por tanto, cuanto es suficiente para disolver 
la contrariedad que resonaba, de qué manera la 
esencia suprema de todas las cosas está en todas 
partes y siempre, y en ninguna parte y nunca —
es decir, está en todo y en ningún lugar o tiempo
— según la verdad concorde de diversos entendi
mientos.

Puesto que las palabras locales (donde, allí, 
etc.) a menudo se atribuyen irreprensiblemente a 
cosas que no son lugares ni están contenidas por 
circunscripción local, como cuando se dice que 
el entendimiento está en el alma *allí*, *donde* 
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está la racionalidad: la naturaleza suma se dice 
más aptamente que está en todas partes, es decir, 
en todas las cosas que son, que en todos los luga
res. Pues no está en todas las cosas como algo que 
es contenido, sino como aquello que, penetrando 
todas las cosas, las contiene.

Pero, puesto que consta que esta misma natu
raleza suma no está más en todos los lugares que 
en todas las cosas que son —no como algo que 
es contenido, sino como aquello que, penetrando 
todas las cosas, las contiene—, ¿por qué no se ha 
de decir que está en todas partes en este sentido: 
que se entienda que está en todas las cosas que 
son, más que solamente en todos los lugares, 
cuando tanto la verdad de la cosa presenta este 
entendimiento, como la propiedad misma de la 
palabra local de ninguna manera lo prohíbe? Pues 
solemos atribuir a menudo e irreprensiblemente 
palabras locales a cosas que no son lugares ni es
tán contenidas por circunscripción local, como si 
dijera que el entendimiento está en el alma *allí*, 
*donde* está la racionalidad. Pues aunque «allí» 
y «donde» son adverbios locales, sin embargo, ni 
el alma contiene algo por circunscripción local, ni 
el entendimiento o la racionalidad son así conte
nidos. Por lo cual, la naturaleza suma, según la 
verdad de la cosa, se dice más aptamente que 
está en todas partes según esta significación —
que se entienda que está en todas las cosas que 
son— que si se entendiera que está solamente en 
todos los lugares. Y puesto que, como enseñan 
las razones expuestas más arriba, no puede ser 
de otro modo, es necesario que esté en todas las 
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cosas que son de tal manera que una y la misma, 
perfectamente toda, esté simultáneamente en 
cada una.

La naturaleza suma no tiene principio ni fin, 
ni presente, pasado o futuro, que son diferencias 
temporales; puesto que su eternidad, que no es 
otra cosa que ella misma, es inmutable y sin 
partes. Por lo tanto, como la palabra "siempre" 
significa más propiamente la eternidad, y "tiem
po" indica variedad, se dice con más propiedad 
que la naturaleza suma "es siempre" que "es 
en todo tiempo". Y como la eternidad es una 
vida interminable que existe simultáneamente y 
perfectamente toda, conviene solamente a esta 
naturaleza suma, que carece de principio, fin y 
todo término.

También consta que esta misma sustancia 
suma es sin principio y sin fin; y que no tiene 
pasado, ni futuro, ni un presente temporal, es de
cir, fugaz, del que nosotros nos servimos, puesto 
que su edad o eternidad, que no es otra cosa que 
ella misma, es inmutable y sin partes. Por tanto, 
¿no es acaso que «siempre», que parece designar 
la totalidad del tiempo, se entiende mucho más 
verdaderamente (si se dice de aquella sustancia) 
que significa la eternidad, que nunca es disímil 
a sí misma, que la variedad de los tiempos, que 
siempre es en algo no semejante a sí misma? Por 
lo cual, si se dice que «es siempre» —puesto 
que para ella ser y vivir es lo mismo—, nada 
se entiende mejor que el que es o vive eterna
mente, es decir, que posee una vida interminable 
simultáneamente y perfectamente toda. Pues su 
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eternidad parece ser una vida interminable que 
existe simultáneamente y perfectamente toda. 
Pues, como ya está suficientemente claro por lo 
anterior que esta misma sustancia no es otra cosa 
que su propia vida y su propia eternidad, y que no 
es de ningún modo terminable, ni existe sino si
multánea y perfectamente toda, ¿qué otra cosa es 
la verdadera eternidad, que solo a ella conviene, 
sino una vida interminable que existe simultánea 
y perfectamente toda? Pues, incluso por esto solo, 
se percibe claramente que la verdadera eternidad 
reside únicamente en aquella sustancia que es la 
única que se ha encontrado no hecha, sino hace
dora; puesto que se entiende que la verdadera 
eternidad carece del límite de un principio y un 
fin: lo cual se demuestra que no conviene a nin
guna de las cosas creadas, por el hecho mismo de 
que fueron hechas de la nada.

C A P Í T U L O  X X V.

Que no es mutable por ningún accidente.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---Unos acciden
tes producen cambio; otros, como las relaciones, 
no inducen cambio alguno. Pero la naturaleza 
suma, por ser simple, no está sujeta a accidentes 
que causan cambio. Por lo tanto, no es susceptible 
de ningún accidente: pues se llaman impropia
mente accidentes aquellas cosas que no cambian 
la cosa. Por lo tanto, la esencia suma no es mu
table en modo alguno, ya que es siempre sustan
cialmente la misma, y nunca es de ningún modo 
diversa accidentalmente.
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Pero esta esencia, que se ha demostrado que 
es en todo modo sustancialmente la misma que 
sí misma, ¿no es en algún momento diversa de 
sí misma, incluso accidentalmente? En verdad, 
¿cómo es supremamente inconmutable si por los 
accidentes puede, no diré ser, sino incluso ser en
tendida como variable? Y, por el contrario, ¿cómo 
no es partícipe de accidente, cuando este mismo 
hecho, que es mayor que todas las demás natura
lezas y que es disímil a ellas, parece acaecerle? 
Pero ¿qué contradicción hay entre la susceptibi
lidad a ciertas cosas que se llaman accidentes y 
la inconmutabilidad natural, si de su asunción no 
se sigue ninguna variabilidad para la sustancia? 
Pues de todas las cosas que se llaman accidentes, 
se entiende que unas no pueden estar presentes 
y ausentes sino con alguna variación del partici
pante, como todos los colores, mientras que otras 
se sabe que no producen absolutamente ninguna 
mutación en aquello de lo que se dicen, ya sea 
al sobrevenir o al desaparecer, como ciertas rela
ciones. Pues es cierto que, para un hombre que 
nacerá dentro de un año, no soy ni mayor, ni 
menor, ni igual, ni semejante. Pero todas estas 
relaciones, ciertamente cuando él haya nacido, 
podré tenerlas y perderlas con respecto a él, sin 
ninguna mutación de mi parte, según él crezca o 
sea cambiado por diversas cualidades. Así pues, 
se hace evidente que de aquellas cosas que 
se llaman accidentes, algunas en cierta medida 
atraen la conmutabilidad, mientras que otras de 
ninguna manera sustraen la inconmutabilidad. 
Por lo tanto, así como la naturaleza suma en 
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su simplicidad nunca da lugar a accidentes que 
efectúen mutación, así tampoco rehúsa que a 
veces se diga algo de ella según aquellas cosas 
que de ningún modo se oponen a su suma incon
mutabilidad; y, sin embargo, nada le acaece a 
su esencia por lo que pueda ser entendida como 
variable. De donde también se puede concluir 
que no es susceptible de ningún accidente: pues 
así como aquellos accidentes que causan alguna 
mutación al sobrevenir o al desaparecer se consi
dera, por su mismo efecto, que verdaderamente 
"acaecen" a la cosa que cambian; así aquellos 
que carecen de un efecto similar se descubre que 
son llamados impropiamente accidentes. Por lo 
tanto, así como es siempre en todo modo sustan
cialmente la misma que sí misma, así nunca es 
diversa de sí misma de ningún modo, ni siquiera 
accidentalmente. Pero sea cual sea la razón sobre 
la propiedad del nombre "accidentes", esto es sin 
duda verdadero: que nada puede decirse de la 
naturaleza sumamente inconmutable por lo que 
pueda ser entendida como mutable.

Pero si se da por válido lo que se ha discerni
do acerca de la simplicidad de esta naturaleza, 
¿cómo es una sustancia? Pues dado que toda sus
tancia es susceptible a la mezcla de diferencias o 
al cambio de accidentes, mientras que la pureza 
inmutable de esta naturaleza es inaccesible a to
da clase de mezcla o cambio, ¿cómo se sostendrá 
entonces que es sustancia alguna, a no ser que 
se diga sustancia por esencia, y así esté fuera, tal 
como está por encima de toda sustancia? Pues en 
la medida en que aquel ser, que por sí mismo es 

63



M O N O L O G I O :  S O B R E  L A  E S E N C I A  D E  L A  D I V I N I D A D

lo que es y de la nada hace ser a todo otro ser, 
es diverso de aquel ser, que por otro es hecho de 
la nada para ser lo que es; en esa misma medida, 
la suma sustancia dista por completo de aquellas 
cosas que no son lo mismo que ella. Y puesto 
que solo ella, de entre todas las naturalezas, tiene 
de sí misma, sin la ayuda de otra naturaleza, el 
ser lo que es, ¿cómo no es singularmente, sin la 
compañía de su criatura, todo lo que ella es? Por 
tanto, si en algún momento tiene en común con 
otras cosas algún nombre, sin duda alguna ha de 
entenderse una significación muy diversa.

C A P Í T U L O  X X V I I

[o XXVI]. Que no se contiene en el tratado común de las 
sustancias; y sin embargo es sustancia, y espíritu individual.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---Toda sustancia 
o es universal, esto es, común a muchas, o es 
individual, que tiene una esencia común con 
otras. Pero la suma naturaleza ni se divide en 
varias sustancias, ni se une con ninguna otra en 
comunión de esencia. Luego no se incluye en el 
tratado común de las sustancias. Sin embargo, 
porque existe supremamente, por ello puede ser 
llamada sustancia en grado máximo: y porque es 
más digna, por ello no es cuerpo, sino espíritu; y 
ciertamente individual, porque ni consta de par
tes, ni es mutable por diferencias o accidentes, ni, 
por consiguiente, es divisible por razón alguna.

Es claro, por tanto, que aquella sustancia 
no se incluye en ningún tratado común de las 
sustancias, de cuya comunión esencial toda otra 
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naturaleza está excluida. En efecto, puesto que 
toda sustancia es tratada o como universal, que es 
esencialmente común a varias sustancias (como 
"ser hombre" es común a cada hombre), o como 
individual, que tiene una esencia universal en 
común con otras (del mismo modo que cada 
hombre tiene en común con los demás el ser 
hombres), ¿cómo puede alguien entender que la 
suma naturaleza se contenga en el tratado de las 
otras sustancias, cuando ni se divide en varias 
sustancias, ni se une con ninguna otra mediante 
una comunión esencial?

Sin embargo, puesto que ella no solo existe 
certísimamente, sino que también existe como la 
más alta de todas las cosas, y puesto que la esen
cia de cualquier cosa suele llamarse sustancia, 
ciertamente, si algo puede ser llamado así digna
mente, no se le prohíbe ser llamada sustancia. Y 
puesto que no se conoce esencia más digna que 
el espíritu o el cuerpo, y de estos, el espíritu es 
más digno que el cuerpo, ciertamente se ha de 
afirmar que es espíritu, no cuerpo. Mas, puesto 
que no hay partes algunas de este mismo espíritu, 
ni puede haber varios espíritus de este tipo, es 
necesario que sea un espíritu enteramente indi
vidual. Pues, como se ha establecido más arriba, 
ya que no está compuesto de partes, ni puede 
entenderse que sea mutable por diferencias o ac
cidentes algunos, es imposible que sea divisible 
por sección alguna.

Parece, por tanto, seguirse de lo precedente 
que este espíritu, que existe de su propio modo 
maravillosamente singular y singularmente ma
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ravilloso, en cierto sentido es el único que es; 
mientras que todas las demás cosas que parecen 
ser, comparadas con él, no son. Pues si se conside
ra diligentemente, se verá que solo aquel espíritu 
es simple, perfecta y absolutamente; mientras 
que todas las demás cosas casi no son, y apenas 
son. Porque, en efecto, el mismo espíritu, por 
su inmutable eternidad, de ningún modo, según 
movimiento alguno, puede decirse que fue o que 
será; sino que, simplemente, es; ni es mudable
mente algo que en algún momento no fue o no 
será; ni no es algo que en algún momento fue o 
será; sino que, cualquier cosa que es, la es de 
una vez, simultáneamente e interminablemente. 
Puesto que, digo, su ser es de esta índole, con 
razón se dice que es simple, absoluta y perfecta
mente. Pero puesto que todas las demás cosas, en 
cierto aspecto, mudablemente o fueron en algún 
momento, o serán lo que no son; o son lo que en 
algún momento no fueron, o no serán; y puesto 
que esto, que fueron, ya no es; y aquello, a saber, 
que serán, todavía no es; y esto, que son en 
el fugaz, brevísimo y apenas existente presente, 
apenas es. Puesto que, por tanto, existen de modo 
tan mudable, no sin razón se les niega ser simple, 
perfecta y absolutamente, y se afirma que casi 
no son, y que apenas son. Además, como todas 
las cosas, cualesquiera que sean distintas de ese 
mismo espíritu, han venido del no ser al ser, no 
por sí mismas, sino por otro; y como del ser retor
nan al no ser, en cuanto de ellas depende, a menos 
que sean sostenidas por otro, ¿cómo les conviene 
ser simple, o perfecta, o absolutamente, y no más 
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bien ser casi y apenas no-ser? Y puesto que el ser 
de ese mismo Espíritu inefable de ningún modo 
puede entenderse ni que haya comenzado del no 
ser, ni que pueda sufrir defecto alguno desde lo 
que es hacia el no ser; y puesto que cualquier 
cosa que él es, no lo es por otro sino por sí 
mismo, es decir, por aquello que él mismo es, 
¿no se entiende con mérito que su ser es el único 
simple, perfecto y absoluto? Pero aquello que es 
así simple y de toda manera únicamente perfecto, 
simple y absoluto, con demasiado derecho, en 
cierto modo, puede decirse que es lo único que es: 
y, por el contrario, cualquier cosa que, por el razo
namiento anterior, se conoce que no es ni simple, 
ni perfecta, ni absolutamente, sino que apenas 
es, o casi no es, eso ciertamente de algún modo 
se dice con razón que no es. Según este razona
miento, por tanto, solo aquel Espíritu creador es, 
y todas las cosas creadas no son; sin embargo, 
no son enteramente nada, porque por aquel que 
solo absolutamente es, han sido hechas algo de la 
nada.

El Espíritu supremo no hizo nada sino por sí 
mismo; mas todo lo que hizo, lo hizo por su 
locución. Luego, su locución o verbo no es otra 
cosa que el mismo Espíritu supremo. Además, 
esta locución por la cual fue hecho todo lo que 
ha sido creado, no es una criatura, sino que es 
anterior a toda criatura. Por tanto, ella misma 
es el Espíritu creador. De nuevo: Esta locución 
es la inteligencia del Espíritu supremo; mas la 
naturaleza suprema, como es simple, es su propia 
inteligencia. Luego, la naturaleza suprema es su 
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propia locución; y esta le es consubstancial, por
que Él mismo es un Espíritu indivisible.

Ahora bien, habiendo examinado las cosas 
que, siguiendo a la razón como guía, se me han 
ocurrido hasta ahora acerca de las propiedades 
de esta naturaleza suprema, considero oportuno 
reflexionar, si en algo puedo, sobre su locución, 
por la cual todas las cosas fueron hechas. Pues, 
como todas las cosas que sobre ella se han podido 
advertir más arriba poseen la fuerza inflexible de 
la razón, esto me obliga sobre todo a discutirla 
más diligentemente, porque se prueba que es lo 
mismo que es el Espíritu supremo. Porque si Él 
no hizo nada sino por sí mismo, y todo lo que 
fue hecho por Él fue hecho por medio de aquella, 
¿cómo es ella algo distinto de lo que es Él mismo? 
Además, las cosas ya descubiertas afirman de 
modo inexplicable que absolutamente nada pu
do jamás ni puede subsistir aparte del espíritu 
creador y su criatura. Pero es imposible que esta 
locución del mismo espíritu se cuente entre las 
cosas creadadas, puesto que todo lo que subsiste 
como creado fue hecho por ella; mas ella no pudo 
ser hecha por sí misma. Pues, en efecto, nada 
puede ser hecho por sí mismo, porque todo lo que 
se hace es posterior a aquello por lo que se hace; 
y nada es posterior a sí mismo. Queda, por tanto, 
que esta locución del espíritu supremo, al no 
poder ser una criatura, no es otra cosa que el es
píritu supremo. Finalmente, esta misma locución 
no puede entenderse como otra cosa que la inte
ligencia del mismo espíritu, por la cual entiende 
todas las cosas. Pues, ¿qué otra cosa es para Él 
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decir algo, en este modo de hablar, que entender
lo? Pues no es como el hombre, que no siempre 
dice lo que entiende. Si, por tanto, la naturaleza 
sumamente simple no es otra cosa que su propia 
inteligencia, así como es lo mismo que su propia 
sabiduría, es necesario que de modo similar no 
sea otra cosa que su propia locución. Pero como 
ya es manifiesto que el espíritu supremo es uno 
solo, y de todo modo indivisible, es necesario 
que esta su locución le sea consubstancial de tal 
modo que no sean dos, sino un solo espíritu.

¿Por qué, pues, he de dudar de lo que antes 
había dejado en duda, a saber, si esta locución 
consiste en varias palabras o en una sola palabra? 
Pues si es de tal modo consustancial a la natu
raleza suprema que no son dos, sino un solo 
espíritu, ciertamente, así como aquella es suma
mente simple, así también lo es esta. Por lo tanto, 
no consta de varias palabras, sino que es un solo 
Verbo, por el cual todas las cosas fueron hechas.

El Verbo por el cual se dicen y por el cual 
fueron hechas todas las cosas es consustancial a 
la suma inmutabilidad, porque es consustancial 
a la suma naturaleza que es su misma inmutabi
lidad. Luego, aquel Verbo no es una verdadera 
semejanza de las cosas mudables, las cuales, sin 
embargo, fueron hechas según su ejemplo. Pero 
como su esencia es en sumo grado, y solo ella 
es verdaderamente, él mismo es la verdad del 
existir, mientras que las demás cosas no son sino 
una imitación suya. De donde se sigue que una 
criatura es tanto más, y tanto más excelente, 
cuanto más semejante es a aquel Verbo que es 
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en sumo grado, y es sumamente grande. De aquí 
que las naturalezas vivientes son más excelentes 
que las no vivientes, las sintientes que las no 
sintientes, las racionales que las no racionales. De 
aquí también es claro que aquellas son más que 
estas: pues es más aquella naturaleza que es más 
semejante a la suma esencia. Ahora bien, la que 
participa de más cosas es más semejante, o es 
semejante en más aspectos, a la suma esencia; y 
participa de más cosas aquella a la que más cosas 
se le pueden quitar, al menos en el pensamiento. 
Además, como toda esencia es por eso mismo 
más y más excelente cuanto más semejante es a 
aquella esencia que es en sumo grado y es suma
mente excelente, es manifiesto que el Verbo no es 
una semejanza de la criatura, sino la verdadera 
esencia; y en las cosas creadas no hay una esen
cia absoluta, sino una imitación de la verdadera 
esencia: y así, las mismas cosas creadas son más o 
menos verdaderas, cuanto más o menos se apro
ximan a ella.

Pero he aquí que me parece que surge una 
cuestión ni fácil ni que deba dejarse en modo 
alguno en la ambigüedad. Pues todas las palabras 
de este tipo, con las que decimos mentalmente 
cualesquiera cosas, es decir, las pensamos, son 
semejanzas e imágenes de las cosas de las que son 
palabras; y toda semejanza, o imagen, es tanto 
más o menos verdadera, cuanto más o menos 
imita a la cosa de la que es semejanza. ¿Qué se 
ha de sostener, por tanto, acerca del Verbo, por 
el cual se dicen y por el cual fueron hechas todas 
las cosas? ¿Será, o no será, semejanza de aquellas 
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cosas que por él fueron hechas? Pues si él es una 
verdadera semejanza de las cosas mudables, no 
es consustancial a la suma inmutabilidad, lo cual 
es falso. Pero si no es una semejanza del todo 
verdadera, sino una de cualquier tipo, de las cosas 
mudables, no es el Verbo enteramente verdadero 
de la suma verdad, lo cual es absurdo. Mas si no 
tiene ninguna semejanza con las cosas mudables, 
¿cómo fueron hechas según su ejemplo? Pero 
quizás no quedará nada de esta ambigüedad si, 
del mismo modo que en el hombre vivo se dice 
que está la verdad del hombre, pero en el pintado 
la semejanza o imagen de aquella verdad, así se 
entiende que la verdad de existir está en el Verbo, 
cuya esencia es tan sumamente que en cierto 
modo solo ella es, mientras que en estas cosas que 
en comparación con él en cierto modo no son, y 
que sin embargo por él y según él han sido hechas 
algo, se percibe alguna imitación de aquella suma 
esencia. Así, en efecto, el Verbo de la suma verdad, 
que es él mismo la suma verdad, no experimen
tará ningún aumento o detrimento, según sea 
más o menos semejante a las criaturas; sino que 
más bien será necesario que todo lo creado sea 
tanto más, y sea tanto más excelente, cuanto más 
semejante sea a aquello que es en sumo grado, y 
es sumamente grande. Pues de aquí quizás —o 
más bien, no quizás, sino con certeza—, de aquí 
todo entendimiento juzga que las naturalezas 
que de cualquier modo viven son más excelentes 
que las no vivientes, las sintientes que las no sin
tientes, las racionales que las irracionales. Pues 
como la suma naturaleza a su modo singular no 
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solo es, sino que también vive, y siente, y es 
racional, es evidente que, de todas las cosas que 
existen, la que de algún modo vive es más seme
jante a ella que la que de ningún modo vive; y la 
que de cualquier modo o por el sentido corporal 
conoce algo, lo es más que la que no siente abso
lutamente nada; y la que es racional, lo es más 
que la que no es capaz de razón. Que, en verdad, 
por una razón similar, unas naturalezas son más 
o menos que otras, es evidente. Pues así como 
es más excelente aquella naturaleza que por su 
esencia natural está más próxima a lo excelentí
simo, así ciertamente es más aquella naturaleza 
cuya esencia es más semejante a la suma esencia. 
Lo cual creo que también puede advertirse fácil
mente de este modo. Pues si a cualquier sustancia 
que vive, es sensible y es racional, se le quita con 
el pensamiento que es racional, luego que es sen
sible, y después que es vital, y por último el mero 
ser que queda; ¿quién no entenderá que aquella 
sustancia que así es destruida paulatinamente, 
es conducida gradualmente a menos y menos 
ser, y al final al no ser? Pero aquellas cosas que, 
quitadas una por una, reducen cualquier esencia 
a menos y menos ser, esas mismas, asumidas 
ordenadamente, la conducen a más y más ser. 
Es claro, por tanto, que una sustancia viviente 
es más que una no viviente, y una sensible más 
que una no sensible, y una racional más que una 
no racional. No hay duda, por tanto, de que toda 
esencia es por eso mismo más, y es más excelente, 
cuanto más semejante es a aquella esencia que 
es en sumo grado y es sumamente excelente. Es, 
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por tanto, suficientemente manifiesto que en el 
Verbo, por el cual fueron hechas todas las cosas, 
no hay una semejanza de ellas, sino una esencia 
verdadera y simple; mientras que en las cosas 
hechas no hay una esencia simple y absoluta, 
sino apenas alguna imitación de aquella verda
dera esencia. De donde es necesario no que el 
mismo Verbo sea más o menos verdadero según 
su semejanza con las cosas creadas, sino que toda 
naturaleza creada subsista en un grado tanto más 
alto de esencia y de dignidad, cuanto más parece 
aproximarse a él.

El sumo espíritu es la misma suma sabiduría: 
la suma sabiduría se entiende a sí misma eterna 
y sumamente, y decir es lo mismo que entender. 
Por lo tanto, el sumo espíritu se dice eternamente 
a sí mismo, y por consiguiente tiene un Verbo 
coeterno. Puesto que la mente racional se entien
de a sí misma y a la misma suma sabiduría, 
el sumo espíritu, que es eterno, principalmente 
se entiende a sí mismo eternamente. Mas si se 
entiende eternamente a sí mismo, eternamente 
se dice a sí mismo; si eternamente se dice a sí 
mismo, su Verbo está eternamente con él. Y así, 
aun si no existiera ninguna otra esencia, sería 
necesario que su Verbo fuera coeterno con él.

Pero si esto es así, ¿cómo puede aquello que 
es la simple verdad ser el Verbo de aquellas cosas 
de las cuales no es semejanza? puesto que todo 
verbo por el cual una cosa es así dicha en la 
mente es semejanza de esa misma cosa; y, si no 
es el verbo de aquellas cosas que fueron hechas 
por él, ¿cómo se establecerá que es el Verbo? 
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Ciertamente, todo verbo es verbo de alguna cosa. 
Finalmente, si nunca existiera una criatura, no 
habría verbo alguno de ella. ¿Qué, pues? ¿Acaso 
se ha de concluir que si de ningún modo existiera 
una criatura, de ninguna manera existiría aquel 
Verbo, que es la esencia suma y no necesitada de 
nada; o quizás la misma esencia suma, que es el 
Verbo, sería ciertamente una esencia eterna, pero 
no sería el Verbo, si nunca nada se hiciera por 
medio de ella? Pues de aquello que no fue, ni es, 
ni será, no puede haber verbo alguno. Pero según 
este razonamiento, si nunca existiera ninguna 
esencia aparte del espíritu sumo, no habría en 
él verbo alguno en absoluto. Si no hubiera en él 
verbo alguno, nada se diría a sí mismo; si nada se 
dijera a sí mismo, como para él decir algo así es 
lo mismo que entenderlo, no entendería nada; si 
no entendiera nada, entonces la suma sabiduría, 
que no es otra cosa que ese mismo espíritu, no 
entendería nada: lo cual es absurdísimo. ¿Qué, 
pues? Pues si no entendiera nada, ¿cómo sería la 
suma sabiduría? O si de ningún modo existiera 
algo aparte de ella, ¿qué entendería? Pero, ¿acaso 
no se entendería a sí misma? Pero, ¿cómo puede 
siquiera pensarse que la suma sabiduría en algún 
momento no se entienda a sí misma, cuando la 
mente racional puede no solo acordarse de sí 
misma, sino también de aquella suma sabiduría, 
y entender a aquella y a sí misma? Pues si la mente 
humana no pudiera tener ninguna memoria o 
inteligencia de ella o de sí misma, de ninguna 
manera se distinguiría de las criaturas irracio
nales, y a aquella de toda criatura, disputando 
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tácitamente consigo misma, como ahora lo hace 
mi mente. Por lo tanto, aquel espíritu sumo, así 
como es eterno, así es eternamente memorioso 
de sí mismo, y se entiende a sí mismo a semejanza 
de la mente racional; más aún, no a semejanza 
de ninguna, sino que él lo hace principalmente, y 
la mente racional a semejanza de él. Pero si eter
namente se entiende a sí mismo, eternamente 
se dice a sí mismo. Si eternamente se dice a sí 
mismo, su Verbo está eternamente con él. Por lo 
tanto, ya sea que se le piense sin que exista nin
guna otra esencia, o existiendo otras, es necesario 
que su Verbo sea coeterno con él.

C A P Í T U L O  X X X I I I

[o XXXI]. Que por un Verbo consubstancial se dice a sí mismo 
y lo que hace.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---El Verbo por el 
cual el supremo Espíritu se dice a sí mismo es 
idéntico al supremo espíritu, como se ha demos
trado anteriormente. También el Verbo por el 
cual dice las cosas que han sido hechas es el 
mismo supremo espíritu, como igualmente se ha 
probado más arriba. Por lo tanto, es un único 
Verbo consubstancial a sí mismo por el cual el su
premo espíritu se dice a sí mismo y por el cual dice 
las cosas que hace. Además, el Verbo por el cual la 
suma sabiduría se dice a sí misma puede llamar
se muy apropiadamente su Verbo, porque posee 
una perfecta semejanza con ella: pues el verbo es 
una imagen de la cosa formada a partir del pen
samiento; y por eso, cuanto más verdaderamente 
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la mente piensa la cosa, tanto más verdadero es 
el verbo. Igualmente, la mente racional, cuando 
se entiende a sí misma pensando, produce su 
propia imagen o verbo de sí misma, que no puede 
separarse de ella sino por la razón. Por lo tanto, 
también la suma sabiduría, cuando se entiende 
a sí misma diciéndose, engendra su semejanza 
consubstancial, es decir, su Verbo. Este Verbo 
puede llamarse su imagen, figura y carácter: pero 
el Verbo por el cual dice a la criatura no puede 
llamarse verbo, o imagen, o figura de la criatura; 
porque es su esencia principal. Por lo tanto, el 
supremo espíritu no dice a la criatura por el Verbo 
de la criatura, sino por el suyo propio. Por lo tanto, 
todo lo que dice, lo dice por su Verbo. Por lo tanto, 
por un único y mismo Verbo se dice a sí mismo y 
a todas las cosas que ha hecho.

Pero he aquí que, mientras inquiría sobre el 
Verbo por el cual el Creador dice todo lo que hace, 
se me presentó el Verbo por el cual se dice a sí 
mismo Aquel que todo lo hace. ¿Acaso, pues, se 
dice a sí mismo por un verbo y por otro las cosas 
que hace; o más bien, por el mismo Verbo por el 
que se dice a sí mismo, dice todo lo que hace? Pues 
también este Verbo, por el cual se dice a sí mismo, 
es necesario que sea lo mismo que Él es, así como 
consta acerca de aquel Verbo por el cual dice las 
cosas que han sido hechas por Él. Pues, dado que, 
aun si nunca hubiera existido nada más que aquel 
supremo espíritu, la razón sin embargo obligaría 
a que aquel Verbo por el cual se dice a sí mismo 
exista por necesidad, ¿qué hay más verdadero que 
el que este Verbo suyo no sea otra cosa que lo que 
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Él mismo es? Por lo tanto, si se dice a sí mismo y 
a las cosas que hace por un Verbo consubstancial 
a sí mismo, es manifiesto que la substancia del 
Verbo por el cual se dice a sí mismo y del Verbo 
por el cual dice a la criatura es una sola. ¿Cómo, 
pues, si la substancia es una, hay dos verbos? Pero 
quizás la identidad de la substancia no obliga a 
admitir la unidad del Verbo. Pues el mismo que 
habla con estas palabras tiene la misma substan
cia que ellas, y sin embargo no es el Verbo.

Pero ciertamente el verbo por el cual la 
suma sabiduría se dice a sí misma puede muy 
apropiadamente ser llamado su Verbo según el 
razonamiento anterior, porque posee una perfec
ta semejanza con ella. Pues de ninguna manera 
puede negarse que, cuando una mente racional se 
entiende a sí misma pensando, nace una imagen 
de ella en su pensamiento; más aún, que el mismo 
pensamiento de sí es su imagen, formada a su se
mejanza, como por su impresión. Pues cualquier 
cosa que la mente desea pensar verazmente, ya 
sea por la imaginación del cuerpo o por la razón, 
se esfuerza por expresar una semejanza de ella, 
en la medida de sus posibilidades, en su propio 
pensamiento. Cuanto más verdaderamente hace 
esto, tanto más verdaderamente piensa la cosa 
misma; y esto se percibe más claramente cuando 
piensa en algo distinto de lo que ella es, y espe
cialmente cuando piensa en algún cuerpo. Pues 
cuando pienso en un hombre conocido para mí 
que está ausente, la agudeza de mi pensamiento 
se forma en una imagen tal de él como la que 
atraje a mi memoria por la vista de los ojos; la 
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cual imagen en el pensamiento es el verbo de ese 
mismo hombre, a quien digo al pensar. Tiene, 
pues, la mente racional, cuando se entiende a 
sí misma pensando, consigo su propia imagen 
nacida de sí misma, es decir, un pensamiento de 
sí a su semejanza, formado como por su propia 
impresión, aunque ella misma no pueda separar
se de su imagen sino solo por la razón; la cual 
imagen suya es su verbo. De este modo, pues, 
¿quién negará que la suma sabiduría, cuando se 
entiende a sí misma diciéndose, engendra su se
mejanza consubstancial, es decir, su Verbo? Y este 
Verbo, aunque de una realidad tan singularmente 
eminente no se pueda decir nada con propiedad 
y suficiente adecuación, no obstante, no sin pro
piedad puede ser llamado su semejanza, así como 
su imagen, y figura y carácter. Pero el Verbo por 
el cual dice a la criatura no es de ningún modo, 
de manera similar, el verbo de la criatura, porque 
no es su semejanza, sino su esencia principal. Se 
sigue, por tanto, que no dice a la criatura misma 
por un verbo de la criatura. ¿Por el verbo de quién, 
pues, la dice, si no la dice por el verbo de ella? 
Pues lo que dice, lo dice por un verbo; y un verbo 
es el verbo de algo, es decir, una semejanza. Pero 
si no dice nada más que a sí mismo o a la criatura, 
no puede decir nada sino por su propio verbo, o 
por el de ella. Si, por tanto, no dice nada por el 
verbo de la criatura, todo lo que dice, lo dice por 
su propio Verbo. Por tanto, por un único y mismo 
Verbo se dice a sí mismo y todo lo que ha hecho.

Él es la razón suprema, en la cual están todas 
las cosas que han sido hechas. Por lo tanto, cuan
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do se dice a sí mismo, dice todas las cosas que 
han sido hechas. Pero las criaturas en sí mismas 
son esencia mutable; en Él, son la misma esencia 
primera y la primera verdad de existir.

Pero, ¿cómo pueden cosas tan diferentes, a 
saber, la esencia creadora y la creada, ser dichas 
por un solo Verbo, especialmente cuando el Verbo 
mismo es coeterno al que lo dice, mientras que 
la criatura no es coeterna a Él? Quizás porque Él 
es la suma sabiduría y la suma razón, en la cual 
están todas las cosas que han sido hechas; del 
mismo modo que una obra que se hace según un 
arte, no solo cuando se hace, sino también antes 
de que se haga y después de que se disuelva, está 
siempre en el arte mismo no como algo distinto 
de lo que es el arte mismo. Por lo tanto, cuando 
ese supremo Espíritu se dice a sí mismo, dice 
todas las cosas que han sido hechas. Pues tanto 
antes de que fueran hechas, como cuando ya han 
sido hechas, y cuando se corrompen o se varían 
de algún modo, están siempre en Él, no como lo 
que son en sí mismas, sino como lo que es Él 
mismo. Pues en sí mismas son una esencia muta
ble, creada según una razón inmutable; pero en 
Él son la misma esencia primera y la primera 
verdad de existir, a la cual, cuanto más semejan
tes son de cualquier modo, tanto más verdadera y 
excelentemente existen. De este modo, por tanto, 
puede afirmarse no irrazonablemente que, cuan
do aquel supremo Espíritu se dice a sí mismo, dice 
también todo lo que ha sido hecho por un único y 
mismo Verbo.
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Todas las cosas que están en el sumo Espíritu, 
son las mismas y del mismo modo en su Verbo, 
porque este le es consustancial. Por lo tanto, 
todas las cosas son vida y verdad en el Verbo. Y 
puesto que para Él saber es lo mismo que decir, 
así como todas las cosas son vida y verdad en el 
Verbo, así lo son en su ciencia.

Pero como consta que su Verbo le es consus
tancial y perfectamente semejante, se sigue nece
sariamente que todas las cosas que están en Él 
son las mismas y del mismo modo en su Verbo. 
Por tanto, todo lo que ha sido hecho, ya sea que 
viva o no viva, o de cualquier modo que sea en sí 
mismo, en Él es la vida y la verdad misma. Ahora 
bien, puesto que para el sumo Espíritu saber es lo 
mismo que entender, o decir, es necesario que co
nozca todas las cosas que sabe del mismo modo 
que las dice o las entiende. Así pues, del mismo 
modo que todas las cosas son vida y verdad en su 
Verbo, así lo son en su ciencia.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.---Puesto que las 
cosas están en nuestro conocimiento no según 
su esencia, sino según su semejanza, están más 
verdaderamente en sí mismas que en nuestro 
conocimiento. Y, sin embargo, consta que están 
en el Verbo tanto más verdaderamente que en 
sí mismas, cuanto más verdaderamente existe la 
esencia creadora que la esencia creada. Lo cual el 
conocimiento humano no puede comprender.

Por lo cual puede comprenderse muy mani
fiestamente que el modo en que el mismo Espíri
tu dice, o el modo en que conoce las cosas que 
han sido hechas, no puede ser comprendido por 
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el conocimiento humano. Pues a nadie le cabe 
duda de que las sustancias creadas existen en 
sí mismas de un modo muy diferente a como 
existen en nuestro conocimiento. En efecto, en 
sí mismas existen por su propia esencia; pero 
en nuestro conocimiento no están sus esencias, 
sino sus semejanzas. Resta, por tanto, que existan 
tanto más verdaderamente en sí mismas que 
en nuestro conocimiento, cuanto más verdadera
mente existen en algún lugar por su esencia que 
por su semejanza. Por consiguiente, si también 
consta que toda sustancia creada existe tanto 
más verdaderamente en el Verbo, es decir, en la 
inteligencia del Creador, que en sí misma, cuanto 
más verdaderamente existe la esencia creadora 
que la esencia creada: ¿cómo puede la mente 
humana comprender de qué clase es aquel decir y 
aquel conocimiento, que es así tan superior y más 
verdadero que las sustancias creadas, si nuestro 
conocimiento es tan superado por ellas cuanto la 
semejanza de ellas dista de su esencia?

C A P Í T U L O  X X X V I I

[o XXXVI]. Que todo lo que Él es en relación a la criatura, 
lo es también su Verbo; y sin embargo, no son ambos plural

mente.

RESUMEN DEL CAPÍTULO. El Espíritu supre
mo hizo todas las cosas por medio del Verbo. Por 
lo tanto, también el mismo Verbo hizo todas esas 
mismas cosas: pues lo que el Espíritu supremo 
hace por medio del Verbo, lo hace por sí mismo; 
y la esencia del Verbo y del Espíritu supremo es 
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una, la cual es la única creadora y principio de 
todo lo que existe. Por lo tanto, todo lo que el 
Espíritu supremo es en relación a la criatura, eso 
también es su Verbo: y por consiguiente, así como 
Él es creador, así también lo es el Verbo; y sin 
embargo no son dos, sino un solo creador y un 
solo principio.

Pero, puesto que las razones anteriores ense
ñan manifiestamente que el Espíritu supremo 
hizo todas las cosas por medio de su Verbo, ¿acaso 
no hizo también el mismo Verbo todas estas 
mismas cosas? Pues, dado que es consustancial 
a Aquel de quien es Verbo, es necesario que sea 
la suma esencia. Mas la suma esencia no es sino 
una, la cual es la única creadora y el único prin
cipio de todo lo que ha sido hecho. Pues ella sola 
hizo todas las cosas de la nada, no por otro sino 
por sí misma. Por lo cual, todo lo que el Espíritu 
supremo hace, lo mismo hace también su Verbo, 
y de manera similar.

Por lo tanto, todo lo que el espíritu supremo 
es en relación a la criatura, esto también lo es 
su Verbo, y de manera similar. Y sin embargo, no 
son ambos pluralmente, porque no hay múltiples 
esencias supremas creadoras. Así pues, como Él 
es creador y principio de las cosas, así también lo 
es su Verbo; y sin embargo no son dos, sino un 
solo creador y un solo principio.

C A P Í T U L O  X X X V I I I

[al. XXXVII]. Que no se puede decir qué son como dos, 
aunque sea menester que sean dos.
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SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Cualquier cosa 
que el Espíritu sumo y el Verbo sean en esencia 
y con respecto a la criatura, a saber, que es la ver
dad, y que es el creador, esto conviene a cada uno 
y a ambos de tal forma que, sin embargo, no son 
dos, ni dos verdades, ni dos creadores; sino que 
son uno. Sin embargo, aquel de quien es el Verbo, 
no puede ser su propio verbo: ni el verbo puede 
ser aquel de quien es el verbo. Por lo tanto, solo 
en esto en que él no proviene de ese, sino que este 
proviene de aquel, se admite pluralidad. Consta 
por tanto que son dos; pero no se puede expresar 
qué son como dos: pues no son dos espíritus, ni 
dos creadores, ni dos verbos, ni dos imágenes.

Por tanto, hay que atender estudiosamente a 
cierta cosa que, muy insólita en otras cosas, pa
rece ocurrir en el sumo Espíritu y su Verbo. Pues 
es seguro que todo lo que son en esencia y todo 
lo que son con respecto a la criatura se encuentra 
en cada uno por separado, y en ambos a la vez, 
de manera que individualmente es perfecto para 
ambos, y sin embargo no admite pluralidad en los 
dos. Pues, aunque individualmente y de manera 
perfecta aquel sea la suma verdad y el Creador, 
y su verbo sea la suma verdad y creador; sin 
embargo, ambos juntos no son dos verdades, o 
dos creadores. Pero aunque estas cosas son así, 
de un modo admirable es patentísimo que ni 
aquel, de quien es el Verbo, puede ser su propio 
Verbo; ni el Verbo puede ser aquel de quien es 
el Verbo, de modo que en lo que significa ya sea 
qué son sustancialmente, o qué son con respecto 
a la criatura, mantengan siempre una unidad in
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divisa. Pero en aquello de que él no proviene de 
ese: sino que este proviene de aquel; admiten una 
pluralidad inefable: inefable ciertamente; porque 
aunque la necesidad obligue a que sean dos, de 
ninguna manera se puede expresar qué son como 
dos. Pues, aunque tal vez pudieran decirse de 
ellos que son dos iguales o algo similar el uno 
al respecto del otro,  sin embargo, si se busca en 
estos mismos relativos qué es aquello de lo que 
se dice, no puede decirse en plural, de la manera 
en que se dicen dos líneas iguales, o dos hombres 
semejantes. Ya que ni son dos espíritus iguales, ni 
dos creadores iguales, ni dos 'algo', que signifique 
su esencia o su relación con la criatura; como 
tampoco dos 'algo' que designe la relación propia 
de uno con el otro, porque no son ni dos verbos, ni 
dos imágenes. Pues el Verbo, por el hecho mismo 
de que es Verbo, o imagen, tiene relación con otro; 
porque no es sino Verbo o imagen de alguien; y 
así, estas cosas son propias del otro, de modo 
que de ninguna manera se adaptan al otro. Pues 
aquel, de quien es el Verbo o la imagen, ni es la 
imagen ni es el Verbo. Consta por tanto que no se 
puede expresar qué son como dos, el sumo Espí
ritu y su Verbo, aunque por ciertas propiedades 
de cada uno se vean obligados a ser dos. Pues lo 
propio de uno es ser del otro, y lo propio del otro 
es que el otro sea de él.

C A P Í T U L O  X X X I X .

Que el mismo Verbo procede del sumo Espíritu, por naci
miento.
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SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---El Verbo del su
mo Espíritu proviene de él de tal manera, como 
si el mismísimo proviniera exactamente de sí 
mismo. Y de este modo conserva su perfecta se
mejanza, como la prole de un progenitor. Por lo 
tanto, no puede pensarse más convenientemente 
que provenga de él, que naciendo. Y ciertamente 
se dice que nace de él más congruentemente; que 
como se de muchas cosas de las que se dice que 
nacen de algo de lo que tienen su ser, pero con 
lo cual no tienen ninguna semejanza: como los 
cabellos que se dice nacen de la cabeza.

Y de seguro parece que esto mismo por ningu
na palabra puede expresarse más familiarmente, 
que si se dice que es propio de uno el nacer del 
otro; y que es propio del otro, que el otro nazca 
de él. Pues ya resulta cierto que el Verbo del sumo 
Espíritu no proviene de él, como las aquellas co
sas que fueron hechas por él; sino como Creador 
del Creador, el sumo del sumo. Y para que con 
plena brevedad quede absuelta la semejanza de 
todo modo en absoluto, resulta ser totalmente el 
mismísimo desde el mismísimo, y de tal manera 
que de ningún modo sería si no procediera de 
él. Por consiguiente, puesto que es patente que 
el Verbo del sumo Espíritu es de él solo de 
tal manera, que conserva su perfecta semejanza 
como la prole del progenitor: y que no proviene 
de él por haber sido hecho por él, de ningún 
modo, sin duda, puede pensarse de manera más 
conveniente que es de él, que el nacer. Pues, si 
innumerables cosas se dice indudablemente que 
nacen de aquellas de las que tienen su ser; a 
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pesar de que no guardan semejanza con aquellas 
de las que se dice que nacen, como la prole del 
progenitor. Pues decimos que los cabellos nacen 
de la cabeza y las manzanas del árbol, a pesar 
de que ni aquellos son semejantes a la cabeza ni 
estas al árbol. Si, digo, muchas cosas de este tipo 
no se dicen absurdamente que nacen, tanto más 
congruentemente se puede decir que el Verbo del 
sumo Espíritu existe de él, naciendo; cuanto más 
perfectamente, como prole de progenitor, extrae 
su semejanza de él al existir.

C A P Í T U L O  X L

[al. XXXIX]. Que aquel es verdaderísimamente el progenitor, 
y el otro verdaderísimamente prole.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Tanto más ver
daderamente se dice de uno que es el progenitor, 
y del otro que es la prole: cuanto que aquel se bas
ta a sí solo para esta generación, y el otro expresa 
su semejanza sin ninguna disimilitud mezclada. 
Por lo tanto, es propio de aquel, ser verdaderísi
mamente el progenitor: mientras que es propio 
de este, ser verdaderísimamente la prole.

Pero, si se dice convenientísimamente que na
ce, y es tan semejante a aquel de quien nace, ¿por 
qué habría de estimarse que es semejante, como 
la prole al progenitor; y no se ha de afirmar más 
bien que aquel es tanto más verdadero progeni
tor, y el otro la prole, cuanto que aquel se basta 
a sí solo para la perfección de este nacimiento, y 
lo que nace expresa su semejanza? Pues en otras 
cosas, que es seguro tienen la relación de proge
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nitor y prole, ninguna engendra de manera que, 
sin necesitar de ninguna otra cosa, sea por sí sola 
suficiente para engendrar a la prole; ninguna es 
engendrada de modo tal, que exhiba la omnímo
da semejanza del progenitor sin admitir ninguna 
desemejanza. Si, pues, el Verbo del sumo Espíritu 
procede así enteramente de la sola esencia de 
aquel, y de un modo singular es a él semejante 
de manera que ninguna prole provenga así por 
entero de la sola esencia del progenitor, ni sea así 
semejante al progenitor, ciertamente a ningunas 
cosas parece adaptarse tan convenientemente la 
relación de progenitor y prole, como al sumo 
Espíritu y a su Verbo. Por lo cual, es propio de 
aquel ser verdaderísimamente el progenitor, y de 
él mismo ser la verdaderísima prole.

C A P Í T U L O  X L I

[al. XL]. Que aquel engendra verdaderísimamente, y de que 
el otro es engendrado verdaderísimamente.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Por tanto es del 
sumo Espíritu engendrar verdaderísimamente, y 
de su Verbo ser engendrado verdaderísimamen
te.

Pero esto no pudiera constar, a menos que 
el uno engendrase de manera igualmente verda
derísima; y el otro fuese verdaderísimamente 
engendrado. Así pues, como aquello es evidente, 
era necesario que esto otro fuese certísimo. De 
donde resulta que es del sumo Espíritu engendrar 
verdaderísimamente, y de su Verbo ser engendra
do verdaderísimamente.
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C A P Í T U L O  X L I I .

Que verdaderísimamente a uno le corresponde ser engendra
dor y Padre; y al otro el engendrado y el Hijo.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Por consiguien
te, este es el Padre, este el Hijo, pero no debe 
dicerse de aquel madre, ni de este hija: no porque 
haya en ellos diferencia de sexos; ni porque la 
mayor parte de las veces sea el sexo masculino 
más fuerte: sino, más bien, porque a este convie
ne más el nombre de Padre que de madre, al cual 
para engendrar no se asocia ninguna otra causa: 
y a este le conviene más el nombre de Hijo que el 
de hija, el cual es más semejante al Padre: ya que 
el Hijo es siempre más semejante al Padre, que la 
hija, que es de distinto sexo.

Querría ciertamente ya, y acaso podría esta
blecer en conclusión que aquel es verdaderísima
mente Padre, y que este en verdad es verdaderísi
mamente Hijo. Pero estimo que no se debe omitir 
[19] si a ellos les resulta más apta la denomina
ción de Padre y de Hijo, que la de madre y de hija, 
puesto que en ellos no hay ninguna distinción 
de sexo. Pues, si por este motivo es conveniente
mente él el Padre y su prole el Hijo, porque 
ambos son Espíritu: ¿por qué con igual razón no 
conviene a uno ser madre, y a otro hija, ya que 
ambos son verdad y sabiduría? ¿Acaso porque en 
las naturalezas que tienen diferencia de sexo es 
propio del mejor sexo ser el padre o el hijo; y del 
inferior la madre o la hija? Y esto naturalmente es 
así en la pluralidad de los casos; pero en algunos 
es al contrario, como en ciertos géneros de aves, 
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en los que el sexo femenino siempre es mayor y 
más fuerte; y el masculino el menor y más débil. 
O ciertamente por esto conviene más al sumo 
Espíritu que se le llame Padre y no madre, porque 
la causa primera y principal de la prole siempre se 
halla en el padre. Porque si de cualquier modo la 
causa paterna siempre precede a la materna, re
sulta asaz incongruente que se aplique el nombre 
de madre a aquel progenitor al cual, para engen
drar la prole, no se le une ni le precede ninguna 
otra causa. Por lo tanto, es muy cierto que el 
sumo Espíritu es Padre de su prole. Ahora bien, 
si un hijo es siempre más semejante al padre que 
la hija; mas nada es tan semejante al otro, como 
su prole al sumo Padre; con sobrada verdad se 
afirma que esta prole no es hija, sino Hijo. Así 
pues, igual que lo propio de aquel es engendrar 
verdaderísimamente, mas lo de este es nacer, así 
lo propio de él es ser verdaderísimo engendrador, 
y de este ser el engendrado con toda verdad. Y así 
como del uno se dice verdaderísimo progenitor, 
del otro verdaderísima prole; así el uno es el ver
daderísimo Padre, y el otro es el verdaderísimo 
Hijo.

C A P Í T U L O  X L I I .

Retractación de la comunión de ambos, y de las propiedades 
de cada uno.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Tan imposible es 
que sea el mismo el que engendra y el que es 
engendrado; de manera que, no obstante, sea 
necesario que sea el mismo el que engendra que 
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el engendrado: y de tal forma uno es el engendra
dor y otro el engendrado; que no es otra cosa el 
engendrador a lo que es el engendrado. Queda de 
este modo patente que son dos, pero yace oculto 
qué cosas son como dos: pues ni son dos Espíri
tus, ni dos Padres, ni dos Hijos. Pues están así 
opuestos solo por las relaciones, de tal modo que 
uno nunca admite lo que es propio del otro: pero 
también concordes así por naturaleza, que uno 
siempre posee la esencia del otro. De ahí que ni el 
Padre es llamado jamás Hijo, ni el Hijo jamás es 
llamado Padre; sino que en el Padre está la esencia 
del Hijo, y en el Hijo está la esencia del Padre.

Habiéndose descubierto tantas y tan grandes 
propiedades de uno y de otro, por las que se de
muestra que existe en la suma unidad una cierta y 
admirable pluralidad, tan inefable como inevita
ble, me resulta sumamente deleitable el volver a 
examinar más a menudo un secreto tan impene
trable. Porque he aquí que siendo tan imposible 
que sean el mismo el que engendra y el que es en
gendrado; y que sean el mismo el progenitor y la 
prole: que de ello resulta necesario que sea uno el 
engendrador, y otro el engendrado; así como que 
uno sea el Padre, y el otro sea Hijo: sin embargo, es 
tan necesario que sea el mismo el que engendra 
que el que es engendrado, e igual al progenitor 
que a la prole, de tal manera que resulta imposi
ble que el engendrador sea una cosa distinta a lo 
que es el engendrado; y que el Padre sea una cosa 
distinta a lo que es el Hijo. Y como ciertamente 
sea pues uno este, y uno aquel, de tal modo 
que conste por entero que son dos; sin embargo 
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es tan en su mismidad uno y lo mismo, aquello 
que es tanto uno como el otro, que permanece 
profundamente oculto el qué son como dos. Pues 
de tal manera es uno el Padre y el otro el Hijo, 
que habiéndoles nombrado a los dos, veo cierta
mente que he dicho que son dos; y de este modo 
es su mismidad lo que es, tanto el Padre como el 
Hijo, que no comprendo de qué cosas haya dicho 
que son dos. Porque si bien considerado indivi
dualmente el Padre es perfecta y sumamente el 
Espíritu, y considerado individualmente el Hijo 
es perfecta y sumamente Espíritu; no obstante de 
igual modo es en unidad, y lo mismo, el Espíritu 
en cuanto a Padre, y el Espíritu en cuanto a Hijo, 
de tal modo que el Padre y el Hijo no son dos 
Espíritus, sino un solo Espíritu: que así como las 
propiedades individuales de cada uno no reciben 
pluralidad, puesto que no son de los dos; lo que es 
común de ambos sostiene y mantiene su unidad 
indivisamente, aunque un todo sea individual en 
sí. Pues así como no existen dos padres, ni dos 
hijos; sino más bien un Padre, y un Hijo, en la 
medida en que las características particulares son 
propias de la individualidad; así no existen dos, 
sino un único Espíritu; por más que tanto respec
to del particular Padre, como del particular Hijo, 
sea en cada caso el perfecto ser Espíritu. Están así 
de contrapuestos en cuento a sus relaciones uno 
del otro que es imposible que uno asuma jamás la 
propiedad del otro; pero son luego tan conformes 
según la naturaleza, que uno siempre sostiene y 
retiene la esencia del otro. Porque de tal manera y 
tanto difieren en consideración a que el uno es el 
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Padre y el otro el Hijo, que al Padre nunca será me
nester llamarle Hijo, ni al Hijo Padre; pero siendo 
así son la mismidad a través de su sustancia, por 
modo tal que en el Padre está siempre la esencia 
del Hijo, y en el Hijo la esencia del Padre. Por tanto 
su esencia no es diversa, sino ella misma; y no 
multiplicada, sino la de uno junto al otro.

C A P Í T U L O  X L I V.

De qué modo uno es la esencia del otro.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Con razón el uno 
puede ser llamado esencia del otro para que se 
encarezca la suma unidad y simplicidad de la 
naturaleza común. Sin embargo, no se dice que el 
Padre sea la esencia del Hijo, y el Hijo la esencia 
del Padre; como si el uno existiera no por sí mis
mo, sino a través del otro: pues la suma esencia 
siempre es por sí misma, así como la suma sabi
duría siempre es sabia por sí misma. Por lo cual 
el Padre es por sí, e igualmente el Hijo es por sí; 
porque el Padre es la suma esencia, e igualmente 
el Hijo es la suma esencia. Ciertamente el Hijo es 
esencia nacida de la esencia del Padre, y sabiduría 
de la sabiduría; mas no por ello es menos perfec
ta, pues no obstante ella es en sí por sí misma, y 
es sabia por sí misma. Y no repugna el que el Hijo 
subsista por sí mismo, y del Padre tenga el ser. 
Pues del Padre tiene el ser por sí y ser sabio por 
sí; de otro modo no sería el mismo ser del Padre y 
del Hijo. En definitiva, para ambos no es otredad 
el tener esencia de lo que es ser esencia. Por tanto 
así como el uno tiene la esencia del otro; así el uno 
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es la esencia del otro, esto es, el mismo ser es para 
el uno, lo que es para el otro.

Por donde aunque el uno se diga ser la esencia 
del otro, no se aparta de la verdad; sino que 
se encomia la suma unidad y simplicidad de la 
naturaleza común. Porque no como se entiende 
la sabiduría del hombre, por la cual el hombre es 
sabio, el cual no puede ser sabio por sí mismo; así 
se puede entender, si se dice el Padre esencia del 
Hijo, y el Hijo esencia del Padre, de suerte que de 
ese modo exista el Hijo por el Padre, y el Padre por 
el Hijo, como si el uno que existe no pudiera ser 
sino a través del otro; al igual que el hombre no 
puede ser sabio, sino a través de la sabiduría. Por
que así como la suma sabiduría siempre es sabia 
por sí misma; así la suma esencia siempre es por 
sí misma. Ahora bien, el Padre es perfectamente 
la suma esencia, y el Hijo es perfectamente la 
suma esencia; por igual el Padre perfecto es por sí 
mismo y por igual el perfecto Hijo es por sí, como 
ambos son sabios por sí mismos. Porque ni el Hijo 
es esencia o sabiduría menos perfecta por el he
cho de ser esencia nacida de la esencia del Padre, y 
sabiduría de la sabiduría; sino que entonces sería 
esencia o sabiduría menos perfecta, si no fuese 
por sí ni fuese sabio por sí. Porque de ningún 
modo repugna que el Hijo subsista por sí mismo 
y que del Padre tenga el ser. Pues de igual manera 
que el Padre tiene esencia y sabiduría y vida en 
sí mismo; de modo que no existe por una esencia 
ajena, sino por la propia, así también es sabio por 
su propia sabiduría, y vive por su propia vida; así 
mismo al engendrar le da al Hijo tener esencia, y 
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sabiduría y vida en sí mismo; para que no subsista 
por esencia, sabiduría y vida extrañas sino por las 
propias, y sea sabio y viva; pues de lo contrario el 
ser del Padre y del Hijo no será idéntico, ni el Hijo 
será igual al Padre: cuán falso sea esto ya se previó 
muy claramente más arriba. Puesto que no pugna 
el que el Hijo subsista por sí, y el que sea del Padre; 
porque es necesario que esto mismo, a saber, el 
poder subsistir por sí mismo, lo tenga del Padre. 
Pues si un sabio me enseñase a mí su sabiduría, 
de la que yo antes estuviese privado, ciertamente 
esto mismo no parezca que es incongruente decir 
que lo hizo la propia sabiduría suya, pero a fin 
de cuentas si bien mi sabiduría tiene el ser y el 
saber de la sabiduría de aquel; todavía una vez 
que ya fuese, no sería sino su misma esencia, ni 
sería sabia sino por sí. Pues con mucha más razón 
el Hijo coeterno del Padre eterno, el cual sí recibe 
del Padre el ser de tal modo que no haya dos 
esencias, subsiste, es sabio y vive por sí mismo. 
Por lo tanto no se puede entender de modo tal 
que se diga que el Padre sea la esencia del Hijo, 
o el Hijo la del Padre; a guisa de que el uno no 
pueda subsistir por sí mismo, sino a través del 
otro; mas para significar qué singular comunión 
y esencia sumamente una tienen en la suprema 
simplicidad, sí que se puede de manera muy con
gruente decirlo y entenderlo en el sentido de que 
de tal modo el uno es el mismo mismísimo que 
es el otro, que el uno ciertamente tenga la esencia 
del otro. Con esta misma razón y por cuanto no 
es tener la esencia otredad del ser [20] esencia 
natural: de qué modo el uno tiene la esencia del 
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otro, así el uno es la esencia del otro, esto es, el 
uno es el mismo ser que lo es el otro.

C A P Í T U L O  X LV

[al. XLIV]. Que más aptamente se puede decir que el Hijo es 
la esencia del Padre, que el Padre la esencia del Hijo: y que 
de igual modo el Hijo es la virtud del Padre, y la sabiduría, y 

cosas semejantes.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Con todo, es más 
congruente decir que el Hijo es la esencia del 
Padre, que el Padre la esencia del Hijo: pues como 
el Hijo tiene la esencia del Padre, puede decirse 
que tiene la esencia del Padre, y por consiguiente 
que es la esencia del Padre. Así el Hijo es llamado 
virtud, sabiduría, verdad, justicia, etc., del Padre, 
porque tiene estas cosas del Padre.

Aunque esto sea verdadero según la razón 
ya examinada, es sin embargo mucho más con
gruente decir que el Hijo es la esencia del Padre, 
que el Padre la esencia del Hijo, puesto que ya 
que el Padre no tiene la esencia de nadie sino de 
sí mismo, no se dice con suficiente propiedad que 
tiene la esencia de alguien sino la suya propia; 
pero dado que el Hijo tiene su esencia del Padre, y 
la misma que tiene el Padre, muy aptamente pue
de decirse que tiene la esencia del Padre. Por lo 
cual, ya que ninguno de los dos tiene la esencia de 
otro modo que existiendo como esencia; así como 
se entiende más aptamente que el Hijo tiene la 
esencia del Padre que el Padre la del Hijo, así más 
convenientemente puede decirse que el Hijo es la 
esencia del Padre que el Padre la del Hijo. Pues 
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si se hace esta sola declaración, con suficiente y 
aguda brevedad encarece que el Hijo no solo tiene 
la misma esencia con el Padre, sino que tiene esta 
misma del Padre: de modo que esto sea, "el Hijo 
es la esencia del Padre", lo que es, "el Hijo es una 
esencia que no difiere de la esencia del Padre, más 
aún, una esencia del Padre". Del mismo modo, 
pues, el Hijo es la virtud del Padre, y la sabiduría, 
o la verdad y la justicia; y todo lo que conviene a 
la esencia del Espíritu Supremo.

C A P Í T U L O  X LV I

[al. XLV]. De qué modo ciertas cosas de estas, que así se 
profieren, pueden también entenderse de otro modo.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Aún puede lla
marse al Hijo la inteligencia y la sabiduría, la 
ciencia y el conocimiento del Padre; porque él en
tiende, sabe y conoce la esencia misma del Padre. 
La verdad también del Padre, se puede decir en 
este sentido que es él. Porque no es una copia 
incompleta, sino la realidad íntegra y la esencia 
misma de la sustancia paterna, y no es nada dis
tinto a lo que el Padre es.

Sin embargo, parecen algunas cosas de estas, 
que pueden así expresarse y comprenderse, el ad
mitir también otra acepción nada incongruente, 
bajo esta misma declaración. Pues consta meri
dianamente que el Hijo es el Verbo verdadero, 
esto es, la perfecta inteligencia de toda la sustan
cia del Padre, o su perfecto reconocimiento, y 
ciencia, y la sabiduría de lo que capta la propia 
esencia del Padre, y lo que percibe, y lo que sabe 
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y saborea como sabio de ella. De ahí que en 
este sentido a él se le denomine la inteligencia 
del Padre y su sabiduría, además de la ciencia y 
el conocimiento, o noticia; puesto que entiende, 
gusta como sabio, sabe y conoce al Padre, enton
ces en modo alguno habrá de apartarse de la 
verdad. Del mismo modo convenientísimamente 
también, puede afirmarse que es el Hijo la verdad 
del Padre, sin ser exclusivamente en la acepción 
de que la verdad misma del Hijo sea idéntica a 
la que hay en el Padre —conforme ello fue adver
tido con claridad ya en líneas arriba—; sino más 
bien también en el modo o el pensar de que no 
sea entendida como cierta y un tanto defectuosa 
imitación de la sustancia del Padre, al contrario, 
como la realidad íntegra de la sustancia paterna, 
en virtud de que no es él cosa diversa de aquello 
que propiamente es el Padre.

C A P Í T U L O  X LV I I .

Que el Hijo es inteligencia de la inteligencia y Verdad de la 
verdad.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Ello es patente, 
porque el Hijo es la inteligencia, y la ciencia, y la 
sabiduría, y la verdad de la sustancia paterna, la 
cual misma es inteligencia, y ciencia, y sabiduría, 
y verdad.

Mas si la propia sustancia del Padre es inte
ligencia, y ciencia, y sabiduría, y verdad, por 
consiguiente se colige que, así como el Hijo es 
la inteligencia, y la ciencia, y la sabiduría, y la 
verdad de la sustancia paterna; así también es 
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la inteligencia de la inteligencia, la ciencia de la 
ciencia, la sabiduría de la sabiduría, y la verdad 
de la verdad.

C A P Í T U L O  X LV I I I

[al. XLVI]. Que el Hijo es la inteligencia o la sabiduría de 
la memoria, y cómo lo es, y la memoria del Padre y de la 

memoria.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---El Verbo de una 
cosa es el pensamiento mismo formado desde 
la memoria a semejanza suya. Por lo tanto el 
Verbo nace de la memoria. Luego si al Hijo se le 
denomina Verbo; en tal sentido el Padre, de quien 
es engendrado, puede ser denominado memoria. 
De donde así como el Hijo es inteligencia y la 
sabiduría del Padre, de tal manera también lo 
es como inteligencia y sabiduría de la memoria 
paterna. Y debido a que del Hijo toda cosa que 
entiende saboreándola y la comprende, también 
la recuerda; el Hijo es memoria del Padre, y la 
memoria de la memoria, esto es la memoria me
moriosa del Padre que es memoria no nacida de 
nada; en verdad el Hijo es la memoria nacida de 
la memoria, es decir habida del Padre.

Porque tocante a la memoria, ¿qué ha de con
siderarse? ¿Acaso se ha de estimar al Hijo como 
la inteligencia de la memoria, o como la memo
ria del Padre, o la memoria de la memoria? De 
hecho que, en lo que a negar que la sabiduría 
suma es memoriosa de sí misma no cabe, nada 
procede más asiduamente que igual que el Hijo 
se entiende en el Verbo, el Padre se entiende en 
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la memoria; por ende tal como en nuestra mente 
se percibe de un modo más claro, el Verbo se 
vislumbra nacer de la memoria. A saber porque 
ya que la mente humana no en la totalidad de los 
casos y lugar se piensa a sí misma, de idéntico 
modo a que sí se recuerda siempre; queda meri
dianamente explícito que cuando se piensa a sí 
misma, su verbo nace a través de la memoria. 
De ahí resulta que en el supuesto de siempre 
pensarse a sí misma, de suyo su verbo siempre 
hubiese nacido de la memoria. Lo cual de pensar 
propiamente en algo de lo que tenemos memoria, 
es el pronunciarlo en y con la mente; en puridad 
el verbo de una cosa, es el pensamiento idéntico 
formado por medio de la memoria a su semejan
za. Mas de aquí se puede observar nítidamente 
respecto a la suma sabiduría que, hablándose a sí 
misma por los siglos de los siglos así, a tal grado 
que es del mismo modo siempre memoriosa de su 
propia mismidad, su coeterno Verbo nacería en
tonces proveniente todo él de su memoria eterna. 
Así pues, igual y conforme que al Verbo se le con
cibe con sobrada congruencia como la prole; en 
semejante medida la memoria admite y adopta 
perfectísimamente la designación de progenitor. 
Luego en caso de ser prole a todo efecto todo 
prole surgida exclusivamente del Espíritu sumo 
sin ambages, siéndolo este prole nacida de su 
memoria; no existe o se presenta ninguna secuela 
de mayor tamaño, antes que considerar que la 
memoria del mismo es exactamente este mismo 
consigo propio. Al fin y al cabo sin ninguna duda 
en lo que refiere a ser memorioso de lo propio 
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de su sí con él nada más, no es ni se halla el en 
su propia memoria, ni se encuentra presente en 
la misma a semejanza de algo como un objeto 
siendo o reposando en otro objeto distinto; tal 
que aquellas entidades las cuales de cierto modo 
existen dentro de la memoria privativa de la 
mente de un ser humano, de manera tal que no 
sean ellas a la sazón por su parte también la pro
pia memoria nuestra en modo general; sino antes 
bien es él tan memorioso de sí y consigo, por 
modo tal que él en sí es la propia memoria suya. 
Lo que procede de consiguiente entonces es que 
de tal guisa a como viene el ser Hijo tanto lo que 
es su inteligencia como asimismo serlo cual la 
sabiduría del Padre, así que ello recae también de 
un modo general y parejo que igualmente resulta 
de la memoria paterna. Antes bien sea todo lo que 
sea con tal que el Hijo lo guste, o en su intelecto lo 
comprenda; lo rememorará invariablemente del 
mismo modo similar y en conjunción a ello. Es en 
consecuencia por ello el Hijo memoria del Padre, 
y él es asimismo además memoria de la memoria, 
por verbigracia de lo dicho, la memoria memo
riosa poseedora del rememorar al Padre mismo, 
el cual es memoria propiamente por sí, en tanto 
en cuanto que es del Padre la sabiduría, y junta
mente e inseparable del último la sabiduría de la 
sabiduría, verbi gratia para el efecto indicado, la 
sabiduría de por sí en su actuar de saber que co
noce sabiamente y da gusto por la sapiencia en el 
cual el Padre ostenta dicho carácter sapientísimo: 
así que se colige que ciertamente es por el presen
te y a mayores el Hijo en verdad la memoria la 
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cual es originada a partir y de su preexistencia en 
la memoria, justamente tal que como la sabiduría 
siendo en sí nacida y dimanada de la misma y 
única sabiduría de él; correspondiéndole a su vez 
en su turno al Padre con certeza y veracidad el 
ser memoria nada, engendra ni venida de quien 
se conozca, ni poseedor tampoco del origen como 
sabiduría con su procedencia de una causa con 
origen de algo o alguien.

C A P Í T U L O  X L I X .

Que el supremo Espíritu a sí mismo se ama.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---El Espíritu sumo, 
así tal y como que es memorioso de sí y de modo 
semejante a sí se entiende, también recíproca
mente se ama. En puridad aun la mente dotada 
de razón llega a convencerse en sí sin ningún 
género de dudas que al otro y a sí misma puede 
amar dimanando del hecho que por sí es también 
ella por modo tal a un tiempo mismo capaz de 
que asimismo se entienda y a él también lo pueda 
desentrañar.

Por tanto eah, con la vista fija mientras yo de 
manera muy grata reparó y contemplo en estas 
particularidades singulares y esta especial comu
nicación del Padre y el Hijo; verdaderamente no 
reparo ni descubro otra cosa de mayor y superior 
deleite que admirar estáticamente en ellos, que 
en sí todo el afecto que atesora de amor entre 
sí y en puridad. ¡Porque a las puras cómo y con 
cuánta falta total e inmensa de razones absurda
mente por contra no ha de poder ser negado el 
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que el supremo y sumo Espíritu a sí se ame, por 
igual a de qué modo que a la sazón y forma a sí 
se recuerda memorioso, así como a sí y de suyo se 
entiende y entienda! Habida cuenta que también 
la mente humana en sí provista por razón para sí 
se ve empujada de suyo a convencerse en cuanto 
a ser capaz tanto a amar a la otra parte igual que 
de poderse amar a sí y por sí habida cuenta para 
y por esto otro, ya que habiéndose presente como 
memoria que se acuerda de su otro y en idéntica 
paridad que también de sí se hace un recordar 
interior propio suyo consigo mismo: resultando 
para y como inerte a inactiva y para nada prove
chosa pero es a buen recaudo sin asomo de dudas 
ni peros la memoria y del igual en entendimiento 
para y con un todo y cualquier objeto tal cual 
proceda y procediese al uso de los casos; a no ser 
tal como es o bien demanda propiamente a las 
puras razón y cabal sentido, las propia de marras 
cosa que es la tratada a continuación termine así 
por contra ser amada o tal cual igual de contra
puestas siendo más antes así detestada su suerte 
en puridad e indignación a todos los posibles del 
modo y formas más totales. De esta suerte y en su 
fin último resultando innegable amar verdadera
mente con presteza el sumo y Espíritu supremo 
en sí propiamente a sí mismo tal cosa es que ama; 
de idéntica similitud que siempre con rememorar 
en mente tal recuerdo a sí se hace tal merced 
él, asimismo resultando ser a la vez por fin enten
derse sin dudar cabe y para mayor abundo el que 
asimismo verdaderamente se entiende es ya así 
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propio que se haga en conclusión obvia sobre y 
acerca a sí.

C A P Í T U L O  L

[al. XLVIII] Que el mismo amor procede a la par del Padre y 
del Hijo.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---A la sazón queda 
de manifiesto que el amor del sumo Espíritu pro
cede en razón de que se recuerda de sí y se [21] 
entiende; ya que por lo menos la cosa no llega 
a ser amada a falta de que intervenga el entendi
miento y recuerdo de esta misma. Así entonces 
surge verdaderamente tal amor proviniente del 
Padre debido al que como ser en memoria, y 
también siendo así surgido del Hijo igual por el 
que además deviene del entendimiento en sí y el 
la inteligencia.

De cierto claro está de evidencia irrefutable 
quien alberga en sí el sano juicio, no por razón y 
ello ser es el por consiguiente debido se retenga 
memorioso con sí propiamente igual sino que 
además de a sí mismo le constará entenderse, por 
cuanto a sí se estuviera queriéndose y se amará de 
por lo mismo e propio y así como por y en razón 
en suma así es capaz de darse se ame, la causa 
suya a raíz es que a sí se recodó ya ser ello propia
mente su conmemorarse, parejamente y con sí 
también en el supuesto se entienda; no obstante 
en tal punto ni modo se pudiera llegar amar 
a merced y causa en tanto se llegara a olvidar 
sobre qué no tuviera su caso recordarle por falta 
ni ser así él memorioso acerca a y sobre consigo 
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mismo, ni tanto o cuanto en sí resultare menos 
por ende se comprendiese. Porque se ama nada 
alguna siendo la carencia en sí y obrando sin que 
haya memoria a la que retrotraer tal objeto, así 
como falto en demasía del entendimiento caren
cia total sobre esto también; con abundancia de 
más reténgase todo con que en verdad es poseído 
sin salir ya por tanto lo amado conservando que 
muchas abundan no amadas aún pese a existir 
también todo aquello sobre en constar tales cosas 
que la memoria las aprehendiera estando sabidas 
ni de entenderse. Resultando consiguiente todo 
constado patenta a la claridad y luz sobre el 
hecho por qué fluye amor el cual irradia el del 
sumo Espíritu y esto su procede sea de ello a 
que sea e igual resulte al recordase recabando 
interiormente sí se guarda y entiende asimismo. 
Cuya suposición llegare ya entendiéndose a en
tender esto en tanto cual la del sumo Espíritu, 
si así resultara entender sea el Padre, a la postre 
dadas así consideraciones para en del y lo que es 
tal inteligencia el que fuere de manifiesto por la 
evidencia de constatar a la conclusión misma es 
que todo su amor sea de el y dimanan los consi
guientes que a la sazón fluyan de suyo igual de él 
y sea e provenga como del y por igual amor sumo 
del Espíritu a la par del Hijo y esto es el y desde él 
proceda desde un y con el Padre a su unísono.

C A P Í T U L O  L I

[al. XLIX]. Que uno y otro se aman a sí y al otro con idéntico 
y parejo amor.
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SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---A la verdad el su
premo y sumo Espíritu verdaderamente se ama a 
sí. Con razón de que se infiere y resulta pues por 
consiguiente y sea también que el Padre se ame, 
o a sí esto es a igual se es que del y le ame el Hijo; 
y los ya citados son de recíprocos en el amarse el 
otro y sea también para con el uno a con él: por 
qué como a sazón individual sea de tal a par que 
él e uno y supremo es con la mismidad su Espíritu 
ya fuere Hijo también como el Padre por parejo, 
siendo en sumamente en la conclusión y los dos y 
a un todo sean uno y así el mismo único y Espíritu 
a ser. Igual con los y cual para otro también así 
mismo entiende que porque la misma e recíproca 
manera se hacen por y sean como de sí e y con y 
memoriosos del y tanto si es ya y se refiriese del 
para a él. De esta e del mismo como por la ya alu
dida en un y este caso por lo a él es amado tanto 
y todo ello cual recíproca forma sea lo propio se 
ama, el resulta consecuente con sí y a este igual 
amor sea este idéntico amor parejo el en y la para 
con cual sea él recabando recíproca suerte el a tal 
efecto.

Pero a fin de y caso dado si así es como el del 
Espíritu que es supremo de su esencia tal se ama 
a sí el, y lejos todo género de cualquier duda ya 
ama sea consiguiente el Padre ya este es así como 
también que si se e asímismo e el y a se ama de 
propio a él el Hijo, por la misma suerte resulte re
cíproco y tal uno le amase como consiguiente del 
otro a este amor e y así al ser recíproco; ya como 
si individual ser considerado sea este a solas el 
Padre e se le tome también él él propio y resulta 
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como supremo sea un él a la par que es su Espíritu 
e, o por así decirlo tal o igual a ello si en la persona 
de manera singular fuese concebido también en 
tanto de su y el Hijo, Espíritu sea sumo uno en 
él mismo concebido el y consiguientemente; tal 
todo e sea ya siendo de así todos e al mismo ins
tante y ocasión y unidos ambos a la vez, de ser es 
que son del de él su e un en único espíritu. Por e 
esto ya que recabada a lo dicho en por lo mismo 
todo cada e en él e a y sea en su igual ocasión 
lo recabado uno o a de él de también memorioso 
fuese propio todo en cuanto él a del sí o como con 
u otro también de esto de sí la memoria del retu
viese para si se recuarda tal caso así y asimismo 
los casos el o el sí e el como uno e por ya se y 
en ello se fuere ello un y este que a se entendería 
tanto por recíproca e; procediendo a un e tal caso 
como siendo así su forma por absoluto idéntico 
idénticamente todo a y en este propio idéntico del 
amado, y de caso como en tanto amarse así fuere 
la ocasión por como recaída o serlo lo de o tanto 
que el e se amará u para ya de recabarse es a tal 
sazón e a tal del con en por en esto del mismo Pa
dre, al respecto o que e del sobre así sea del mismo 
a e Hijo igual y necesario resulte que ambos todo 
esto para lo a tal cual es el que de todo a fin del 
uno y del otro de si se amares se procediere en con 
esto para en a se de su recíproco le amasen todo 
en ser parejo amor.

C A P Í T U L O  L I I

[al. L] Que tanto es tal amor cual grande y sin igual es el 
propio sumo Espíritu.
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SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Queda constata
do de lleno mediante el que cuanto todo ese 
amor suyo tal que idéntico es parejo de amarse 
conforme asimismo se comprende él, del igual 
ser con idéntico modo en tanto de como él es y se 
entiende a la medida que existe e en esto lo es.

¡Con sobrada y consiguiente por consiguiente 
causa recabada por lo cual por y del sumamente 
enorme recíproco y tal amor del Espíritu sumo y 
ya mencionado del por tal comunión par e iden
titaria mutua recabando esta a e parejo Padre de 
él propio del modo al Hijo de esto! Pudiéndose en 
conclusión ya de la suerte tal de la que al igual 
que a de tal e a y este que se recoba amándose del 
parejita mente así por en él a cómo asimismo él se 
hace el memoriosamente rememorándose como 
el recíproco también se entendiese y se compren
de; entendiéndose del modo igual parejamente él 
tanto e igual se rememorare como a mayor enver
gadura poseyera propiamente lo es del cual a su 
toda entera se deba toda su e tal igual sea en sí 
de sí propia esencia, y nada contrariamente la hu
biere e ser de poder se de otra e contraria suerte: 
tan gran de esto es tal amor del e de del modo con 
tan propia del modo seguro que es parejo y tanto 
ya sí parecidamente como el Espíritu del sea tal el 
y él igual lo estuviere e como procediese lo a.

C A P Í T U L O  L I I I

[al. LI]. Que el mismo amor es aquello mismo que es el 
Espíritu Supremo; y sin embargo él mismo es un solo espíritu 

con el Padre y el Hijo.
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SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Nada puede ser 
igual al Espíritu Supremo sino el Espíritu Supre
mo. Puesto que, por lo tanto, este amor es tan 
grande como lo es el Espíritu Supremo, es eviden
te que este amor es el Espíritu Supremo. Además, 
aunque nada existiera nunca sino el Espíritu Su
premo, el Padre y el Hijo se amarían, no obstante, 
a sí mismos y mutuamente. Por lo tanto, este 
amor no es otra cosa que lo que son el Padre y 
el Hijo, lo cual es la esencia suma. Por último, no 
puede haber varias esencias sumas. Por lo tanto, 
el amor de ambos es una sola esencia suma con 
el Padre y el Hijo. Por lo tanto, el amor mismo es 
la sabiduría suma, la verdad suma, el bien sumo, 
y todo lo que se puede decir de la sustancia del 
Espíritu Supremo.

Pero, ¿qué puede ser igual al Espíritu Supremo, 
sino el Espíritu Supremo? Este amor, pues, es el 
Espíritu Supremo. En definitiva, si ninguna cria
tura existiera jamás, es decir, si nunca hubiera 
nada más que el Espíritu Supremo, el Padre y el 
Hijo se amarían, sin embargo, a sí mismos y mu
tuamente. Se sigue, por tanto, que este amor no 
es otra cosa que lo que son el Padre y el Hijo, que 
es la esencia suma. Pero como no pueden existir 
varias esencias sumas, ¿qué hay más necesario 
que el Padre y el Hijo, y el amor de ambos, sean 
una sola esencia suma? Es, pues, el mismo amor 
la sabiduría suma, la verdad suma, el bien sumo, 
y todo lo que pueda decirse de la sustancia del 
Espíritu Supremo.

C A P Í T U L O  L I V
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[al. LII]. Que procede todo del Padre, todo del Hijo; y sin 
embargo no hay sino un solo amor.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Este amor no 
procede de aquello en lo que el Padre y el Hijo 
son varios, sino de aquello en lo que son uno solo. 
Pues no procede de las relaciones, que son varias, 
siendo una la relación del Padre y otra la del Hijo; 
sino que de su misma esencia, que no admite 
pluralidad, el Padre y el Hijo emiten tan gran bien; 
pero de tal modo que proceda como uno solo y el 
mismo, todo del Padre y todo del Hijo y todo de 
ambos; porque del Padre, que es individualmente 
y Espíritu Supremo, no procede sino el Espíritu 
Supremo, y del Hijo, que es individualmente 
asimismo Espíritu Supremo, no procede sino el 
Espíritu Supremo; y del Padre y el Hijo, que no son 
dos sino un solo Espíritu, no puede proceder sino 
un solo espíritu supremo.

Se debe considerar con diligencia si son dos 
amores, uno que procede del Padre, otro del Hijo: 
o bien uno solo, no procediendo todo de uno solo, 
sino en parte del Padre, en parte del Hijo: o ni 
varios, ni uno solo procediendo en parte de cada 
uno, sino uno solo todo de cada uno, y el mismo 
todo de los dos a la vez. Pero la certidumbre de tal 
duda se conoce por esto indudablemente, porque 
no procede de aquello en lo que el Padre y el Hijo 
son varios, sino de aquello en lo que son uno solo. 
Pues no de sus relaciones, que son varias, pues 
una es la relación del Padre, otra la del Hijo; sino 
de su misma esencia, que no admite pluralidad, 
el Padre y el Hijo emiten a la vez tan gran bien. 
Así como, por tanto, el Padre individualmente es 
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el Espíritu Supremo y el Hijo individualmente es 
el Espíritu Supremo y a la vez el Padre y el Hijo 
no son dos, sino un solo espíritu; así del Padre 
individualmente mana todo el amor del Espíritu 
Supremo y del Hijo individualmente todo él; y a 
la vez del Padre y del Hijo no dos todos, sino uno 
solo y el mismo todo.

C A P Í T U L O  LV

[al. LIII]. Que el amor de ellos no es un Hijo.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Sin embargo, es
te amor no es el Hijo ni del Padre ni del Verbo, de 
los cuales procede, porque al proceder de ellos, no 
refleja su semejanza: aunque sea del todo lo mis
mo que es el Padre y el Hijo. Además, si es prole 
de ellos, o bien uno de ellos será su padre y el otro 
su madre, lo cual repugna; puesto que no procede 
del Padre de otro modo que del Hijo: o bien ambos 
son su padre o su madre: pero ninguna naturaleza 
admite dos cosas que individualmente tengan la 
relación perfecta y del todo misma respecto a algo 
uno, de padre y de madre.

¿Qué pues? ya que este amor tiene el ser igual
mente del Padre y del Hijo, y es tan semejante 
a ambos que de ningún modo es disímil a ellos, 
sino que es del todo lo mismo que ellos: ¿deberá 
ser estimado hijo de ellos, o prole? Pero así 
como el Verbo, tan pronto como es considerado, 
prueba evidentísimamente ser prole de aquel de 
quien es, presentando una pronta imagen del 
progenitor; así el amor niega abiertamente ser 
prole; porque mientras se entiende que procede 
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del Padre y del Hijo, no exhibe inmediatamente 
a quien lo contempla una semejanza tan clara de 
aquel de quien es, aunque la razón considerada 
enseñe que es del todo aquello mismo que es el 
Padre y el Hijo. En definitiva, si es prole de ellos, o 
bien uno de ellos será su padre, el otro su madre; 
o bien ambos son padre, o madre: todo lo cual 
parece repugnar a la verdad. Porque ya que de 
ningún modo procede del Padre de otra manera 
que del Hijo; ninguna verdad permite que el Padre 
y el Hijo sean referidos a él con nombre disímil: 
por lo tanto no es uno el padre, el otro la madre. 
Pero el que existan dos cosas que individualmen
te tengan una relación perfecta, y que no difiera 
por ninguna consideración, igualmente respecto 
a algo uno, de padre o de madre, ninguna natura
leza concede que se muestre con ejemplo alguno. 
Por lo tanto no son ambos, a saber, el Padre y el 
Hijo, padre o madre del amor que mana de ellos. 
De ningún modo, pues, parece convenir a la ver
dad que el mismo amor de ellos sea hijo o prole.

C A P Í T U L O  LV I

[al. LIV]. Que solo el Padre es engendrador, e ingénito; solo 
el Hijo engendrado, solo el amor ni engendrado, ni ingénito.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Por lo tanto, este 
amor no puede llamarse propiamente engendra
do, como el Verbo: pero tampoco debe llamarse 
en absoluto ingénito; porque no es que no sea en 
absoluto de otro. Esto, por tanto, conviene solo 
al Padre, que sea engendrador e ingénito; solo al 
Verbo, que sea engendrado; solo al amor, que no 
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sea ni propiamente engendrado ni en absoluto 
ingénito, sino procedente; porque ni es prole ni 
deja de ser en absoluto de otro.

Pero el mismo amor parece, sin embargo, que 
de ningún modo, según el uso del habla común, 
puede llamarse ingénito; ni tan propiamente, 
como el Verbo, engendrado. Pues solemos decir a 
menudo que algo es engendrado de aquella cosa 
de la cual existe: como cuando decimos que el 
esplendor o el calor es engendrado por el fuego, o 
algún efecto de su causa. Según esta razón, pues, 
el amor que sale del Espíritu Supremo, no puede 
afirmarse del todo ingénito; pero así propiamen
te, como el Verbo, no puede decirse engendrado; 
porque es manifiesto que el Verbo es la prole más 
verdadera, y el hijo más verdadero; pero el amor 
de ningún modo es hijo o prole. Puede, pues, más 
aún, debe llamarse solo aquel, cuyo es el Verbo, 
engendrador e ingénito; porque solo es Padre y 
progenitor, y de ningún modo es de otro: pero 
solo el Verbo engendrado, el cual solo es hijo y 
prole. Pero solo el amor de ambos, ni engendrado, 
ni ingénito, porque ni es hijo, ni es prole, ni deja 
de ser en absoluto de otro.

CAPÍTULO LVII [al. LV] . Que el mismo amor es 
de tal modo increado y creador, como el Padre y 
el Hijo: y sin embargo él mismo con ellos no son 
tres, sino un solo increado, y un solo creador. Y 
que lo mismo puede llamarse Espíritu del Padre y 
del Hijo.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Como este amor 
es una y la misma esencia suma con el Padre y el 
Hijo, la cual sola, hecha por nadie, hizo todas las 
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cosas por sí misma; es necesario que así como el 
Padre y el Hijo, así también este amor sea increa
do y creador: y estos tres, no varios, sino uno 
solo sean increado y uno solo creador. Al Padre, 
pues, nadie lo hace, ni lo crea, ni lo engendra. Al 
Hijo solo el Padre lo engendra, pero no lo hace. 
El Padre y el Hijo no hacen ni engendran, sino 
que espiran su amor, porque procede de ellos no 
apartándose de aquella esencia suma, sino exis
tiendo de ella. De aquí que rectamente puede ser 
llamado Espíritu de la esencia suma. También 
puede llamarse comunión del Padre y del Hijo, 
tanto porque tiene nombre común al Padre y al 
Hijo como porque él mismo es del todo aquello 
mismo que son el Padre y el Hijo.

Puesto que, además, el mismo amor indivi
dualmente es la esencia suma, como el Padre y 
el Hijo, y sin embargo a la vez el Padre, y el Hijo, 
y el amor de ambos no son varios, sino una sola 
esencia suma, la cual sola hecha por nadie, hizo 
todas las cosas no por otro sino por sí misma. 
Es necesario que así como individualmente el 
Padre, e individualmente el Hijo es increado y 
creador; así también individualmente el amor 
sea increado y creador, y sin embargo los tres 
a la vez, no varios, sino un solo increado y un 
solo creador. Al Padre, pues, nadie lo hace, ni lo 
crea, ni lo engendra; pero al Hijo solo el Padre lo 
engendra, pero no lo hace: el Padre, sin embargo, 
igualmente y el Hijo no hacen, ni engendran; sino 
que de cierto modo, si así puede decirse, espiran 
su amor: pues aunque de ningún modo espire 
al modo nuestro la esencia sumamente inmuta
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ble, sin embargo, aquel mismo amor suyo que 
procede de ella inefablemente, no apartándose 
de ella, sino existiendo de ella, quizá no parece 
poder decirse más aptamente que lo emite de sí 
sino espirando. Que si puede decirse así, como el 
Verbo es el Hijo de la esencia suma; así el amor 
de la misma puede convenientemente llamarse 
su Espíritu: de modo que siendo esencialmente 
él mismo espíritu, como el Padre y el Hijo, ellos 
no sean pensados como pertenecientes a algún 
espíritu; porque ni el Padre es de ningún otro, ni 
el Hijo nace del Padre como si este espirara; mas 
este sea estimado Espíritu de ambos; porque de 
ambos, por un modo inenarrable suyo, procede 
maravillosamente espirando. El cual también por 
el hecho de que es la comunión del Padre y del 
Hijo, parece no sin razón poder asumir como 
propio algún nombre que sea común al Padre y 
al Hijo; si la indigencia de un nombre propio lo 
exige. Lo cual, por cierto, si se hace, a saber, que el 
amor mismo sea designado con el nombre de Es
píritu, que significa igualmente la sustancia del 
Padre y del Hijo, como con nombre propio: valdrá 
también no inútilmente para esto, para que por 
esto se dé a entender que es aquello mismo que 
es el Padre y el Hijo, aunque tenga de ellos su ser.

CAPÍTULO LVIII [al. LVI]. Que así como el Hijo 
es esencia o sabiduría del Padre, en ese sentido, 
porque tiene la misma esencia o sabiduría que el 
Padre; así el mismo Espíritu es esencia y sabiduría 
del Padre y del Hijo, y cosas semejantes.

Puede también entenderse que, del mismo 
modo que el Hijo es sustancia, y sabiduría, y 
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virtud del Padre, en el sentido de que tiene la 
misma esencia, y sabiduría, y virtud que el Padre; 
así el Espíritu de ambos es esencia, o sabiduría, o 
virtud del Padre y del Hijo, porque tiene del todo 
la misma que tienen ellos.

C A P Í T U L O  L I X

[al. LVII]. Que el Padre, y el Hijo, y el Espíritu de ellos, están 
igualmente unos en otros.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Estos tres son 
una y la misma esencia suma, la cual no puede 
estar ni sin sí misma, ni fuera de sí misma, ni 
ser mayor o menor que sí misma. Por lo tanto, 
estos tres están unos en otros; de modo que 
ninguno exceda al otro. Además, la memoria de 
la esencia suma está toda ella en su inteligencia 
y en su amor, y la inteligencia en su memoria y 
en su amor, y el amor en su memoria y en su 
inteligencia. Por lo tanto, todo el Padre, que es la 
memoria, está en el Hijo, que es la inteligencia, y 
en el Espíritu, que es el amor: y todo el Hijo está 
en el Padre y en el Espíritu, y todo el Espíritu en el 
Padre y en el Hijo: y uno de ellos no puede existir 
sin los otros.

Es agradable contemplar en el Padre, y el Hijo 
y el Espíritu de ambos, cómo están unos en otros 
con tanta igualdad que ninguno excede al otro. 
Pues además de esto, porque cada uno de ellos 
es tan perfectamente la esencia suma, que sin 
embargo los tres a la vez no son sino una sola 
esencia suma, la cual no puede estar ni sin sí 
misma o fuera de sí misma, ni ser mayor o menor 
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que sí misma: todavía a través de cada uno esto 
mismo puede probarse no menos. En efecto, el 
Padre está plenamente en el Hijo y en el Espíritu 
común, el Hijo está en el Padre y en ese mismo 
Espíritu, y el Espíritu mismo está en el Padre y 
en el Hijo; porque la memoria de la suma esencia 
está toda ella en su inteligencia y en su amor, 
la inteligencia en su memoria y en su amor, y el 
amor en su memoria y en su inteligencia. Pues 
el Espíritu Supremo entiende toda su memoria, y 
la ama; y recuerda toda su inteligencia, y la ama 
toda; y recuerda todo su amor, y lo entiende todo. 
Ahora bien, se entiende por la memoria el Padre; 
por la inteligencia el Hijo; por el amor, el Espíritu 
de ambos. Con tanta igualdad, por lo tanto, el 
Padre y el Hijo, y el Espíritu de ambos, se abrazan 
mutuamente, y están unos en otros, que se prue
ba que ninguno de ellos excede al otro o existe sin 
el otro.

CAPÍTULO LX [al. LVIII] . Que ninguno de 
ellos necesita de otro para recordar, o entender, 
o amar; porque cada uno individualmente es 
memoria, e inteligencia, y amor, y todo lo que es 
necesario que esté en la esencia suma.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Y sin embargo 
ninguno de ellos necesita de otro, sea para recor
dar, sea para entender, sea para amar. Pues como 
cada uno es la esencia suma, cada uno indivi
dualmente por sí mismo es memoria, inteligencia 
y amor; y así cada uno individualmente por sí 
mismo recuerda, por sí mismo entiende, y por sí 
mismo ama; tal como por sí mismo es.
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Pero en estas cosas pienso que de ningún 
modo debe encomendarse negligentemente a la 
memoria lo que se me ocurre al contemplar. Pues 
es necesario que el Padre sea entendido como me
moria, el Hijo como inteligencia, el Espíritu como 
amor; de modo que ni el Padre necesite del Hijo, 
o del Espíritu común, ni el Hijo del Padre o del 
mismo Espíritu, ni el mismo Espíritu del Padre o 
del Hijo; como si el Padre por sí mismo solo pu
diera recordar, pero entender no sino por el Hijo, 
y amar no sino por el Espíritu suyo y del Hijo; y el 
Hijo por sí mismo solo pudiera entender, pero por 
el Padre fuera memorioso, y por el Espíritu amara; 
y el mismo Espíritu por sí mismo no pudiera otra 
cosa que amar, sino que el Padre recordara para 
él, y el Hijo entendiera para él. Pues como en estos 
tres, cada uno individualmente sea la esencia 
suma y la sabiduría suma tan perfecta, que ella 
misma por sí misma recuerda y entiende, y ama, 
es necesario que ninguno de estos tres necesite 
del otro, sea para recordar, sea para entender, 
sea para amar. Pues cada uno individualmente es 
esencialmente memoria, e inteligencia, y amor, 
y todo lo que es necesario que esté en la esencia 
suma.

C A P Í T U L O  L X I

[al. LIX]. Que sin embargo no son tres, sino uno solo, sea 
Padre, sea Hijo, sea el Espíritu de ambos.

SINOPSIS DEL CAPÍTULO.---Sin embargo, 
aunque el Padre sea inteligencia y amor, no es por 
ello el Hijo, o el Espíritu de alguien; porque no es 
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inteligencia engendrada, ni amor que proceda de 
alguien. Y aunque el Hijo sea memoria y amor, no 
es por ello el Padre, o el Espíritu de alguien; por
que no es memoria engendradora, ni amor que 
proceda de otro, como el Espíritu. Así, aunque el 
Espíritu sea memoria e inteligencia, no es por ello 
el Padre, o el Hijo, porque no es memoria engen
dradora, ni inteligencia engendrada. Uno solo, 
pues, en la esencia suma es el Padre, uno el Hijo, 
uno el Espíritu: y no tres Padres, ni tres Hijos; ni 
tres Espíritus.

Veo que aquí ocurre cierta cuestión. Pues si el 
Padre es de tal modo inteligencia y amor, como 
es memoria, y el Hijo es de tal modo memoria 
y amor, como es inteligencia; y el Espíritu de 
ambos no es menos memoria e inteligencia, que 
amor: ¿por qué no es el Padre, el Hijo, y el Espíritu 
de alguien; y por qué no es el Hijo, el Padre y 
el Espíritu de alguien, y por qué no es el mismo 
Espíritu, el Padre de alguien, y el Hijo de alguien? 
pues así se entendía que la memoria era el Padre, 
el Hijo la inteligencia, el Espíritu de ambos el 
amor. En verdad esta cuestión no se resuelve di
fícilmente, si se consideran las cosas que ya han 
sido halladas por la razón. Por eso, pues, el Padre 
no es el Hijo, o el Espíritu de alguien, aunque 
sea inteligencia y amor; porque no es inteligencia 
engendrada, o amor que proceda de alguien; sino 
que todo lo que es, es engendrador solamente, y 
de quien procede otro. El Hijo también por eso no 
es el Padre, o el Espíritu de alguien; aunque por 
sí mismo sea memorioso, y ame; porque no es 
memoria engendradora, o amor que proceda de 
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otro, según la semejanza de su Espíritu; sino que 
todo lo que existe, es solamente engendrado, y es 
aquel de quien el Espíritu procede. Ni tampoco el 
hecho de estar contento con su memoria o inteli
gencia obliga al Espíritu a ser el Padre o el Hijo, ya 
que no es memoria engendradora, ni inteligencia 
engendrada, sino que solamente, todo lo que es, 
procede. ¿Qué prohíbe, pues, concluir que solo 
hay un Padre en la esencia suma, un Hijo, un 
Espíritu; y no tres Padres, o Hijos, o Espíritus?

C A P Í T U L O  L X I I

[al. LX]. Cómo de estos tres parecen nacer más hijos.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Puesto que cada 
uno de aquellos tres se entiende a sí mismo y a los 
otros dos, y por lo tanto habla, parece que cada 
uno produce su propio Verbo o Hijo: y que, por lo 
tanto, hay muchos Hijos.

Mas para que tal vez no sea repugnante a esta 
aserción lo que observo: pues no debe haber duda 
de que el Padre, y el Hijo, y el Espíritu de ellos, 
cada uno se dice a sí mismo y a ambos otros; tal 
como se entiende a sí mismo y a los otros. Pero 
si esto es así, ¿cómo no hay en la esencia suma 
tantos verbos como hay quienes dicen, y tantos 
como hay quienes son dichos? Pues si muchos 
hombres dicen una misma cosa en el pensamien
to, parecen ser tantos verbos de ella como hay 
pensadores; porque en los pensamientos de cada 
uno está su verbo. Asimismo, si un hombre piensa 
muchas cosas, hay tantos verbos en la mente 
del que piensa como hay cosas pensadas. Pero 
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en el pensamiento del hombre, cuando piensa 
algo que está fuera de su mente, el verbo de la 
cosa pensada no nace de la cosa misma; porque 
ella misma está ausente de la intuición del pensa
miento, sino de alguna semejanza o imagen de la 
cosa, que está en la memoria del que piensa, o tal 
vez que entonces, cuando piensa, es atraída a la 
mente desde la cosa presente por medio del sen
tido corporal. Pero en la esencia suma el Padre, 
y el Hijo, y el Espíritu de ellos están siempre tan 
presentes para sí mismos: pues, como ya se ha 
visto, cada uno está no menos en los otros que en 
sí mismo; de modo que cuando se dicen mutua
mente por turno, así el mismo que es dicho parece 
engendrar su verbo, tal como cuando es dicho por 
sí mismo. ¿Cómo, pues, el Hijo no engendra nada, 
o el Espíritu de él y del Padre; si cada uno de ellos 
engendra su verbo, cuando es dicho por sí mismo 
o por otro? Cuantos verbos puedan probarse que 
nacen de la sustancia suma, tantos es necesario, 
según la consideración superior, que engendre 
hijos, y que emita tantos espíritus.

C A P Í T U L O  L X I I I .

Cómo no hay allí sino uno de uno; esto es, un solo Verbo, y 
solo del Padre.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—No obstante, 
puesto que no hay ni muchos que dicen, ni mu
chas cosas que son dichas, sino que hay una sola 
esencia que entiende y es entendida, consta que 
no hay ni muchos padres, ni muchos verbos, ni 
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muchos hijos; sino que hay uno solo que dice, o 
Padre, y un solo Verbo, o un solo Hijo.

Por lo tanto, aunque el Padre, el Verbo y el 
Espíritu digan por igual a sí mismos y a ambos 
otros, hay allí un solo Verbo, el cual de ninguna 
manera puede decirse que es el Verbo de los tres, 
sino solamente de uno de ellos, a saber, del Padre. 
Pues no es imagen o Hijo de sí mismo, o del 
Espíritu que procede de sí mismo. Pues ni nace 
de sí mismo, ni de lo que procede de sí mismo; ni 
al existir se imita a sí mismo, o a lo que procede 
de sí mismo. Resta, pues, que este Verbo sea solo 
de aquel de quien al nacer tiene el ser, y a cuya 
semejanza omnímoda existe.

Y así, por este razonamiento, parece que hay 
en ella no solo muchos padres, e hijos, y pro
cedentes, sino también otras relaciones; o cierta
mente el Padre, y el Hijo, y el Espíritu de ellos, 
de quienes ya es certísimo que existen verdade
ramente, no son tres que dicen, aunque cada uno 
sea uno que dice; ni hay muchas cosas que son 
dichas, cuando cada uno se dice a sí mismo y a 
los otros dos. Pues así como pertenece a la suma 
sabiduría saber y entender; así ciertamente es 
natural al conocimiento y entendimiento eterno 
e inmutable contemplar siempre como presente 
aquello que sabe y entiende. Pero para el espíritu 
supremo decir de este modo no es otra cosa que 
contemplar como pensando: tal como el habla de 
nuestra mente no es otra cosa que la inspección 
del que piensa. Pero las razones ya consideradas 
han hecho certísimo que todo lo que está esen
cialmente en la naturaleza suma, eso conviene 

121



M O N O L O G I O :  S O B R E  L A  E S E N C I A  D E  L A  D I V I N I D A D

perfectamente al Padre, y al Hijo, y al Espíritu 
de ellos, individualmente; y sin embargo, eso 
mismo, si se dice de los tres a la vez, no admite 
pluralidad. Puesto que, pues, consta que así como 
el saber y el entender pertenecen a su esencia, 
así su saber y entender no es otra cosa que decir, 
esto es, contemplar siempre como presente lo que 
sabe y entiende: es necesario que así como cada 
uno, el Padre, el Hijo y el Espíritu de ellos, es sabio 
y entendiente, y sin embargo estos tres juntos no 
son muchos sabios o entendientes, sino uno solo 
sabio y uno solo entendiente; así cada uno sea 
uno que dice; y no obstante no sean tres que dicen 
a la vez, sino uno solo que dice. De aquí también 
puede conocerse claramente que, cuando estos 
tres son dichos, ya sea por sí mismos o por turno, 
no son muchas cosas las que son dichas. Pues, 
¿qué se dice allí, sino su esencia? Si, pues, ella es 
una sola, uno solo es lo que se dice: por lo tanto, 
si hay uno solo en ellos que dice, y uno solo que 
es dicho; pues es una sola sabiduría la que en 
ellos dice, y una sola sustancia la que es dicha: 
se sigue que no hay allí muchos verbos, sino uno 
solo. Por lo tanto, aunque cada uno se diga a sí 
mismo, y todos se digan mutuamente por turno, 
es sin embargo imposible que en la esencia suma 
haya otro verbo fuera de aquel de quien ya consta 
que nace de tal modo de aquel de quien es Verbo, 
que puede decirse que es tanto su verdadera 
imagen como verdaderamente su Hijo. En lo cual 
veo algo maravilloso e inexplicable. Pues he aquí 
que, siendo manifiesto que cada uno, a saber, el 
Padre, y el Hijo, y el Espíritu del Padre y del Hijo, 
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dice por igual a sí mismo y a ambos otros, y que 
hay allí un solo Verbo; no obstante, de ninguna 
manera parece que ese Verbo pueda decirse Verbo 
de los tres, sino solamente de uno de ellos. Pues 
consta que él es la imagen e Hijo de aquel de 
quien es Verbo: y está claro que no puede decirse 
congruentemente que sea ni imagen ni Hijo de sí 
mismo, o del Espíritu que procede de sí mismo. 
Pues ni nace de sí mismo, ni de lo que procede 
de sí mismo; ni al existir se imita a sí mismo, o 
a lo que procede de sí mismo. Pues no se imita a 
sí mismo, ni de sí mismo toma la semejanza de 
existir; porque la imitación y la semejanza no se 
dan en uno solo, sino en muchos; pero a aquel no 
lo imita ni existe según su semejanza, porque este 
no tiene el ser de aquel, sino aquel de este. Resta, 
pues, que este Verbo sea solo de aquel de quien al 
nacer tiene el ser, y a cuya semejanza omnímoda 
existe. Un solo Padre, por lo tanto, no muchos 
padres; un solo Hijo, no muchos hijos; un solo 
Espíritu que procede, no muchos espíritus que 
proceden, están en la esencia suma. Siendo estos 
tres de tal modo que nunca el Padre es el Hijo o el 
Espíritu que procede; ni el Hijo es nunca el Padre 
o el Espíritu que procede; ni nunca el Espíritu del 
Padre y del Hijo es el Padre o el Hijo, y siendo cada 
uno tan perfecto que de nada carece: sin embar
go, lo que son es tan uno; que así como no puede 
decirse pluralmente de cada uno, así tampoco de 
los tres juntos. Y aunque cada uno diga por igual 
a sí mismo, y todos se digan mutuamente por 
turno; no obstante no hay allí muchos verbos, 
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sino uno solo: y el mismo no es de los individuos, 
ni de todos a la vez, sino de uno solo.

C A P Í T U L O  L X I V

[al. LXII]. Que aunque esto sea inexplicable, sin embargo ha 
de creerse.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—La mente hu
mana debe conocer con toda certeza que esto 
es así, aunque no pueda penetrar cómo es. Es 
incomprensible cómo la suma sabiduría sabe 
aquellas cosas que ha hecho. Por lo tanto, mucho 
menos puede explicarse cómo se sabe o se dice a 
sí misma.

Me parece que el secreto de una cosa tan 
sublime trasciende todo el agudo del intelecto 
humano: y por eso pienso que debe contenerse el 
intento de explicar de qué manera es esto. Pues 
estimo que debe bastar al que indaga una cosa 
incomprensible, si razonando ha llegado a esto, a 
saber, que conozca con toda certeza que ella es; 
aunque no pueda penetrar con el intelecto cómo 
es así: ni por eso debe aplicarse una menor certi
dumbre de fe a estas cosas, las cuales se asientan 
con pruebas necesarias, sin que ninguna otra ra
zón se oponga; si por la incomprensibilidad de su 
altura natural no se dejan explicar. Pero, ¿qué hay 
tan incomprensible, tan inefable, como aquello 
que está sobre todas las cosas? Por lo cual, si las 
cosas que hasta ahora se han disputado acerca de 
la esencia suma, han sido asentadas con razones 
necesarias, aunque no puedan ser penetradas por 
el intelecto de tal modo que valgan para ser expli
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cadas también con palabras; de ninguna manera, 
sin embargo, vacila la solidez de su certidumbre. 
Pues, si la consideración superior ha comprendi
do razonablemente que es incomprensible cómo 
la misma suma sabiduría sabe las cosas que ha 
hecho, acerca de las cuales es necesario que noso
tros sepamos tantas cosas: ¿quién explicará cómo 
se sabe o se dice a sí misma, acerca de la cual o 
nada, o apenas algo es posible que sea conocido 
por el hombre? Por lo tanto, si no es por esto que 
se dice a sí misma, que el Padre engendra y el Hijo 
es engendrado: ¿Su generación quién la narrará? 
(Isa. LIII, 8.)

C A P Í T U L O  L X V.

Cómo se ha disputado la verdad acerca de una cosa inefable.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Aunque esto sea 
inefable según su propiedad, nada prohíbe que 
sea verdad lo que hasta ahora se ha disputado 
acerca de la naturaleza suma por medio de enig
mas, imagen y semejanza. Cualesquiera nombres 
que se digan de aquella naturaleza, no tanto in
sinúan su propiedad como una semejanza: pues 
significan lo que concebimos en las cosas hechas; 
no obstante, no es falso lo que por medio de pala
bras se insinúa o se estima acerca de ella. Lo que 
de ella se conoce es verdad; aunque no se conozca 
todo lo que ella verdaderamente es.

Pero, por otra parte, si así se tiene la razón de 
su inefabilidad, o mejor, porque es así: ¿cómo se 
mantendrá lo que se ha disputado acerca de ella 
según la relación de Padre, de Hijo y de Espíritu 
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que procede? Pues si ha sido explicado con verda
dera razón, ¿de qué manera es inefable? O si es 
inefable, ¿cómo es así, tal como se ha disputado? 
¿O acaso pudo explicarse algo de ella hasta cierto 
punto: y por eso nada prohíbe que sea verdad lo 
que se ha disputado? Pero porque no pudo ser 
comprendida plenamente, por eso es inefable. 
Pero, ¿qué podrá responderse a aquello que ya 
antes en esta misma disputa constó; a saber, que 
la esencia suma está de tal modo sobre y fuera de 
toda otra naturaleza, que si alguna vez se dice de 
ella algo con palabras que son comunes a otras 
naturalezas, el sentido de ninguna manera sea 
común? Pues, ¿qué sentido en todas estas pala
bras que he pensado, he entendido sino el común 
y usual? Si, pues, el sentido usual de las palabras 
es ajeno a ella; todo lo que he razonado no perte
nece a ella. ¿Cómo, pues, es verdad que se ha 
hallado algo acerca de la esencia suma; si lo que 
se ha hallado es muy diverso de ella? ¿Qué, pues? 
¿O acaso de cierto modo se ha hallado algo acerca 
de una cosa incomprensible; y de cierto modo 
nada se ha percibido de ella? Pues a menudo de
cimos muchas cosas que propiamente, tal como 
son, no expresamos; sino que por medio de otra 
cosa significamos lo que propiamente o no que
remos, o no podemos manifestar, como cuando 
hablamos por enigmas. Y a menudo vemos algo, 
no propiamente tal como la cosa misma es; sino 
por medio de alguna semejanza o imagen, como 
cuando consideramos el rostro de alguien en un 
espejo. Pues así decimos y no decimos una misma 
y sola cosa; vemos y no vemos: decimos y vemos 
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por medio de otro; no decimos y no vemos por 
su propiedad. Por esta razón, pues, nada prohíbe 
que sea verdad lo que se ha disputado hasta ahora 
acerca de la naturaleza suma; y que ella, no obs
tante, persista inefable: si de ninguna manera se 
piensa que ella ha sido expresada por la propie
dad de su esencia, sino designada de cualquier 
modo por medio de otra cosa. Pues cualesquiera 
nombres que parecen poder decirse de aquella 
naturaleza, no tanto me la muestran por su pro
piedad como insinúan alguna semejanza. Etenim 
cuando pienso las significaciones de esas mismas 
voces, concibo más familiarmente en la mente lo 
que observo en las cosas hechas, que aquello que 
entiendo que trasciende todo intelecto humano: 
pues en mi mente, por su significación, constitu
yen algo muy menor, o mejor, algo muy diferente 
de lo que es aquello hacia cuyo entendimiento mi 
mente misma intenta avanzar por medio de esta 
tenue significación. Pues ni el nombre de sabidu
ría me basta para mostrar aquello por lo cual 
todas las cosas han sido hechas de la nada, y son 
preservadas de la nada; ni el nombre de esencia 
me vale para expresar aquello que por una singu
lar altura está muy por encima de todas las cosas, 
y por una propiedad natural está muy fuera de 
todas las cosas. Así, pues, aquella naturaleza es 
inefable, porque por medio de palabras, tal como 
es, de ninguna manera puede ser insinuada; y 
no es falso si algo acerca de ella, enseñándolo 
la razón, puede ser estimado por medio de otro 
como en un enigma.
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C A P Í T U L O  L X V I

[al. LXIV]. Que por medio de la mente racional se accede 
máximamente al conocimiento de la esencia suma.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Nada, por lo 
tanto, de aquella naturaleza puede ser percibido 
por su propiedad, sino por medio de otra cosa. Por 
lo tanto, la esencia creadora se conoce tanto más 
profundamente cuanto se indaga por medio de la 
criatura más cercana a ella. Así, pues, como solo la 
mente racional puede elevarse a su investigación, 
así ella sola es por la cual máximamente puede 
ella misma avanzar hacia su hallazgo: porque 
esta mente se le acerca. De donde cuanto más es
tudiosamente la mente se aplica a aprender de sí 
misma, tanto más eficazmente asciende al cono
cimiento de aquella esencia suma: y cuanto más 
descuida contemplarse, tanto más desciende de 
la especulación e intuición de la esencia creadora.

Puesto que, pues, es patente que nada de esta 
naturaleza puede ser percibido por su propia pro
piedad, sino por medio de otra cosa, es cierto que 
se accede más a su conocimiento por aquello que 
más se le acerca por semejanza. Pues todo lo que 
entre lo creado consta serle más semejante, eso 
es necesario que sea más excelente por naturale
za. Por lo cual, tanto por una mayor semejanza 
ayuda más a la mente que indaga a acercarse 
a la suma verdad, como por una más excelente 
esencia creada enseña más qué debe la mente 
misma estimar acerca del creador. Sin duda algu
na, pues, la esencia creadora se conoce tanto más 
profundamente cuanto se indaga por medio de la 
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criatura más cercana a sí misma. Pues que toda 
esencia, en cuanto es, sea en tanto semejante a la 
esencia suma, la razón ya considerada arriba no 
permite dudarlo. Es patente, pues, que así como 
solo la mente racional es entre todas las criaturas 
la que puede elevarse a su investigación, así no 
obstante ella sola es por la cual máximamente 
ella misma puede avanzar hacia el hallazgo de la 
misma. Pues ya se ha conocido que esta mente 
se le acerca máximamente por la semejanza de la 
esencia natural. ¿Qué hay, pues, más manifiesto, 
sino que la mente racional, cuanto más estudio
samente se aplica a aprender de sí misma, tanto 
más eficazmente asciende al conocimiento de 
aquella esencia; y cuanto más descuida contem
plarse a sí misma, tanto más desciende de su 
especulación?

C A P Í T U L O  L X V I I

[al. LXV]. Que la mente misma es su espejo y su imagen.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Puesto que solo 
la mente puede ser memoriosa, entendiente y 
amante de sí misma y de esta esencia suma: por 
eso ella sola es la verdadera imagen de aquella 
esencia, la cual consiste en la Trinidad inefable 
por medio de la memoria, la inteligencia y el 
amor de sí misma. Pero la mente es máximamen
te semejante a la esencia suma en esto: en que 
puede recordar, entender y amar aquello que es 
lo óptimo y lo máximo, esto es, la esencia suma.

Muy aptamente, pues, puede decirse que ella 
misma es para sí como un espejo, en el cual con

129



M O N O L O G I O :  S O B R E  L A  E S E N C I A  D E  L A  D I V I N I D A D

temple, por así decirlo, la imagen de aquel a quien 
no puede ver cara a cara. Pues, si la mente misma 
sola de todas las cosas que han sido hechas, 
puede ser memoriosa, entendiente y amante de 
sí misma, no veo por qué se niegue que hay en 
ella la verdadera imagen de aquella esencia, la 
cual consiste en la Trinidad inefable por medio 
de la memoria, y la inteligencia, y el amor de sí 
misma. O ciertamente de aquí se prueba que es 
más verdaderamente imagen de aquella; porque 
puede ser memoriosa de aquella, entenderla y 
amarla. Pues en aquello en que es mayor y más 
semejante a él, en eso se conoce que es su imagen 
más verdadera. Pero de ninguna manera puede 
pensarse que se haya dado naturalmente a una 
criatura racional algo tan excelso y tan semejante 
a la suma sabiduría como esto: que puede recor
dar, y entender, y amar aquello que es lo óptimo 
y lo máximo de todo. Nada más, por lo tanto, 
ha sido infundido en criatura alguna que de tal 
modo presente la imagen del Creador.

C A P Í T U L O  L X V I I I .

Que la criatura racional ha sido hecha para amarla.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Por lo tanto, la 
mente racional nada debe procurar tanto como 
expresar, por medio de un efecto voluntario, esta 
imagen que le ha sido grabada naturalmente. Por 
lo tanto, puesto que lo principal que puede es 
recordar, entender y amar el sumo bien, eso prin
cipalmente debe querer: pues las cosas que son 
mejores en la potencia, tanto más deben estar en 
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la voluntad. Además, no es otra cosa ser racional 
que poder discernir lo justo de lo no justo, lo 
verdadero de lo no verdadero, lo bueno de lo no 
bueno, lo más bueno de lo menos bueno. Mas 
en vano puede estas cosas si no ama o reprueba 
lo que discierne, según el juicio de la verdadera 
discreción; a saber, amando más o menos lo que 
juzga que es más o menos bueno. Por lo tanto, 
la criatura racional ha sido hecha para esto: para 
que ame a la esencia suma, la cual es el sumo bien, 
por encima de todos los bienes; más aún, para que 
no ame nada sino a ella, porque ella es buena por 
sí misma, y nada es bueno sino por ella.

Parece, pues, seguirse que la criatura racional 
nada debe procurar tanto como expresar, por 
medio de un efecto voluntario, esta imagen que le 
ha sido grabada por medio de la potencia natural. 
Etenim además de esto, que debe a su creador 
esto mismo que es: de aquí también, porque se 
conoce que nada es una potencia tan excelente 
como recordar, entender y amar el sumo bien, sin 
duda se convence de que nada debe querer tan 
excelentemente. Pues, ¿qué hay más claro que el 
hecho de que cualesquiera cosas que son mejores 
en la potencia, esas deben estar más en la volun
tad? Finalmente, para la naturaleza racional no 
es otra cosa ser racional que poder discernir lo 
justo de lo no justo, lo verdadero de lo no verda
dero, lo bueno de lo no bueno, lo más bueno de 
lo menos bueno: mas el poder esto es para ella 
del todo inútil y superfluo, si no ama o reprueba 
lo que discierne según el juicio de la verdadera 
discreción. De aquí, pues, parece bastante clara
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mente que todo lo racional existe para esto: para 
que así como por la razón de la discreción juzga 
algo más o menos bueno o no bueno, así lo ame 
o lo rechace más o menos. Nada hay, por lo tanto, 
más manifiesto que el hecho de que la criatura 
racional ha sido hecha para esto: para que ame la 
esencia suma por encima de todos los bienes, tal 
como ella misma es el sumo bien; más aún, para 
que no ame nada sino a ella, o por causa de ella; 
porque ella es buena por sí misma, y nada más es 
bueno sino por ella. Pero no puede amarla si no se 
acuerda de ella y procura entenderla. Está claro, 
pues, que la criatura racional debe emplear todo 
su poder y querer en recordar, entender y amar 
el sumo bien, para lo cual conoce que ella misma 
tiene su ser.

C A P Í T U L O  L X I X

[al. LXVII]. Que el alma, amándola siempre, viva alguna vez 
verdaderamente bienaventurada.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Mas el alma hu
mana es una criatura racional. Por lo tanto, ha 
sido hecha para esto: para que ame a la esencia 
suma, y por cierto sin fin. Pues es nefasto estimar 
que la suma sabiduría la haya hecho para esto: 
para que alguna vez, ya sea espontáneamente o 
por violencia, pierda este amor. Resta, pues, que 
haya sido hecha para esto: para amar a la esencia 
suma sin fin. Mas esto no lo puede hacer si no 
vive siempre. Así, pues, ha sido hecha para vivir 
siempre, si siempre quiere hacer aquello para lo 
cual ha sido hecha. Además, no conviene a un 
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Dios bueno que lo que hizo ser para amarlo a él, 
lo haga no ser mientras verdaderamente lo haya 
amado; y que lo que dio espontáneamente al que 
no amaba, para que siempre amara, lo quite o 
permita que sea quitado al que ama, para que 
por necesidad no ame: ya que no debe dudarse 
que él mismo ama a toda naturaleza que lo ama 
verdaderamente. Por lo tanto, es claro que a la 
naturaleza humana nunca se le quita su vida, si 
siempre procura amar a la vida suma. Pero es 
absurdo que alguna naturaleza, amando siempre 
a aquel que es sumamente bueno y omnipotente, 
viva siempre miserablemente. Por lo tanto, el 
alma humana, porque es racional, ha sido hecha 
para esto: para que si guarda aquello para lo 
cual fue hecha, viva alguna vez bienaventurada, 
segura de la muerte y de toda molestia.

Mas no hay duda de que el alma humana es 
una criatura racional: por lo tanto, es necesario 
que haya sido hecha para esto: para que ame a la 
esencia suma. Es necesario, pues, que haya sido 
hecha o para esto, para que ame sin fin; o para es
to, para que alguna vez, ya sea espontáneamente 
o por violencia, pierda este amor. Pero es nefasto 
estimar que la suma sabiduría la haya hecho para 
esto: para que alguna vez o desprecie un bien tan 
grande, o deseando retenerlo lo pierda por alguna 
violencia. Resta, pues, que haya sido hecha para 
esto: para amar a la esencia suma sin fin. Mas 
esto no lo puede hacer si no vive siempre. Así, 
pues, ha sido hecha para vivir siempre, si siempre 
quiere hacer aquello para lo cual ha sido hecha. 
Además, es demasiado inconveniente para el 
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Creador sumamente bueno, y sumamente sabio, 
y omnipotente, que lo que hizo ser para amarlo 
a él, lo haga no ser mientras verdaderamente lo 
haya amado; y que lo que dio espontáneamente al 
que no amaba, para que siempre amara, lo quite 
o permita que sea quitado al que ama, para que 
por necesidad no ame; especialmente cuando de 
ninguna manera debe dudarse que él mismo ama 
a toda naturaleza que lo ama verdaderamente. 
Por lo cual es manifiesto que al alma humana 
nunca se le quita su vida, si siempre procura amar 
a la vida suma. ¿Cómo, pues, vivirá? Pues, ¿qué 
tiene de grande una vida larga, si no está verdade
ramente segura de la incursión de las molestias? 
Pues quienquiera que mientras vive, ya sea por 
temer o por sufrir, está sujeto a las molestias, o es 
engañado por una falsa seguridad, ¿qué hace sino 
vivir miserablemente? Pero si alguien vive libre de 
estas cosas, vive bienaventuradamente. Pero es 
lo más absurdo que alguna naturaleza, amando 
siempre a aquel que es sumamente bueno y om
nipotente, viva siempre miserablemente. Consta, 
pues, que el alma humana es de tal índole que, 
si guarda aquello para lo cual es, viva alguna 
vez bienaventurada, verdaderamente segura de 
la muerte misma y de toda otra molestia.

C A P Í T U L O  L X X

[al. LXVIII]. Que ella se retribuye a sí misma al que la ama, 
para que sea eternamente bienaventurada.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Repugna que 
aquel que es justísimo no distinga entre el que 
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ama y el que desprecia aquello que debe ser 
sumamente amado; y que él no ame al que lo 
ama, o que nada aproveche ser amado por él. Por 
lo tanto, repugna que él no retribuya nada al que 
lo ama. Mas de este amor, por el cual la criatura 
racional sobresale ante las demás, nada puede ser 
premio sino lo que sobrepasa en todas las natu
ralezas: pues el bien que así exige ser amado, no 
menos obliga a ser deseado. Por lo tanto, la suma 
bondad nada puede retribuir al que la ama y la 
desea, sino a sí misma. Pues si quiere ser amada 
para retribuir otra cosa, no quiere ser amada por 
sí misma, sino por otra cosa; y así no quiere que 
se ame a sí misma, sino a otra cosa. Consta, pues, 
que aquel que la haya deseado como debe, disfru
tará de la suma bienaventuranza; y que nunca 
la perderá, porque ni él podrá no amarla, ni ella 
podrá abandonar al que la ama. Por lo tanto, será 
eternamente bienaventurada.

Finalmente, de ninguna manera puede pare
cer verdad que el justísimo y poderosísimo nada 
retribuya al que lo ama perseverantemente; a 
quien, cuando no amaba, dio la esencia para que 
pudiera ser amante. Pues si nada retribuye al que 
ama, el justísimo no distingue entre el que ama y 
el que desprecia aquello que debe ser sumamente 
amado, ni ama al que lo ama, o no aprovecha 
ser amado por él: todo lo cual desentona de él: 
por lo tanto, retribuye a todo el que persevera 
en amarlo. Pero, ¿qué retribuye? Si dio la esencia 
racional a la nada para que fuera amante, ¿qué 
dará al amante, si no cesa de amar? Si es tan 
grande lo que sirve al amor, ¿cuán grande es lo 
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que se recompensa al amor? Y si tal es el sostén 
del amor, ¿cuál es el provecho del amor? Pues si 
la criatura racional, que es inútil para sí misma 
sin este amor, sobresale entre todas las criaturas, 
ciertamente nada puede ser premio de este amor 
sino lo que sobrepasa en todas las naturalezas. 
Pues el mismo bien que así exige ser amado, no 
menos obliga a ser deseado por el amante. Pues, 
¿quién ama de tal modo la justicia, la verdad, 
la bienaventuranza, la incorruptibilidad que no 
apetezca disfrutar de ellas? ¿Qué, pues, retribuirá 
la suma bondad al que la ama y la desea sino a 
sí misma? Pues cualquier otra cosa que otorgue, 
no retribuye; porque ni se recompensa al amor, 
ni consuela al amante, ni sacia al que desea. O 
si quiere ser amada y deseada para retribuir otra 
cosa, no quiere ser amada y deseada por sí misma, 
sino por otra cosa; y así no quiere ser amada ella 
misma, sino otra cosa: lo cual es nefasto pensar. 
Nada, pues, hay más verdadero que el que toda 
alma racional, si, como debe, procura amando 
desear la suma bienaventuranza, alguna vez la 
perciba para disfrutarla, para que lo que ahora ve 
como «por un espejo» y «en enigma», entonces 
lo vea «cara a cara». Pero si disfruta de ella sin 
fin, es estupidísimo dudar; ya que disfrutando de 
ella ni podrá ser atormentada por el miedo, ni 
engañada por una falsa seguridad, ni habiendo 
experimentado ya su indigencia; podrá no amar
la; ni ella abandonará al que la ama, ni habrá nada 
más poderoso que las separe contra su voluntad. 
Por lo cual, cualquier alma que una vez haya co
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menzado a disfrutar de la suma bienaventuranza, 
será eternamente bienaventurada.

C A P Í T U L O  L X X I .

Que el que la desprecia sea eternamente miserable.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Por el contrario, 
el que desprecie el amor del sumo bien será eter
namente miserable: pues o dejará de ser, o estará 
en la miseria eterna. Mas no basta para la pena 
que no sea; pues sería después de la culpa lo que 
fue antes de la culpa; y así la justicia no distingui
ría entre aquello que ningún bien puede y ningún 
mal quiere, y aquello que el máximo bien puede y 
el máximo mal quiere. Estará, pues, en la miseria 
eterna si desprecia amar a la esencia suma.

De aquí se colige consecuentemente que 
aquella que desprecia el amor del sumo bien 
incurrirá en la miseria eterna. Pues si se dice 
que por tal desprecio sea así más justamente 
castigada, de modo que pierda el ser mismo o la 
vida; porque no se usa a sí misma para aquello 
para lo cual ha sido hecha; de ninguna manera 
admite esto la razón: que, después de tan gran 
culpa, reciba por pena ser lo que era antes de toda 
culpa. Ciertamente, antes de que fuera, ni podía 
tener culpa, ni sentir pena. Si, pues, el alma que 
desprecia aquello para lo cual fue hecha muere 
de tal modo que nada sienta, o que no sea abso
lutamente nada, se hallará de igual modo tanto 
en la máxima culpa como sin culpa alguna; ni la 
justicia sumamente sabia distinguirá entre aque
llo que ningún bien puede y ningún mal quiere, 
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y aquello que el máximo bien puede y el máximo 
mal quiere. Mas ya es bastante patente cuán 
inconveniente es esto. Nada, pues, puede parecer 
más consecuente, y nada debe creerse más cierto, 
que el que el alma del hombre haya sido hecha 
de tal modo que, si desprecia amar a la esencia 
suma, padezca una miseria eterna: para que, así 
como el que ama se gozará en un premio eterno, 
así el que la desprecia se duela en una pena 
eterna: y así como aquella sentirá una suficiencia 
inmutable, así esta sienta una indigencia incon
solable.

C A P Í T U L O  L X X I I .

Que toda alma humana es inmortal. Y que o es siempre 
miserable, o alguna vez verdaderamente bienaventurada.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Pero el alma no 
sería ni eternamente bienaventurada ni eterna
mente miserable si fuera mortal. Por lo tanto, es 
inmortal. Mas todas las almas son de la misma 
naturaleza: por lo tanto, todas son inmortales, ya 
que al menos algunas son inmortales. Además, 
todo lo que vive, o nunca o alguna vez estará 
verdaderamente seguro de toda molestia: por lo 
tanto, toda alma humana o será siempre misera
ble, o será alguna vez verdaderamente bienaven
turada.

Pero ni es necesario que el alma amante sea 
eternamente bienaventurada, ni que la que des
precia sea miserable, si es mortal. Ya sea, pues, 
que ame, o ya sea que desprecie aquello para 
cuyo amor fue creada, es necesario que ella sea 
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inmortal. Si, por el contrario, hay algunas almas 
racionales que no deban ser juzgadas ni como 
amantes ni como despreciadoras, como parecen 
ser las almas de los infantes, ¿qué debe pensarse 
de estas? ¿Son mortales o inmortales? Pero, sin 
duda alguna, todas las almas humanas son de 
la misma naturaleza. Por lo cual, puesto que 
consta que algunas son inmortales, es necesario 
que toda alma humana sea inmortal. En verdad, 
como todo lo que vive o nunca o alguna vez es 
verdaderamente seguro de toda molestia, no obs
tante es necesario que toda alma humana o sea 
siempre miserable, o alguna vez verdaderamente 
bienaventurada.

C A P Í T U L O  L X X I I I

[al. LXXI]. Que ninguna alma sea injustamente privada del 
sumo bien, y que deba esforzarse totalmente hacia él.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Mas cuáles sean 
las almas de tal modo amantes que hayan de ser 
alguna vez bienaventuradas, o de tal modo des
preciadoras que hayan de ser alguna vez misera
bles, no puede ser comprendido por el hombre. 
Baste que el justísimo a nadie prive injustamen
te del sumo bien. Por tanto, todo hombre debe 
esforzarse hacia él amándolo y deseándolo con 
todo su corazón, con toda su alma, con toda su 
mente.

En verdad, qué almas deban ser juzgadas sin 
vacilación como de tal modo amantes de aquello 
para lo cual han sido hechas que alguna vez ha
yan de disfrutar de ello; y cuáles sean de tal modo 
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despreciadoras que merezcan carecer siempre de 
ello; o de qué modo, o por qué mérito aquellas que 
no parecen poder decirse ni amantes ni despre
ciadoras sean distribuidas a la bienaventuranza 
o miseria eterna, estimo que sin duda alguna es 
o muy difícil o imposible que algún mortal pue
da comprenderlo mediante la disputa. Que, sin 
embargo, por el justísimo y sumamente bueno 
Creador de las cosas ninguna sea injustamente 
privada de aquel bien para el cual fue hecha, debe 
sostenerse con toda certeza; y hacia ese mismo 
bien debe esforzarse todo hombre amándolo y 
deseándolo con todo su corazón, con toda su 
alma y con toda su mente.

C A P Í T U L O  L X X I V

[al. LXXII]. Que la esencia suma debe ser esperada.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Mas nadie pue
de tender hacia aquello si desespera de poder 
llegar a ello. Por lo tanto, además del amor, es 
necesaria la esperanza.

Pero en esta intención el alma humana de 
ninguna manera podrá ejercitarse si desespera de 
poder llegar a donde pretende. Por lo cual, cuanto 
le es útil el estudio de esforzarse, tanto le es nece
saria la esperanza de alcanzarlo.

C A P Í T U L O  L X X V.

Que se debe creer en ella, esto es, creyendo tender hacia ella.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Mas no puede 
amar o esperar lo que no cree. Por lo tanto, tam
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bién es necesaria la fe por la cual no solo crea en 
la esencia suma y en aquellas cosas sin las cuales 
no puede ser amada, sino por la cual, creyendo, 
tienda hacia ella. Pues creer en ella es, creyendo, 
tender hacia ella. Por lo tanto, no cree en ella 
quien, por aquello que cree, no tiende hacia ella. 
Mas quien creyendo tiende hacia ella, llegará a 
ella de tal modo que ha de permanecer dentro 
de ella. Por lo cual se dice más aptamente que se 
debe creer y tender hacia ella (en ella), que creer 
o tender a ella.

Mas no puede amar o esperar lo que no cree. 
Conviene, pues, a la misma alma humana creer 
en la esencia suma y en aquellas cosas sin las 
cuales ella no puede ser amada, para que, creyén
dola, tienda hacia ella. Lo cual mismo pienso que 
puede significarse apta y más brevemente si, en 
lugar de lo que es tender creyendo hacia la esen
cia suma, se dice creer en la esencia suma. Pues 
si alguien dice que cree en ella, parece mostrar 
suficientemente tanto que, por la fe que profesa, 
tiende hacia la esencia suma, como que cree 
aquellas cosas que pertenecen a esta intención: 
pues no parece creer en ella ni el que cree lo 
que no pertenece al tender hacia ella, ni el que 
por aquello que cree no tiende hacia ella. Y tal 
vez pueda decirse indiferentemente creer en ella 
y a ella: así como por lo mismo puede tomarse 
tender creyendo hacia ella y a ella, excepto por
que quienquiera que llegue tendiendo a ella, no 
permanecerá fuera de ella, sino que permanecerá 
dentro de ella. Lo cual se significa más expresa y 
familiarmente si se dice que se debe tender hacia 
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ella (en ella), que si se dice a ella. Por esta razón, 
pues, pienso que puede decirse más congruente
mente que se debe creer en ella que a ella.

C A P Í T U L O  L X X V I

[al. LXXIV]. Que se debe creer en el Padre, y en el Hijo, y en su 
Espíritu por igual tanto en cada uno como simultáneamente 

en los tres.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Así se debe 
creer, porque esos tres y cada uno de ellos es una 
sola esencia suma; en la cual sola todo hombre 
debe creer, así como esta sola es el único fin al 
que, en todo pensamiento y acto suyo, el hombre 
debe aspirar por el amor. Sin embargo, así como 
nadie puede tender hacia ella si no cree en ella, así 
creer en ella a nadie aprovecha si no tiende hacia 
ella.

Se debe creer, pues, por igual en el Padre, 
y en el Hijo, y en su Espíritu, tanto en cada 
uno como simultáneamente en los tres; porque 
tanto el Padre individualmente, como el Hijo 
individualmente, como el Espíritu de ambos in
dividualmente es la esencia suma: y simultánea
mente el Padre y el Hijo con su Espíritu son una 
misma y sola esencia suma, en la cual sola todo 
hombre debe creer; porque es el único fin al que, 
en todo pensamiento y acto solo, debe aspirar por 
el amor. Por lo cual es manifiesto que, así como 
nadie puede tender hacia ella si no cree en ella, así 
creer en ella a nadie aprovecha si no tiende hacia 
ella.
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C A P Í T U L O  L X X V I I

[al. LXXV]. Cuál es la fe viva, cuál la fe muerta.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—Por lo tanto, la 
fe sin amor es inútil, y como algo muerto. Mas la 
fe con amor no está ociosa: pues lo que ama la 
suma justicia nada justo puede despreciar, nada 
injusto puede admitir. Por lo tanto, también la fe 
operosa vive, porque tiene la vida del amor sin 
el cual no obraría; y la fe ociosa no vive, porque 
carece de la vida del amor, con la cual no estaría 
ociosa. Además, la fe se dice muerta porque no 
tiene la vida que siempre debe tener. Por lo 
demás, fe viva se dice aquella que cree en aquello 
en que se debe creer; mas fe muerta, aquella que 
solo cree aquello que se debe creer.

Por lo cual, con cualquier certeza que se crea 
cosa tan grande, inútil será la fe, y como algo 
muerto, si no tiene fuerza y vive por el amor. 
Pues de ninguna manera aquella fe a la que 
acompaña un amor competente, si se ofrece la 
oportunidad de obrar, puede estar ociosa, sino 
más bien ejercitarse en cierta frecuencia de obras, 
lo cual no podría hacer sin el amor, o esto solo 
puede probarse; porque lo que ama la suma jus
ticia nada justo puede despreciar, nada injusto 
puede admitir. Por lo tanto, puesto que lo que 
obra algo muestra que tiene en sí la vida sin la 
cual no podría obrar: no absurdamente se dice 
tanto que la fe operosa vive, porque tiene la vida 
del amor sin la cual no obraría, como que la fe 
ociosa no vive, la cual carece de la vida del amor 
con la cual no estaría ociosa. Por lo cual, si se 
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dice ciego no solo el que perdió la vista, sino el 
que no la tiene cuando debe tenerla, ¿por qué no 
puede decirse similarmente que la fe sin amor es 
muerta; no porque haya perdido su vida, esto es, 
el amor, sino porque no tiene la que siempre debe 
tener? Así como, pues, aquella fe que obra por el 
amor se reconoce como viva, así aquella que por 
el desprecio está ociosa se convence de que está 
muerta. Satisface, pues, convenientemente decir 
que la fe viva cree en aquello en que se debe creer; 
mas la fe muerta cree solamente aquello que se 
debe creer.

C A P Í T U L O  L X X V I I I

[al. LXXVI]. Que los tres pueden decirse en cierto modo la 
esencia suma.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—A todo hombre 
conviene que crea en una unidad trina y en una 
sola Trinidad; una por la esencia; trina por tres 
no sé qué. Pues no puede decirse qué sean las tres 
personas por las cuales ellas se hagan plurales. 
Pues no hay tantas sustancias cuantas personas, 
como en los hombres, quienes cuantas personas 
son, tantas sustancias individuales son. Así pues, 
en la esencia suma, así como no hay varias 
sustancias, así tampoco varias personas. Solo la 
indigencia de un nombre por el cual se signifique 
la pluralidad en una sola esencia hace que se diga 
que hay tres personas o sustancias en una sola 
esencia o naturaleza suma. Los individuos sobre 
todo subyacen a los accidentes: de donde más 
propiamente reciben el nombre de sustancia: y 
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así la esencia suma, que a ningún accidente sub
yace, no puede decirse propiamente sustancia, a 
no ser que sustancia se ponga por esencia. Por 
esta razón, irreprochablemente aquella suma y 
única Trinidad puede decirse una sola esencia y 
tres personas, o tres sustancias.

He aquí que es patente que a todo hombre le 
conviene creer en cierta inefable unidad trina y en 
una sola Trinidad: una, ciertamente, y unidad por 
la única esencia; trina, en verdad, y trinidad por 
tres no sé qué. Pues aunque pueda decir Trinidad 
por el Padre, y el Hijo, y el Espíritu de ambos, que 
son tres; no puedo, sin embargo, proferir en un 
solo nombre por razón de qué son tres; como si 
dijera por razón de tres personas; así como diría 
unidad por razón de una sola sustancia. Pues no 
deben pensarse tres personas; porque todas las 
personas plurales así subsisten separadamente 
entre sí que es necesario que haya tantas sustan
cias cuantas personas: lo cual se conoce en varios 
hombres, quienes cuantas personas son, tantas 
sustancias individuales son. Por lo cual, en la 
esencia suma, así como no hay varias sustancias, 
tampoco hay varias personas. Si alguien, pues, 
quiere hablar de ello a otro sobre qué sean tres, 
dirá que son el Padre, y el Hijo, y el Espíritu 
de ambos, a no ser que, forzado tal vez por la ca
rencia de un nombre propiamente conveniente, 
elija alguno de aquellos nombres que no pueden 
decirse en plural en la esencia suma para signifi
car aquello que no puede decirse con un nombre 
congruo: como si dijera que aquella admirable 
Trinidad es una sola esencia o naturaleza; y tres 
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personas o sustancias. Pues estos dos nombres 
se eligen más aptamente para significar la plura
lidad en la esencia suma, porque «persona» no se 
dice sino de una naturaleza racional individual; y 
«sustancia» se dice principalmente de los indivi
duos, que subsisten sobre todo en la pluralidad. 
Pues los individuos sobre todo «substán» (subs
tant), esto es, subyacen a los accidentes: y por 
ello más propiamente reciben el nombre de sus
tancia. De donde ya por lo anterior es manifiesto 
que la esencia suma, que a ningún accidente sub
yace, no puede decirse propiamente sustancia, a 
no ser que sustancia se ponga por esencia. Puede, 
pues, por esta razón de necesidad, decirse irre
prochablemente aquella suma y única Trinidad, 
o unidad trina, una sola esencia y tres personas, 
o tres sustancias.

C A P Í T U L O  L X X I X .

Que ella misma es Dios, quien solo domina sobre todo y rige 
todas las cosas.

RESUMEN DEL CAPÍTULO.—A esta sola esen
cia suma, que domina sobre todo y rige todas 
las cosas, se le asigna propiamente el nombre de 
Dios. Pues por el nombre de Dios no se entiende 
sino una sustancia que está por encima de toda 
naturaleza, que debe ser venerada por los hom
bres por su dignidad, y rogada por cualquier ne
cesidad inminente. Así como, además, todas las 
cosas fueron hechas por el Espíritu sumamente 
bueno y sumamente sabio, así él mismo domina 
sobre todo y rige todas las cosas. Por lo tanto, no 
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por otro ni por el azar son todas las cosas regidas. 
Él es, pues, el único al que toda otra naturaleza 
debe venerar amando, de quien solo han de espe
rarse las cosas prósperas, a quien solo se debe 
huir de las adversidades, a quien solo se debe 
suplicar por cualquier cosa. Este, pues, solo ver
daderamente es y se llama Dios, inefablemente 
trino y uno.

Parece, pues, más aún, se afirma sin vacila
ción, que no es nada aquello que se llama Dios; y 
a esta sola esencia suma se le asigna propiamente 
el nombre de Dios. Pues todo el que dice que Dios 
es, ya sea uno o varios, no entiende sino alguna 
sustancia que considera por encima de toda na
turaleza que no es Dios, tanto para ser venerada 
por los hombres por su eminente dignidad, como 
para ser rogada por cualquier necesidad inmi
nente. Mas, ¿qué hay que deba ser tan venerado 
por su dignidad y deprecado por cualquier cosa 
como el Espíritu sumamente bueno y sumamen
te poderoso, que domina sobre todo y rige todas 
las cosas? Pues así como consta que todas las 
cosas han sido hechas y prosperan por su omni
potencia sumamente buena y sumamente sabia, 
así es demasiado inconveniente si se estima que 
él mismo no domine sobre las cosas hechas por sí 
mismo; o que las hechas por él sean regidas por 
otro menos poderoso, o menos bueno o sabio; o 
por ninguna razón en absoluto, sino solo por la 
inordenada volatilidad de los azares: siendo él el 
único por quien le va bien a cualquiera, y sin el 
cual a nadie le va bien, y «de quien, por quien y 
en quien son todas las cosas». Puesto que, por lo 
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tanto, él mismo solo es no solo el buen Creador, 
sino también el poderosísimo Señor y sapientísi
mo rector de todos: es clarísimo que este es el 
único al que toda otra naturaleza, según todo su 
poder, debe venerar amando y amar venerando; 
de quien solo han de esperarse las cosas próspe
ras, a quien solo se debe huir de las adversidades, 
a quien solo se debe suplicar por cualquier cosa. 
Verdaderamente, pues, este no es solo Dios, sino 
el único Dios, inefablemente trino y uno.
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