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D E  PA R A D I S O

[ D E  PA R A D I S O . ]
IN LIBRUM DE PARADISO ADMONITIO.

Librum de Paradiso ut Ambrosii primum esse opus non audemus asserere, ita 
illum in primorum ordinem referre haud quaquam dubitamus. Est quidem cur non 
aliter existimemus. Cum enim varia multiplicique doctrina referta sit ea lucubratio, 
illam primo statim anno, quo ut ipse aiebat (Lib. I Offic. 1), raptus est a tribunalibus 
atque administrationis infulis ad sacerdotium, composuisse vix cuiquam videatur. 
Verum non facile consentiemus eamdem ultra insequentem annum esse rejiciendam; 
quandoquidem Vir sanctus epistola ad Sabinum a se, cum nondum esset veteranus 
sacerdos (Epist. 42), hoc idem opus jamdudum elucubratum commemorat. Id autem 
circiter annum reparatae salutis 375 contigisse hinc licet colligas, quod cum 374 
ad episcopatum cooptatus sit Ambrosius, nihil videatur prohibere, quominus illi 
manum ultimam prius adjiceret, quam primam libris de Virginibus, quos nondum 
triennalis sacerdos (Lib. II de Virgin., circ. finem) scripsit, admoveret.

Hoc in libro de Paradiso disputat, ac perbrevi sacri textus expositione ostendit 
quid, qualis, et ubi fuerit (Cap. 1): quid egerint in eo primi parentes; qua fraude, quo 
ordine, qua arte (Ibid) a diabolo tentati in peccatum tandem lapsi sint. Praecipuam 
vero istic operam ponit in Apellis discipulis (Cap. 2, 5, 6 et seq.) qui foederis antiqui 
auctoritatem impugnabant, revincendis: sed per eorum, ut videtur, latus in Mani
chaeos, qui tum temporis Mediolanensem infestabant Ecclesiam, telum adigit, cum 
forte hactenus palam et aperto marte illos aggredi non esset ausus. Vanas Apellistarum 
solvit argutias, et in eos tanto vehementius insurgit, quanto sollicitius formidabat, 
ne populo vigilantiae suae nuper commisso haereticorum fallaciis illuderetur. Non 
tamen sola haereticorum confutatione circumscribitur sancti Antistitis labor atque 
industria. Ad Judaeos quoque protenditur, quos ille opportunitatem nactus non 
levi brachio impetit ac debellat. Varias praeterea catholicorum hominum subinde 
sententias refert: at iis tantum modo subscribit, quas putat esse veriores. Quin immo 
saepe saepius evenit, ut nulla earum non repudiata suam ipsius in medium proponere 
haud vereatur. Et his fortasse adducti sunt, qui disputationis titulum eidem huic operi 
adscripsere. Subjicitur quippe ad calcem antiquissimorum codicum Remensis Eccle
siae et Claromontani collegii, in illo quidem, explicit disputatio de Paradiso, in hoc 
autem, explicit Paradisi disputatio de servanda animae puritate. At vero in utroque 
inscribitur, Incipit domni Ambrosii de Paradiso, ubi vocem, disputatio, omissam esse 
ex verbis quibus finiuntur, conjicias.
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S O B R E  E L  PA R A Í S O

[ E L  PA R A Í S O . ]
ADMONICIÓN SOBRE EL LIBRO DEL PARAÍSO.

Aunque no nos atrevemos a afirmar que el libro Sobre el Paraíso sea la primera obra 
de Ambrosio, no dudamos en absoluto en situarlo entre las primeras. Hay razones para 
que no pensemos de otro modo. Pues, estando ese trabajo lleno de variada y múltiple 
doctrina, difícilmente le parecería a nadie que lo compuso en el mismo primer año en 
el que —como él mismo decía (Lib. I, Oficios, 1)— fue arrebatado de los tribunales 
y de las insignias de la administración al sacerdocio. Pero no aceptaremos fácilmente 
que deba posponerse más allá del año siguiente; ya que el santo varón, en una carta 
a Sabino cuando aún no era un sacerdote veterano (Carta 42), menciona que esta 
misma obra ya había sido elaborada hace tiempo. Se puede deducir que esto ocurrió 
alrededor del año 375 de la salvación restaurada por el hecho de que, habiendo sido 
elegido Ambrosio para el episcopado en 374, nada parece impedir que le diera el toque 
final antes de comenzar los libros Sobre las Vírgenes, que escribió cuando aún no era 
sacerdote de tres años (Lib. II, Sobre las Vírgenes, cerca del final).

En este libro Sobre el Paraíso disputa y muestra, mediante una brevísima exposi
ción del texto sagrado, qué, de qué tipo y dónde fue (Cap. 1); qué hicieron en él 
nuestros primeros padres; con qué fraude, en qué orden y con qué arte (Ibíd.) fueron 
tentados por el diablo y finalmente cayeron en el pecado. Dedica aquí su principal 
esfuerzo a refutar a los discípulos de Apeles (Caps. 2, 5, 6 y ss.), que impugnaban 
la autoridad de la Antigua Alianza; pero, según parece, hiere a través de ellos a los 
maniqueos, que en aquel tiempo infestaban la Iglesia de Milán, ya que tal vez hasta 
entonces no se había atrevido a atacarlos abierta y declaradamente. Resuelve las vanas 
sutilezas de los apelistas y se levanta contra ellos con tanta más vehemencia cuanto más 
temía ansiosamente que el pueblo recién confiado a su vigilancia fuera engañado por 
las falacias de los heréticos. Sin embargo, el trabajo e industria del santo Obispo no 
se circunscribe únicamente a la refutación de los heréticos. Se extiende también a los 
judíos, a quienes, habiendo encontrado la oportunidad, ataca y vence con brazo no 
ligero. Además, refiere con frecuencia diversas opiniones de hombres católicos, pero 
solo suscribe aquellas que considera más verdaderas. Es más, sucede muy a menudo 
que, sin haber rechazado ninguna de ellas, no teme proponer la suya propia. Y tal vez 
por esto se sintieron movidos quienes atribuyeron el título de "disputa" a esta misma 
obra. Pues se añade al final de los códices más antiguos de la Iglesia de Reims y del 
colegio de Clermont: en aquel, "aquí termina la disputa sobre el Paraíso"; en este, "aquí 
termina la disputa del Paraíso sobre la preservación de la pureza del alma". Pero en 
ambos se inscribe: "Aquí comienza la obra del señor Ambrosio sobre el Paraíso", de 
donde se podría conjeturar que la palabra "disputa" fue omitida de las palabras con las 
que terminan.
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D E  PA R A D I S O

Verumtatem cum ab Augustino (Lib. II contra Jul. c. 5 et caet.) libri nomine non 
semel haec ipsa commentatio laudata fuerit, nobis veri videtur similius eamdem ipsi 
inscriptionem ab Ambrosio inditam esse; atque adeo in memoratis codicibus vocem, 
disputatio, eo sensu, quo librum aut quodcumque scriptionis genus significat, intel
ligendam.

Porro illud non in promptu fuerit definire, num ea quae hoc in opere continentur, 
prius ad populum pronuntiata, postmodum in libro formam more suo concinnaverit 
Ambrosius. Id quidem ita habere haud male forsan inde probaveris, tum quia in eo 
exstent bene multa quae ad informandos Christianorum mores pertineant, tum vel 
maxime quia tota disputatio videatur eo collineare, ut ne haeretici simplices mentes 
malitiosa interpretatione traducant. (Cap. 5) Verum cum aliorum Doctoris nostri 
operum, quae in libros e concionibus conversa sunt, characterem in hoc minime 
deprehendamus, statuendum est vel commentationem hanc nullo modo constare 
concionibus, vel certe istas in eum ordinem esse redactas, qui concionantem Ambro
sium ne minimo quidem indicio redoleat.

Hic autem non praetermittendum quaedam illum non tantum e Philonis Judaei 
libris Allegoriarum legis, ut putarunt nonnulli, desumpsisse, verum etiam ex ejusdem 
opere de mundi opificio. Sed praeterquam quod ea pauca sunt, et ad allegoricum 
Scripturae sensum pertinent, in iis ipsis Philonis mentem non verba consectatur, et 
quae apud illum auctorem Judaico spiritu inspersa fuerant, ea in sententiam Evange
licae congruentem christianae doctrinae admodum convertit Ambrosius.

S A N C T I  A M B R O S I I  M E D I O L A N E N S I S  E P I S C O P I  D E  
PA R A D I S O  L I B E R  U N U S .  ( C )

145 CAPUT I.

Quam difficile sit de paradiso disserere. Ejus tamen auctor, natura, situs, incola 
indicantur; et res ad mysterium sensum traducitur.

1. Et plantavit Deus paradisum in Eden secundum Orientem: et posuit ibi homi
nem quem finxit (Gen. II, 8). De paradiso adoriundus sermo non mediocrem aestum 
nobis videtur incutere, quidnam sit paradisus, et ubi, qualisve sit, investigare et expla
nare cupientibus: maxime cum Apostolus sive in corpore, sive extra corpus nesciat, 
raptum se tamen dicat usque ad tertium coelum. Et rursus: Scio, inquit, hujusmodi 
hominem, sive in corpore, sive extra corpus nescio, Deus scit; quoniam raptus est in 
paradisum, et audivit ineffabilia verba, quae non licet homini loqui . . . Pro hujusmodi 
gloriabor, pro me autem non gloriabor, nisi in infirmitatibus meis: si enim voluero 
gloriari, non ero stultus: nam veritatem dico (II Cor. XII, 5 et 6).
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S O B R E  E L  PA R A Í S O

No obstante, habiendo sido elogiado este mismo comentario más de una vez por 
Agustín (Contra Juliano, Lib. II, cap. 5, etc.) con el nombre de libro, nos parece más 
verosímil que la misma inscripción le fuera dada por el propio Ambrosio; y así, en 
los códices mencionados, la palabra "disputa" debe entenderse en el sentido en que 
significa un libro o cualquier género de escrito.

Por lo demás, no sería fácil definir si lo contenido en esta obra fue pronunciado 
primero al pueblo y después dispuesto en forma de libro por Ambrosio según su 
costumbre. Tal vez no se probaría mal que esto es así por el hecho de que existen en 
ella muchas cosas que pertenecen a la formación de las costumbres cristianas, y sobre 
todo porque toda la disputa parece apuntar a esto: a que los heréticos no "seduzcan 
a las mentes sencillas con una interpretación maliciosa" (Cap. 5). Sin embargo, al no 
percibir en esta obra el carácter de otras obras de nuestro Doctor, que fueron conver
tidas en libros a partir de sermones, debe determinarse o bien que este comentario no 
consta de sermones en modo alguno, o bien que estos fueron redactados en ese orden 
que no recuerda al Ambrosio predicador ni con el más mínimo indicio.

No debe omitirse aquí, sin embargo, que tomó algunas cosas no solo de los libros de 
Filón el Judío, Alegorías de la Ley, como algunos han pensado, sino también de la obra 
del mismo autor Sobre la Creación del Mundo. Pero además de que estas son pocas y 
pertenecen al sentido alegórico de la Escritura, en estas mismas cosas Ambrosio sigue 
la mente de Filón, no sus palabras, y aquello que en aquel autor había sido impregnado 
de espíritu judío, Ambrosio lo convirtió de manera muy significativa en una sentencia 
congruente con la doctrina cristiana evangélica.

S A N  A M B R O S I O ,  O B I S P O  D E  M I L Á N ,  S O B R E  E L  
PA R A Í S O :  U N  L I B R O .  ( C )

145 CAPÍTULO I.

Cuán difícil es disertar sobre el paraíso. Sin embargo, se indican su autor, natura
leza, sitio y habitante; y el asunto se traslada a un sentido místico.

1. "Y plantó Dios un paraíso en Edén hacia el Oriente: y puso allí al hombre que 
había formado" (Gén. 2, 8). Un discurso que debe iniciarse sobre el Paraíso parece 
infundirnos una agitación no pequeña al desear investigar y explicar qué es el paraíso, y 
dónde o de qué tipo es: especialmente cuando el Apóstol no sabe si en el cuerpo o fuera 
del cuerpo, pero dice que fue arrebatado hasta el tercer cielo. And de nuevo: "Sé de un 
hombre tal", dice, "si en el cuerpo o fuera del cuerpo no lo sé, Dios lo sabe; que fue 
arrebatado al paraíso, y oyó palabras inefables, que no le es lícito al hombre hablar... Por 
tal hombre me gloriaré, pero por mí mismo no me gloriaré, sino en mis debilidades: 
pues si quisiera gloriarme, no seré necio; pues digo la verdad" (2 Cor. 12, 5-6).

7



D E  PA R A D I S O

Ergo si hujusmodi paradisus est, ut eum solus Paulus, aut vir aliquis Pauli similis, 
cum in hac vita degeret, videre potuerit; idem tamen sive in corpore, sive extra corpus 
viderit, meminisse non possit; audierit tamen verba, quibus prohibitus sit vulgare 
quod audierat: quo tandem nos modo paradisi situm poterimus absolvere, quem nec 
videre potuimus: et si potuissemus videre, prohiberemur tamen aliis intimare 146? 
Simul cum Paulus extollere se revelationum sublimitate sit veritus, quanto magis 
nobis timendum est id sollicitius indagare, cujus etiam revelationiobnoxia sit periculo? 
Non igitur hylen hunc paradisum aestimare debemus; et ideo relinquamus Pauli esse 
secretum.

2. Tamen quoniam hic legimus in Genesi a Deo paradisum esse plantatum secun
dum Orientem, et ibi esse positum hominem , quem plasmavit Deus; istius paradisi 
auctorem jam possumus invenire. Quis est enim qui potuit fingere paradisum, nisi 
omnipotens Deus, qui dixit et facta sunt, numquam indigens eorum quae generari 
vellet? Ipse ergo plantavit paradisum de quo dicit Sapientia: Omnis plantatio quam 
non plantavit Pater meus, eradicabitur (Matth. V, 13). Bona angelorum plantatio, 
bona sanctorum. Sancti enim sub ficu et vite dicuntur in illo pacis futuri tempore, in 
quibus typus est angelorum (Micheae. IV, 4).

3. Ergo paradisus est plurima ligna habens, sed ligna fructifera, ligna plena succi 
atque virtutis, de quibus est: Exultabunt omnia ligna silvarum (Ps. XCV, 13); ligna 
semper florentia viriditate meritorum, sicut illud lignum quod plantatum est secus 
decursus aquarum, cujus folium non defluet; quia totus in eo fructus exuberat. Hic 
ergo paradisus est.

4. Locus autem ejus in quo est plantatus , voluptas dicitur. Unde et sanctus David 
ait: Ex torrente voluptatis tuae potabis eos (Ps. XXXV, 9). Legisti enim: Quia fons 
procedit ex Eden, qui rigat paradisum (Gen., II, 10). 147 Haec igitur sanctorum ligna, 
quae plantata sunt in paradiso, quasi profluvio quodam torrentis spiritus irrigantur. 
De quo etiam alibi ait: Fluminis impetus laetificat civitatem Dei (Ps. XLV, 5). Est 
autem civitas illa quae sursum est Hierusalem libera, in qua diversa sanctorum merita 
pullularunt.

5. In hoc ergo paradiso hominem Deus posuit quem plasmavit. Intellige etiam quia 
non eum hominem qui secundum imaginem Dei est, posuit, sed eum qui secundum 
corpus. Incorporalis enim in loco non est. Posuit autem eum in paradiso sicut solem 
in coelo, exspectantem regnum coelorum, quemadmodum creatura exspectat revela
tionem filiorum Dei.
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S O B R E  E L  PA R A Í S O

Por lo tanto, si el paraíso es de tal tipo que solo Pablo, o algún hombre semejante a 
Pablo, pudo verlo mientras vivía en esta vida; y sin embargo ese mismo hombre, ya 
fuera que lo viera en el cuerpo o fuera del cuerpo, no pudiera recordarlo; y oyera 
palabras que se le prohibió divulgar: ¿de qué manera finalmente podremos nosotros 
determinar la ubicación del paraíso, que ni siquiera pudimos ver; y si hubiéramos 
podido verlo, se nos prohibiría no obstante comunicarlo a otros? Al mismo tiempo, 
habiendo temido Pablo ensalzarse por la sublimidad de sus revelaciones, ¿cuánto más 
debemos temer nosotros indagar eso más ansiosamente, cuya propia revelación está 
sujeta a peligro? Por lo tanto, no debemos considerar que este paraíso sea materia 
(hylen); y así dejémoslo como el secreto de Pablo.

2. Sin embargo, puesto que leemos aquí en el Génesis que el paraíso fue plantado 
por Dios hacia el Oriente, y que allí fue puesto el hombre que Dios formó, ya podemos 
encontrar al autor de ese paraíso. Pues, ¿quién es el que pudo formar el paraíso sino 
el Dios omnipotente, que dijo y fueron hechos, no necesitando nunca de aquellas 
cosas que quisiera que se generaran? Él mismo, pues, plantó el paraíso del que dice la 
Sabiduría: "Toda planta que no plantó mi Padre, será erradicada" (Mat. 15, 13). Buena 
es la plantación de los ángeles, buena la de los santos. Pues se dice que los santos están 
bajo la higuera y la vid en aquel tiempo futuro de paz, en los cuales hay una figura de 
los ángeles (Miqueas 4, 4).

3. Por lo tanto, el paraíso es un lugar que tiene muchísimos árboles, pero árboles 
fructíferos, árboles llenos de savia y de virtud, de los cuales se dice: "Se regocijarán 
todos los árboles de las selvas" (Sal. 95, 13); árboles siempre florecientes por la verdura 
de los méritos, como aquel árbol que está plantado junto a las corrientes de las aguas, 
cuya hoja no caerá; porque todo el fruto en él es exuberante. Este es, pues, el paraíso.

Mas el lugar en el que está plantado se llama "deleite" (voluptas). Por lo cual 
también dice el santo David: "Del torrente de tu deleite los abrevarás" (Sal. 35, 9). Pues 
has leído: Porque "un manantial sale de Edén, que riega el paraíso" (Gén. 2, 10). 147 
Estos árboles de los santos, pues, que están plantados en el paraíso, son irrigados como 
por un cierto flujo de un torrente del espíritu. De lo cual también dice en otra parte: 
"El ímpetu del río alegra la ciudad de Dios" (Sal. 45, 5). Es, además, aquella ciudad que 
está arriba, la Jerusalén libre, en la cual brotaron diversos méritos de los santos.

5. En este paraíso, pues, puso Dios al hombre que formó. Entiende también que 
no puso a aquel hombre que es según la imagen de Dios, sino al que es según el cuerpo. 
Pues lo incorpóreo no está en un lugar. Pero lo puso en el paraíso como al sol en el cielo, 
esperando el reino de los cielos, del mismo modo que la criatura espera la revelación 
de los hijos de Dios.
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D E  PA R A D I S O

6. Ergo si paradisus est in quo erant exorta virgulta, videtur paradisus anima esse 
quae multiplicat semen acceptum, in qua virtus unaquaeque plantatur, in qua erat 
etiam lignum vitae, hoc est sapientia, sicut dixit Salomon (Sap. VII, 25): quia sapientia 
non de terra exorta est, sed de Patre. Est enim splendor lucis aeternae, et emanatio 
omnipotentis gloriae.

C A P U T  I I .

Quod lignum scientiae boni et mali in paradiso fuerit, quodque ibidem serpens 
exstiterit, non reprehendendum. Et quid nonnulli per serpentem, Adamum, et Evam 
intellexerint.

7. Erat autem lignum scientiae boni et mali in paradiso. Sic enim habes: Quia 
produxit Deus lignum speciosum ad aspectum, et bonum ad escam, et lignum vitae in 
paradiso, et lignum scientiae boni et mali (Gen. II, 9) Postea videbimus utrum et hoc 
lignum speciosum ad aspectum, et bonum ad escam fuerit sicut caetera. Eo enim loco 
hoc opportunius disputabitur, quo hominem ex hoc gustantem ligno invenimus esse 
deceptum. Interim nihil habemus, quod nunc reprehendere debeamus, etsi rationem 
scire non possimus. Neque enim in hac creatura mundi, si qua nobis difficilia intel
lectu videntur, et incomprehensibilia ingenio nostro, temerario quodam debemus 
condemnare judicio, ut creaturam serpentium, venenatique alicujus animantis; quip
pe homines qua ratione singula quaeque sint facta intelligere adhuc et scire non 
possumus. Sic ergo et in Scripturis divinis non facile reprehendamus aliquid quod 
intelligere non possumus. Sunt enim plurima quae non nostro ingenio metienda sunt; 
sed ex altitudine divinae dispositionis et verbi sunt aestimanda.

8. Pone enim, sine praejudicio tamen assertionis futurae, ideo tibi hoc lignum de 
scientia boni et mali displicere, quia posteaquam gustaverunt ex eo homines, intelle
xerunt se esse nudos; attamen ad consummationem divinae operationis dicam tibi et 
hoc lignum in paradiso exortum, et ideo a Deo esse permissum, ut possimus supere
minentiam boni scire. Quomodo 148 enim si non esset scientia boni et mali, inter 
bonum et malum discretionem aliquam disceremus? Nam neque quod malum erat, 
malum judicaremus esse, nisi esset scientia boni: scientia autem boni esse non posset, 
nisi esset et bonum:
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6. Por lo tanto, si el paraíso es aquello en lo que habían brotado los arbustos, el 
paraíso parece ser el alma que multiplica la semilla recibida, en la cual se planta cada 
virtud, y en la cual estaba también el árbol de la vida, esto es, la sabiduría, como dijo 
Salomón (Sab. 7, 25): porque la sabiduría no brotó de la tierra, sino del Padre. Pues 
ella es el resplandor de la luz eterna y la emanación de la gloria del Omnipotente.

C A P Í T U L O  I I .

Que no debe reprocharse que el árbol de la ciencia del bien y del mal estuviera en el 
paraíso, ni que allí existiera la serpiente. Y qué han entendido algunos por la serpiente, 
Adán y Eva.

7. Estaba, pues, el árbol de la ciencia del bien y del mal en el paraíso. Pues así lo 
tienes: Porque "produjo Dios un árbol hermoso a la vista y bueno para comer, y el 
árbol de la vida en el paraíso, y el árbol de la ciencia del bien y del mal" (Gén. 2, 9) 
Después veremos si también este árbol fue hermoso a la vista y bueno para comer 
como los demás. Pues en aquel lugar se disputará más oportunamente esto, donde 
encontramos que el hombre que gustó de este árbol fue engañado. Mientras tanto, 
nada tenemos que debamos reprochar ahora, aunque no podamos conocer la razón. 
Pues ni en esta creación del mundo, si algunas cosas nos parecen difíciles de entender 
e incomprensibles para nuestro ingenio, debemos condenarlas con algún juicio teme
rario, como la creación de las serpientes o de algún ser vivo venenoso; ya que nosotros, 
como hombres, aún no podemos entender ni saber por qué razón fue hecha cada una 
de las cosas. Así, pues, también en las divinas Escrituras no reprochemos fácilmente 
algo que no podemos entender. Pues hay muchísimas cosas que no deben medirse por 
nuestro ingenio, sino que han de valorarse desde la altura de la disposición y la palabra 
divina.

8. Supón, pues —sin perjuicio, sin embargo, de la afirmación futura—, que te 
disgusta este árbol de la ciencia del bien y del mal porque, después de que los hombres 
gustaron de él, comprendieron que estaban desnudos; sin embargo, para la consuma
ción de la operación divina te diré que también este árbol brotó en el paraíso, y fue por 
tanto permitido por Dios, para que pudiéramos conocer la supereminencia del bien. 
148 Pues ¿cómo aprenderíamos alguna discreción entre el bien y el mal si no existiera 
la ciencia del bien y del mal? Pues ni juzgaríamos que lo que era malo es malo, a no ser 
que existiera la ciencia del bien: pero la ciencia del bien no podría existir a no ser que 
existiera también el bien:
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neque rursus quod bonum erat, sciremus bonum esse, nisi esset scientia mali. Cape 
exemplum de ipsa conditione humani corporis. Nempe habet et amaritudinem quam
dam fellis, quae si in commune prospicias, ad salutem hominis utilis invenitur. Ergo et 
quod malum putamus, plerumque non per omnia malum est, sed in commune utile. 
Nam sicut fel in parte est corporis, et tamen ad totius utilitatem corporis prodest: ita 
utilitati omnium profuturam sciens Deus scientiam boni et mali, in parte constituit, 
ut in commune prodesset.

9. Denique serpentem in paradiso invenis, utique non sine Dei voluntate genera
tum. In serpentis autem figura diabolus est. Fuisse enim diabolum in paradiso etiam 
Ezechiel propheta docet, qui dicit super principem Tyri: In voluptate, inquit, paradisi 
factus es (Ezech. XXVIII, 13). Principem autem Tyri in figura accipimus diaboli. 
Numquid et hinc accusabimus Deum, quia thesauros ejus altitudinis et scientiae 
absconditos in Christo et occultos comprehendere non possumus, nisi quos ipse 
revelare dignatus est? Revelavit tamen, ut sciamus etiam diaboli malitiam ad salutem 
prodesse hominibus. Non quod diabolus prodesse velit, sed quod malitiam ejus etiam 
repugnantis convertit nobis Dominus ad salutem. Denique hujus malitia Job sancti 
viri fecit esse virtutem et patientiam clariorem. Hujus malitia justitiam ejus exercuit; 
ut certaret et vinceret, et victoriam corona sequeretur. Nemo enim nisi qui legitime 
certaverit, coronatur. Joseph quoque castimonia numquam ad nostri memoriam per
venisset, nisi mulier domini ejus contubernalis ignitis diaboli spiculis incitata tentasset 
ejus affectum, nisi postremo affectasset ejus interitum, quo clarior esset castimonia 
viri, qui mortem pro castitate contempserit. Vis scire consilium Dei? Nempe diabolo 
auctore neces videntur justis hominibus praeparari, exerceri quoque parricidia filio
rum; attamen Dominus etiam Abraham hac arte tentavit, ut immolari sibi filium ab 
eodem postularet. Qua tentatione Abraham fidelis est Domino comprobatus, quod a 
devotionis obsequio nec dilecti filii miseratione revocatus sit. Ita ergo et lignum scien
tiae boni et mali in paradiso; quod erat speciosum ad visum, et bonum ad escam specie 
videbatur. Non enim usu bonum ad escam erat; quoniam esca ejus videtur hominibus 
obfuisse. Ergo est quod singulis noceat, in commune prosit, ut Judae nocuit diabolus, 
sed praeter illum omnes apostolos coronavit, qui malitiae ejus tentamenta vicerunt.
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ni, por otra parte, sabríamos que lo que era bueno es bueno, a no ser que existiera la 
ciencia del mal. Toma el ejemplo de la propia condición del cuerpo humano. Cierta
mente tiene también una cierta amargura de hiel que, si la consideras en común, resulta 
útil para la salud del hombre. Por lo tanto, incluso lo que consideramos malo no es, 
por lo general, malo en todo, sino útil en común. Pues así como la hiel está en una parte 
del cuerpo y, sin embargo, beneficia la utilidad de todo el cuerpo: así Dios, sabiendo 
que la ciencia del bien y del mal beneficiaría la utilidad de todos, la constituyó en una 
parte para que beneficiara en común.

9. Finalmente, encuentras a la serpiente en el paraíso, generada ciertamente no sin 
la voluntad de Dios. Además, en la figura de la serpiente está el diablo. Pues que el 
diablo estuvo en el paraíso lo enseña también el profeta Ezequiel, quien dice sobre el 
príncipe de Tiro: "En el deleite del paraíso estuviste" (Ezeq. 28, 13). Mas al príncipe 
de Tiro lo tomamos en la figura del diablo. ¿Acaso también por esto acusaremos a 
Dios, porque no podemos comprender los tesoros de su altura y ciencia escondidos 
y ocultos en Cristo, sino solo los que Él mismo se ha dignado revelar? Los reveló, sin 
embargo, para que sepamos que incluso la malicia del diablo beneficia a los hombres 
para la salvación. No porque el diablo quiera beneficiar, sino porque el Señor convierte 
su malicia, aun cuando él se resiste, para nuestra salvación. Finalmente, su malicia 
hizo que la virtud y la paciencia del santo varón Job fueran más preclaras. Su malicia 
ejercitó la justicia de Job, para que luchara y venciera, y la corona de la victoria siguiera 
a la lucha. Pues nadie es coronado sino el que ha luchado legítimamente. La castidad 
de José tampoco habría llegado nunca a nuestra memoria si la mujer de su señor, su 
compañera de casa, incitada por los dardos encendidos del diablo, no hubiera tentado 
su afecto, y finalmente no hubiera buscado su perdición, para que fuera más preclara 
la castidad del hombre que despreció la muerte por la castidad. ¿Quieres conocer el 
consejo de Dios? Ciertamente parece que se preparan muertes para los hombres justos 
por instigación del diablo, y que se practican parricidios de hijos; sin embargo, el Señor 
también tentó a Abraham con este arte, hasta pedirle que su hijo le fuera inmolado. 
Por cuya tentación Abraham fue probado fiel al Señor, pues no fue apartado de la 
obediencia de la devoción ni siquiera por la compasión hacia su hijo querido. Así, pues, 
también el árbol de la ciencia del bien y del mal en el paraíso, que era hermoso a la vista 
y parecía bueno para comer en apariencia. Pues no era bueno para comer en el uso, 
ya que su alimento se ve que dañó a los hombres. Por tanto, hay algo que daña a los 
individuos pero beneficia en común, como el diablo dañó a Judas, pero más allá de él 
coronó a todos los apóstoles que vencieron las tentaciones de su malicia.
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149 10. Itaque neque dubitandum, neque reprehendendum quod in paradiso 
diabolus erat; quando quidem occludere sanctis non potuit iter, ne quis ascenderet. 
Neque enim justis habitationem incolatus tamquam possessor eripuit. Esto enim ut 
aliquos desides atque vitiosos ab incolatu supernae possessionis averterit, illud multo 
augustius multoque pulchrius quod sanctorum orationibus excludetur, cum comple
tum fuerit illud: Videbam satanam sicut fulgur de coelo cadentem (Luc. IX, 18). Ergo 
non metuamus eum, qui eousque infirmus est, ut et ipse casurus sit in terram. Accepit 
quidem tentandi licentiam: sed non accepit copiam subruendi, nisi sua sponte labatur 
infirmus affectus, qui sibi auxilium non norit arcessere. Et ideo qua fraude tentaverit 
primum hominem, quidve in homine putaverit esse tentandum, quo ordine, qua arte 
cognoscere opus est, ut cavere possimus.

11. Plerique tamen qui volunt in paradiso diabolum non fuisse, licet in coelo 
astantem cum angelis legerimus, ne nostro sermone videantur offendi , secundum 
suam accipiant voluntatem interpretationem istius lectionis. Namque ante nos fuit 
(Philo in lib. de Mundi opificio), qui per voluptatem et sensum praevaricationem ab 
homine memoraverit esse commissam, in specie serpentis figuram accipiens delecta
tionis, in figura mulieris sensum animi mentisque constituens, quam αἴσθησιν vocant 
Graeci: decepto autem sensu praevaricatricem secundum historiam mentem asseruit, 
quam Graeci νοῦν vocant. Recte igitur in Graeco νοῦς viri figuram accepit, αἴσθησις 
mulieris. Unde et quidam Adam νοῦν terrenum interpretati sunt. Dominus autem 
virgines illas in Evangelio (Matth., XXV, 1 et seq.) accensis facibus vel exstinctis 
exspectantes sponsi adventum pro sensibus vel integris sapientium, vel corruptis 
insipientium posuit. Nam si Eva, hoc est, sensus primae mulieris accensas habuisset 
faces, numquam praevaricationis suae nos criniculis implicasset, neque ex illa virtutis 
immortalitate cecidisset.

C A P U T  I I I .

Per fontem paradisi, Christum; per quatuor flumina inde orientia, virtutes cardi
nales, et quatuor mundi aetates designari.

12. Est ergo paradisus terra quaedam fertilis, hoc est, anima fecunda, in Eden 
plantata, hoc est in voluptate quadam vel exercitata terra, in qua animae sit delectatio. 
Est etiam νοῦς tamquam Adam: est et sensus, tamquam Eva. Ac ne haberes quod ad 
infirmum retorqueres naturae, vel ad obnoxiam in tolerandis periculis conditionem, 
considera quae habeat anima ista subsidia.
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149 10. Por lo cual ni debe dudarse ni reprocharse que el diablo estuviera en el 
paraíso; puesto que no pudo cerrar el camino a los santos para que nadie ascendiera. 
Pues no arrebató como poseedor la habitación de la morada a los justos. Sea que apar
tara a algunos perezosos y viciosos de la morada de la posesión celestial; sin embargo, 
es mucho más augusto y mucho más bello lo que será excluido por las oraciones de 
los santos, cuando se cumpla aquello de: "Veía a Satanás como un rayo cayendo del 
cielo" (Lc. 10, 18). Por tanto, no le temamos a él, que es tan débil que él mismo ha de 
caer a la tierra. Recibió ciertamente licencia para tentar, pero no recibió facultad para 
derribar, a no ser que caiga por su propia voluntad el afecto débil que no sabe pedir 
ayuda para sí mismo. Y por eso es necesario conocer con qué fraude tentó al primer 
hombre, o qué pensó que debía tentarse en el hombre, en qué orden y con qué arte, 
para que podamos precavernos.

11. Sin embargo, muchos que quieren que el diablo no haya estado en el paraíso, 
aunque hayamos leído que estaba en el cielo con los ángeles, para que no parezcan 
ofenderse por nuestro discurso, reciban una interpretación de esta lectura según su 
propia voluntad. Pues hubo uno antes que nosotros (Filón en su libro Sobre la 
Creación del Mundo) que mencionó que la prevaricación fue cometida por el hombre 
a través del deleite y el sentido, tomando la figura del deleite en la especie de la serpiente 
y constituyendo el sentido del alma y de la mente en la figura de la mujer, a la que 
los griegos llaman aisthesis: además, afirmó que la mente, a la que los griegos llaman 
nous, fue la prevaricadora según la historia, una vez engañado el sentido. Rectamente, 
pues, en griego el nous tomó la figura del hombre, y la aisthesis la de la mujer. De 
donde también algunos han interpretado a Adán como el nous terrenal. Mas el Señor 
en el Evangelio (Mt. 25, 1 y ss.) puso a aquellas vírgenes con las lámparas encendidas 
o apagadas por los sentidos íntegros de los sabios o corruptos de los necios. Pues si 
Eva, esto es, el sentido de la primera mujer, hubiera tenido las lámparas encendidas, 
nunca nos habría enredado en los lazos de su prevaricación, ni habría caído de aquella 
inmortalidad de la virtud.

C A P Í T U L O  I I I .

Que por el manantial del paraíso se designa a Cristo; por los cuatro ríos que de allí 
nacen, las virtudes cardinales y las cuatro edades del mundo.

12. El paraíso es, pues, una cierta tierra fértil, esto es, un alma fecunda, plantada en 
Edén, esto es, en un cierto deleite o tierra ejercitada en la cual esté la delicia del alma. 
Está también el nous como Adán y el sentido como Eva. Y para que no tuvieras nada 
que objetar sobre la debilidad de la naturaleza o la condición sujeta a soportar peligros, 
considera qué auxilios tiene esta alma.
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13. Erat fons qui irrigaret paradisum. Qui fons, nisi Dominus Jesus-Christus! Fons 
vitae aeternae est, sicut et Pater; quia scriptum est: 150 Quoniam apud te fons vitae 
(Ps. XXXV, 10). Denique, flumina de ventre ejus fluent aquae vivae (Joan. VII, 38). 
Et fons legitur, et fluvius legitur qui irrigat paradisi lignum fructuosum, quod ferat 
fructum in vitam aeternam. Hic ergo fons, sicut legisti, fons enim inquit, procedit ex 
Eden, id est, in anima tua fons est. Unde Salomon ait: Bibe aquam de tuis vasis, et de 
puteorum tuorum fontibus (Prov. V, 15). Hic est fons qui procedit ex illa exercitata 
ut plena voluptatis anima: hic fons qui irrigat paradisum, hoc est, virtutes animae 
eminentissimo merito pullulantis.

Et dividitur, inquit, hic fons in quatuor initia. Nomen est uni Phison: hic est qui 
circuit omnem terram Evilath, ubi est aurum. Terrae autem illius aurum bonum est, 
ubi est carbunculus, et lapis prasinus. Et nomen secundo Geon: hic est qui circuit 
omnem Aethiopiam. Et flumen tertium Tigris: hic est qui vadit contra Assyrios. Et 
flumen quartum est Euphrates (Gen. II, 10 et seq.). Haec igitur quatuor sunt flumina, 
hoc est, secundum Hebraeos. Ganges autem secundum Graecos, qui fluit contra 
Indiam. Geon autem Nilus, qui circuit terram Aegypti vel Aethiopiam. Mesopotamia 
autem dicitur, quod Tigris et Euphrates incluserint eam; eo quod inter duo haec 
flumina constituta sit, quod etiam longe positis nomen ipsum et opinio communis 
expressit. Sed quemadmodum fons dicitur Sapientia Dei. Fons enim est secundum 
Evangelium dicens: Si quis sitit, veniat ad me, et bibat (Joan. VII, 37); fons est et 
secundum prophetam qui ait: Venite et edite de meis panibus, et bibite vinum quod 
miscui vobis (Prov. IX, 5). Sicut ergo fons vitae est Sapientia, fons gratiae spiritalis: 
ita fons virtutum est caeterarum, quae nos ad aeternae cursum dirigunt vitae. Ex 
hac igitur anima quae culta est, non ex ea quae inculta fons iste procedit, ut irriget 
paradisum, hoc est, quaedam diversarum fruteta virtutum, quarum sunt quatuor 
initia in quae sapientia ista dividitur. Quae sunt quatuor initia virtutum, nisi unum 
prudentiae, aliud temperantiae, tertium fortitudinis, quartum justitiae (Plato, lib. IV, 
de Repub.)? Quae etiam sapientes istius mundi ex nostris assumpta, in suorum scripta 
librorum transtulerunt. Itaque sicut fons sapientiae, ita etiam flumina ista quatuor 
quaedam ex illo fonte manantia sunt fluenta virtutum.
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13. Había un manantial que regaba el paraíso. ¡Qué manantial sino el Señor 
Jesucristo! Es el manantial de la vida eterna, como lo es también el Padre; porque está 
escrito: 150 "Porque en ti está el manantial de la vida" (Sal. 35, 10). Finalmente, "de su 
seno brotarán ríos de agua viva" (Jn. 7, 38). Se lee "manantial" y se lee "río" que riega el 
árbol fructífero del paraíso, para que dé fruto para la vida eterna. Este manantial, pues, 
como has leído —pues dice: "un manantial sale de Edén"—, esto es, en tu alma está el 
manantial. Por lo cual dice Salomón: "Bebe el agua de tus vasijas y de los manantiales de 
tus pozos" (Prov. 5, 15). Este es el manantial que procede de aquella alma ejercitada y 
llena de deleite; este manantial riega el paraíso, esto es, las virtudes del alma que brotan 
con mérito eminentísimo.

"Y se divide", dice, "este manantial en cuatro brazos. El nombre de uno es Fisón: 
este es el que rodea toda la tierra de Evilat, donde hay oro. Y el oro de aquella tierra es 
bueno; donde hay carbunclo y piedra prasina. Y el nombre del segundo es Guijón: este 
es el que rodea toda Etiopía. Y el tercer río es el Tigris: este es el que va hacia los asirios. 
Y el cuarto río es el Éufrates" (Gén. 2, 10 y ss.). Estos son, pues, los cuatro ríos, esto es, 
según los hebreos. Mas el Ganges según los griegos, que fluye hacia la India. El Guijón 
es el Nilo, que rodea la tierra de Egipto o Etiopía. Se llama Mesopotamia porque el 
Tigris y el Éufrates la han encerrado, por el hecho de estar situada entre estos dos ríos; 
lo cual han expresado incluso a los situados lejos el nombre mismo y la opinión común. 
Pero así como la Sabiduría de Dios se llama manantial. Pues es manantial según el 
Evangelio que dice: "Si alguno tiene sed, venga a mí y beba" (Jn. 7, 37); es manantial 
también según el profeta que dice: "Venid y comed de mis panes, y bebed el vino que 
os he mezclado" (Prov. 9, 5). así como la Sabiduría es manantial de vida, manantial de 
gracia espiritual, así es manantial de las demás virtudes que nos dirigen al curso de la 
vida eterna. De esta alma, pues, que está cultivada, y no de la que está inculta, procede 
este manantial para regar el paraíso, esto es, ciertos planteles de diversas virtudes, de 
las cuales hay cuatro brazos en los que se divide esta sabiduría. ¿Cuáles son los cuatro 
brazos de las virtudes sino uno de la prudencia, otro de la templanza, el tercero de la 
fortaleza y el cuarto de la justicia (Platón, Lib. IV, República)? Cosas que también 
los sabios de este mundo, tomándolas de los nuestros, trasladaron a los escritos de sus 
propios libros. Por tanto, así como hay un manantial de sabiduría, así también estos 
cuatro ríos son ciertas corrientes de virtudes que emanan de aquel manantial.
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15. Phison igitur prudentia est, and ideo habet bonum aurum, splendidum 
carbunculum, et prasinum lapidem. Aurum enim pro inventis prudentibus frequen
ter accipimus. Unde et Dominus per Prophetam ait: Dedi illi aurum et argentum 
(Oseae II, 8). Et David de prudentibus dicit: Si dormiatis inter meaios cleros, pennae 
columbae deargentatae, et posteriora dorsi ejus in specie auri (Ps. LXVII, 14): eo 
quod veteri et novo qui inhaeserit Testamento, in ipsa secreta sapientiae Dei disputa
tionis possit ubertate procedere. Hoc ergo bonum aurum dicit, non illud monetale 
quod corruptibile ac terrenum est. Habet etiam splendidum, inquit, carbunculum, 
151 in quo quidam animae nostrae vivit igniculus. Habet et prasinum lapidem, qui 
viride quiddam atque vitale coloris sui specie ostentare videtur. Virent enim arbusta 
quae vivunt, arescunt contra quaecumque moriuntur: viret terra dum floret, virent 
et semina dum prorumpunt. Et bene primo loco hic fluvius positus est Phison, qui 
secundum Hebraeos Phison dicitur, hoc est, oris mutatio; quia non unam gentem 
circumfluit, sed etiam per Lydiam fluit. Non enim angusta quaedam, sed dives utili
tatum prudentia est, quae pluribus prosit. Ideo prima, ut si quis de paradiso fuerit 
egressus, velut quoddam eum prudentiae flumen excipiat, ne cito possit arescere: sed 
per hanc ad paradisum facile revertatur. Hic fluvius a multis hominibus frequentatur, 
pulchritudinemque et fertilitatem maximam habere perhibetur. Et ideo prudentia in 
specie hujus accipitur, quae plurimos fructus attulit in Domini adventu. Atque in 
extrema terrarum fluit, quia per Sapientiam omnes homines sunt redempti. Unde et 
dictum est: In omnem terram exivit sonus eorum, et in fines orbis terrae verba eorum 
(Ps. XVIII, 5).

16. Secundus est fluvius Geon, juxta quem lex data est Israelitis, cum essent in 
Aegypto constituti; ut ex Aegypto recederent, et succincti lumbos ederent agnum, 
quod insigne est temperantiae. Castos enim et sanctificatos oportet Domini pascha 
celebrare. Et ideo juxta istum fluvium legitima primo observantia constituta est; quia 
significat nomen hoc quemdam terrae hiatum. Sicut igitur terram et quaecumque vel 
purgamenta vel frondes in ea sunt, hiatus absorbet: ita castitas omnes corporis passio
nes abolere consuevit. Meritoque ibi primum observantiae constitutio, quia per legem 
absorbetur carnale peccatum. Bene ergo Geon, in quo figura est castitatis, circumire 
terram Aethiopicam dicitur; ut abluat corpus abjectum, et carnis vilissimae restinguat 
incendium. Aethiopia enim abjecta et vilis Latina interpretatione signatur. Quid 
autem abjectius nostro corpore? Quid tam Aethiopiae simile, quod etiam nigrum est 
quibusdam tenebris peccatorum?
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15. Fisón, por tanto, es la prudencia, y por eso tiene oro bueno, carbunclo 
espléndido y piedra prasina. Pues frecuentemente tomamos el oro por los hallazgos 
prudentes. Por lo cual también dice el Señor por el Profeta: "Yo le di oro y plata" (Oseas 
2, 8). Y David dice de los prudentes: "Si durmieres entre los dos lotes, las alas de la 
paloma están plateadas, y lo posterior de su dorso en figura de oro" (Sal. 67, 14): por 
el hecho de que quien se adhiera al Antiguo y al Nuevo Testamento, puede proceder 
en los mismos secretos de la sabiduría de Dios con abundancia de discurso. A esto, 
pues, lo llama "oro bueno", no al de la moneda, que es corruptible y terrenal. Tiene 
también un espléndido, dice, "carbunclo", 151 en el cual vive un cierto fueguecillo de 
nuestra alma. Tiene también la piedra prasina, que parece mostrar algo verde y vital en 
la apariencia de su color. Pues los planteles que viven están verdes, mientras que lo que 
muere se seca: verde está la tierra mientras florece, verdes están las semillas mientras 
brotan. And bien está puesto en primer lugar este río Fisón, que según los hebreos se 
llama Fisón, esto es, "cambio de boca"; porque no rodea a una sola nación, sino que 
fluye también por Lidia. Pues la prudencia no es algo estrecho, sino rico en utilidades, 
que puede beneficiar a muchos. Por eso es el primero, para que si alguno saliera del 
paraíso, lo reciba como un cierto río de prudencia, para que no pueda secarse pronto, 
sino que por él pueda volver fácilmente al paraíso. Este río es frecuentado por muchos 
hombres, y se dice que tiene la máxima belleza y fertilidad. Y por eso la prudencia se 
toma en la figura de este, la cual trajo muchísimos frutos en la venida del Señor. Y 
fluye hasta los confines de la tierra, porque por la Sabiduría todos los hombres han 
sido redimidos. Por lo cual también se dijo: "Por toda la tierra salió su sonido, y hasta 
los confines del orbe de la tierra sus palabras" (Sal. 18, 5).

16. El segundo es el río Guijón, junto al cual se dio la ley a los israelitas cuando 
estaban establecidos en Egipto; para que se retiraran de Egipto y, ceñidos los lomos, 
comieran el cordero, lo cual es insignia de la templanza. Pues conviene que los castos 
y santificados celebren la pascua del Señor. Y por eso junto a este río se constituyó 
primero la observancia legítima; porque este nombre significa una cierta abertura de 
la tierra. Así como, pues, una abertura absorbe la tierra y cualquier residuo o fronda 
que haya en ella, así la castidad suele abolir todas las pasiones del cuerpo. Y merecida
mente está allí primero la constitución de la observancia, porque por la ley se absorbe 
el pecado carnal. Bien, pues, se dice que el Guijón, en el cual hay una figura de la 
castidad, rodea la tierra etíope; para que lave el cuerpo abyecto y apague el incendio 
de la carne más vil. Etiopía se significa como "abyecta y vil" en la interpretación latina. 
¿Pero qué hay más abyecto que nuestro cuerpo? ¿Qué hay tan semejante a Etiopía, 
que es también negra por ciertas tinieblas de los pecados?
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17. Tertius est fluvius Tigris, qui vadit contra Assyrios, ad quem praevaricator 
Israel captivus est ductus. Hic fluvius dicitur velocior esse omnibus, quem incolunt 
Assyrii, hoc est dirigentes hoc enim significat interpretatio. Ergo quicumque fortitu
dine animi praevaricantia corporis vitia captivaverit dirigens ad superna, iste hujus 
fluminis similis aestimatur. Et ideo etiam fortitudo de illo qui est in paradiso, fonte 
emanat. Fortitudo autem quodam cursu rapido resistentia quaeque transverberat, nec 
aliquibus cursus ejus impedimentorum haeret obstaculis.

18. Quartus est fluvius Euphrates, qui Latine fecunditas atque abundantia fruc
tuum nuncupatur, praeferens quoddam insigne jutitiae, quae omnem pascit animam. 
Nulla enim abundantiores 152 videtur fructus habere virtus, quam aequitas atque 
justitia, quae magis aliis quam sibi prodest, et utilitates suas negligit communia emolu
menta praeponens. Plerique Euphratem ἀπὸ τοῦ εὐφραίνεσθαι dictum putant, hoc est 
a laetando, eo quod hominum genus nullo magis quam justitia et aequitate laetetur. 
Causam autem cur caeteri qua commeant fluvii, describuntur regiones locorum, 
qua Euphrates commeat, non describantur, illam accepimus, quia aqua ejus vitalis 
asseritur, et quae foveat atque augeat. Unde eum Auxen Hebraeorum et Assyriorum 
prudentes dixerunt: contra autem fertur esse aqua aliorum fluminum. Deinde quia 
ubi prudentia, ibi et malitia: ubi fortitudo, ibi et iracundia: ubi temperantia plerum
que, ibi intemperantia est, aut alia vitia sunt: ubi autem justitia, ibi concordia virtutum 
est caeterarum; ideo non ex locis qua fluit, hoc est, non ex parte cognoscitur. Non enim 
pars est justitia, sed quasi mater est omnium. In his ergo fluminibus quatuor virtutes 
principales quatuor exprimuntur, quae veluti mundi istius incluserunt tempora.

19. Primum igitur tempus ex mundi principio usque ad diluvium prudentiae fuit, 
quo in tempore justi numerantur Abel a Deo justus dictus (Matth., XXIII, 35); et 
Enos, hoc est homo ad imaginem Dei factus, qui speravit invocare nomen Domini 
Dei; et Enoch qui dicitur Latine Dei gratia, raptus ad coelum; et Noe qui et ipse justus, 
et quaedam requiei directio.

20. Secundum tempus est Abraham et Isaac et Jacob, reliquorumque numerus 
patriarcharum, in quibus casta et pura quaedam temperantia religionis effulsit. Imma
culatus enim Isaac per repromissionem Abrahae datus est filius, non tam corporalis 
partus quam divinae munus praeferens indulgentiae, in quo vere immaculati figura 
praecessit, ut Apostolus docet dicens: Quia Abrahae dictae sunt repromissiones, et 
semini ejus. Non dicit, et seminibus, tanquam in multis sed sicut in uno, et semini 
tuo, qui est Christus. (Gal. III, 16).
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17. El tercero es el río Tigris, que va hacia los asirios, al cual fue llevado cautivo 
el prevaricador Israel. Se dice que este río es más veloz que todos, el cual habitan los 
asirios, esto es, los "dirigentes", pues esto significa la interpretación. Por tanto, quien
quiera que por la fortaleza del alma haya cautivado los vicios prevaricadores del cuerpo 
dirigiéndose a lo celestial, ese es considerado semejante a este río. Y por eso también 
la fortaleza emana de aquel manantial que está en el paraíso. La fortaleza, además, 
atraviesa cualquier resistencia con un cierto curso rápido, y su curso no se detiene ante 
ningún obstáculo de impedimentos.

18. El cuarto es el río Éufrates, que en latín se llama "fecundidad" y "abundancia 
de frutos", llevando una cierta insignia de la justicia, que alimenta a toda alma. Pues 
ninguna virtud parece tener 152 frutos más abundantes que la equidad y la justicia, 
que beneficia más a otros que a sí misma, y descuida sus propias utilidades antepo
niendo los emolumentos comunes. Muchos piensan que el Éufrates se llama apo tou 
euphrainesthai, esto es, por "regocijarse", por el hecho de que el género humano en 
nada se regocija más que en la justicia y la equidad. En cuanto a la causa de por qué 
se describen las regiones de los lugares por donde pasan los demás ríos, pero no se 
describen aquellas por donde pasa el Éufrates, hemos recibido esta: porque se afirma 
que su agua es vital y tal que fomenta y aumenta. Por lo cual los prudentes de los 
hebreos y asirios lo llamaron Auxen (el que aumenta); por el contrario, se dice que 
es el agua de los otros ríos. Además, porque donde hay prudencia, allí también hay 
malicia; donde fortaleza, allí también ira; donde templanza frecuentemente, allí hay 
intemperancia u otros vicios; pero donde hay justicia, allí hay concordia de las demás 
virtudes; por eso no se conoce por los lugares por donde fluye, esto es, no se conoce 
por una parte. Pues la justicia no es una parte, sino que es como la madre de todas. En 
estos ríos, pues, se expresan las cuatro virtudes principales, las cuales han encerrado 
como los tiempos de este mundo.

19. El primer tiempo, pues, desde el principio del mundo hasta el diluvio, fue de la 
prudencia, en cuyo tiempo se cuentan los justos: Abel, llamado justo por Dios (Mt. 23, 
35); y Enós, esto es, el hombre hecho a imagen de Dios, que esperó invocar el nombre 
del Señor Dios; y Enoc, que se llama en latín "gracia de Dios", arrebatado al cielo; y 
Noé, que también él fue justo y una cierta dirección de descanso.

20. El segundo tiempo es el de Abraham e Isaac y Jacob, y el número de los demás 
patriarcas, en los cuales brilló una cierta casta y pura templanza de la religión. Pues 
el inmaculado Isaac fue dado como hijo por la promesa de Abraham, no tanto como 
parto corporal sino prefiriendo el don de la indulgencia divina, en quien precedió la 
figura del verdaderamente Inmaculado, como enseña el Apóstol diciendo: "Porque 
a Abraham fueron dichas las promesas, y a su descendencia. No dice: 'y a las descen
dencias', como en muchos, sino como en uno: 'y a tu descendencia', que es Cristo" 
(Gál. 3, 16).
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21. Tertium tempus est in Moysi lege et caeteris prophetis. Deficiet enim me 
tempus enarrando de Gedeon, Barac, Samson, David, Salomone, et Samuel, et caeteris 
prophetis, Anania, Azaria, Misael, et Daniel, Elia, et Elisaeo qui per fidem devicerunt 
regna, operati sunt justitiam, perceperunt repromissiones, obstruxerunt ora leonum, 
extinxerunt virtutem ignis, effugaverunt acies gladii, evaluerunt de infirmitate, fortes 
fuerunt in bello, castra ceperunt exterorum (Heb. XI, 32 et seq.). Non immerito igitur 
in his species fortitudinis est. Secti enim sunt, sicut infra habes, tentati, in mactatione 
gladii mortui. Circumierunt in caprinis pellibus, egentes, angustiati, et doloribus 
afflicti, quorum meritis non erat dignus orbis. In solitudinibus errantes, in montibus, 
in speluncis, et in foveis terrae (Ibid. XVII, 38). Recte igitur in his speciem fortitudinis 
collocamus.

22. Secundum autem Evangelium digna est figura justitiae quia virtus est in 
salutem omni 153 credenti. Denique ipse Dominus ait: Sine modo; sic enim decet 
nos implere omnem justitiam (Matth., III, 15): quae quidem parens caeterarum est 
fecunda virtutum. In quo quamvis aliqua harum quas diximus, principalis est virtus; 
in eo etiam caeterae praesto sunt; quia ipsae sibi sunt connexae concretaeque virtutes. 
Nam utique Abel justus, et fortissimus ac patientissimus Abraham, et prudentissimi 
prophetae: Moyses vero eruditus in omni sapientia Aegyptiorum, majorem honesta
tem aestimavit Aegypti thesauris opprobrium Christi. Et quis sapientior quam 
Daniel? Salomon quoque sapientiam poposcit, et meruit. Dictum est ergo de quatuor 
virtutum fluminibus, quorum potus est utilis. Et quia Phison aurum bonum terrae, 
et carbunculum, et lapidem prasinum habere dictus est, hoc quoque quale sit consi
deremus.

23. Videtur enim nobis tamquam aurum bonum Enos, qui prudenter Dei nomen 
scire desideravit. Enoch autem qui translatus est, et mortem non vidit, carbunculus 
quidam est lapis boni odoris, quem operibus suis sanctus Enoch Deo detulit, gratiam 
quamdam factis, et moribus spirans. Noe vero tamquam prasinus lapis vitalem colo
rem praetulit. Siquidem diluvii tempore solus velut ad futurae constitutionis vitale 
semen in illa arca est reservatus. Ergo bene paradisus qui pluribus fluminibus irrigatur, 
secundum Orientem est, non contra Orientem, hoc est, secumdum illum Orientem 
cui nomen est Oriens, id est secundum Christum, qui jubar quoddam aeternae lucis 
effudit, et est in Eden, hoc est, in voluptate.

C A P U T  I V .

Virum in paradiso non factum, sed positum: at in eo factam mulierem, per quam 
ille fuit deceptus. Tum quid sit operari, et custodire?
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21. El tercer tiempo es en la ley de Moisés y los demás profetas. "Pues me faltaría el 
tiempo narrando sobre Gedeón, Barac, Sansón, David, Salomón y Samuel, y los demás 
profetas, Ananías, Azarías, Misael y Daniel, Elías y Eliseo, que por la fe vencieron 
reinos, obraron justicia, alcanzaron promesas, cerraron bocas de leones, apagaron la 
fuerza del fuego, evitaron el filo de la espada, se fortalecieron en la debilidad, fueron 
valientes en la guerra, tomaron campamentos de extraños" (Heb. 11, 32 y ss.). No sin 
razón, pues, está en estos la especie de la fortaleza. "Pues fueron apedreados", como 
tienes más abajo, "fueron tentados, murieron por la matanza de la espada. Anduvieron 
errantes cubiertos de pieles de cabras, necesitados, angustiados y afligidos por dolores, 
de los cuales el mundo no era digno. Errando por las soledades, por los montes, por 
las cuevas y por las simas de la tierra" (Heb. 11, 37-38). Rectamente, pues, situamos 
en estos la especie de la fortaleza.

Mas según el Evangelio es digna la figura de la justicia porque es "virtud para la 
salvación de todo 153 el que cree". Finalmente, el mismo Señor dice: "Déjalo ahora; 
pues así nos conviene cumplir toda justicia" (Mt. 3, 15): la cual ciertamente es madre de 
las demás virtudes fecundas. En la cual, aunque alguna de estas que hemos dicho sea la 
virtud principal, en ella también las demás están presentes; porque las virtudes mismas 
están conectadas y concretadas entre sí. Pues ciertamente Abel fue justo, y Abraham 
fortísimo y pacientísimo, y los profetas prudentísimos; mas Moisés, instruido en toda 
la sabiduría de los egipcios, estimó el oprobio de Cristo como mayores riquezas que los 
tesoros de Egipto. ¿Y quién más sabio que Daniel? Salomón también pidió sabiduría 
y la mereció. Se ha hablado, pues, de los cuatro ríos de las virtudes, cuyo beber es útil. 
Y porque se dijo que el Fisón tiene el oro bueno de la tierra, y el carbunclo y la piedra 
prasina, consideremos también qué tipo de cosa es esta.

23. Pues Enós nos parece como el oro bueno, el cual deseó prudentemente conocer 
el nombre de Dios. Mas Enoc, que fue trasladado y no vio la muerte, es como una cierta 
piedra de carbunclo de buen olor, la cual el santo Enoc ofreció a Dios con sus obras, 
respirando una cierta gracia por sus hechos y costumbres. Pero Noé, como la piedra 
prasina, prefirió un color vital. Puesto que en el tiempo del diluvio solo él fue reservado 
en aquella arca como para la semilla vital de la futura constitución. Por tanto, bien está 
el paraíso, que es regado por muchos ríos, hacia el Oriente, no contra el Oriente, esto 
es, según aquel Oriente cuyo nombre es Oriente (Oriens), esto es, según Cristo, quien 
derramó un cierto resplandor de luz eterna, y está en Edén, esto es, en el deleite.

C A P Í T U L O  I V .

Que el hombre no fue hecho en el paraíso, sino puesto en él; pero en él fue hecha 
la mujer, por la cual él fue engañado. Luego, ¿qué es "trabajar" y "custodiar"?
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24. Et apprehendit Deus hominem quem fecit, et posuit eum in paradiso operari, 
et custodire. Vides quoniam qui erat, apprehenditur. Erat autem in terra plasmationis 
suae. Apprehendit ergo eum virtus Dei inspirans processus et incrementa virtutis: 
denique in paradiso eum collocavit; ut scias apprehensum quasi afflatum divina esse 
virtute. Quo loci illud adverte, (Dist. 40, c. Illud autem) quia extra paradisum vir 
factus est, et mulier intra paradisum, ut advertas quod non loci, non generis nobilitate, 
sed virtute unusquisque gratiam sibi comparat. Denique extra paradisum factus, hoc 
est, in inforiore loco, vir melior invenitur; et illa quae in meliore loco hoc est, in 
paradiso facta est, inferior reperitur. Mulier enim prior decepta est, et virum ipsa 
decepit. Unde apostolus Petrus subjectas fortiori vasi mulieres sanctas viris suis velut 
dominis obedire memoravit (I Pet. III, 1). Et Paulus ait: Quia Adam non est seductus: 
mulier autem seducta in praevaricatione fuit (I Tim. II, 14). Et inde contuendum 
quia nemo debet sibi facile praesumere. Nam ecce illa quae in adjumentum facta est 
viro, praesidio virili indiget; quia vir caput est mulieris: ille autem qui adjumentum 
uxoris habiturum se esse credebat, lapsus est per uxorem. Unde nemo 154 debet 
facile alteri se credere, nisi cujus virtutem probarit, nec arrogare sibi qui se pro auxilio 
putarit adscitum: sed magis si invenerit fortiorem cui se putabat esse praesidio, ab ipso 
gratiam mutuetur, sicut et viros mulieribus honorem impertire apostolus Petrus prae
cipit dicens: Viri similiter cohabitantes secundum scientiam tamquam infirmiori vasi 
muliebri impartientes honorem, tamquam cohaeredi gratiae vitae; ut ne impediantur 
orationes vestrae (I Pet. III, 7).

25. Ergo positus est in paradiso vir, facta est in paradiso mulier. Sed etiam 
tunc priusquam a serpente mulier deciperetur, habuit viri gratiam, quoniam de viro 
sumpta est: licet hoc sacramentum magnum sit, sicut Apostolus dixit (Ephes. V, 32). 
Et ideo causam vitae ex eo traxit. Ideoque de viro tantum Scriptura dixit, quia posuit 
eum in paradiso operari et custodire. Non idem est operari et custodire. In opere enim 
quidam virtutis processus est, in custodia quaedam consummatio operis deprehen
ditur; eo quod quasi consummata custodiat. Haec duo ab homine requiruntur, ut et 
operibus nova quaerat, et parta custodiat, quod est generale. Philon autem, quoniam 
spiritalia Judaico non capiebat affectu, intra moralia se tenuit, ut dice et haec duo 
quaeri, opera in agro, custodiam domus. Et quamvis paradisus operibus, inquit, rura
libus non egeret; tamen quia primus homo lex posteritatis futurus erat, ideo legitimi 
etiam in paradiso speciem suscepit laboris, ut nos ad operationem et custodiam debiti 
officii, et haereditariae successionis munus astringeret. Haec duo ergo a te exiguntur 
sive moraliter, sive spiritaliter.
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24. "Y tomó Dios al hombre que había hecho, y lo puso en el paraíso para que 
lo trabajara y lo custodiara". Ves que el que ya existía, es tomado. Estaba, pues, en la 
tierra de su formación. Por tanto, la virtud de Dios lo tomó, inspirando los procesos 
e incrementos de la virtud: finalmente lo colocó en el paraíso, para que sepas que el 
tomado fue como inspirado por la virtud divina. En este lugar advierte esto —porque 
fuera del paraíso fue hecho el varón, y la mujer dentro del paraíso— para que adviertas 
que no por la nobleza del lugar ni del género, sino por la virtud cada uno se granjea 
la gracia. Finalmente, hecho fuera del paraíso, esto es, en un lugar inferior, el varón 
resulta mejor; y aquella que fue hecha en un lugar mejor, esto es, en el paraíso, resulta 
inferior. Pues la mujer fue engañada primero, y ella misma engañó al varón. Por lo 
cual el apóstol Pedro mencionó que las mujeres santas, sujetas al vaso más fuerte, 
obedecieran a sus maridos como a señores (1 Pe. 3, 1). Y Pablo dice: Porque "Adán no 
fue seducido; pero la mujer, seducida, incurrió en prevaricación" (1 Tim. 2, 14). Y de 
ahí debe considerarse que nadie debe presumir fácilmente de sí mismo. Pues he aquí 
que aquella que fue hecha para ayuda del varón, necesita la protección varonil; porque 
el varón es la cabeza de la mujer: mas aquel que creía que tendría la ayuda de la mujer, 
cayó por la mujer. Por lo cual nadie 154 debe confiarse fácilmente a otro, sino a aquel 
cuya virtud haya probado; ni arrogante para sí quien se creyó llamado para auxilio: sino 
más bien, si encontrara a alguien más fuerte para quien creía ser de protección, tome 
prestada la gracia de él, tal como el apóstol Pedro manda a los maridos dar honor a sus 
mujeres diciendo: "Maridos, igualmente, conviviendo según la ciencia, dando honor 
al vaso mujeril como al más débil, como a coheredera de la gracia de la vida; para que 
no se impidan vuestras oraciones" (1 Pe. 3, 7).

25. Por lo tanto, el varón fue puesto en el paraíso, y la mujer fue hecha en el paraíso. 
Pero ya entonces, antes de que la mujer fuera engañada por la serpiente, tenía la gracia 
del varón, porque fue tomada del varón: aunque este sea un gran sacramento, como 
dijo el Apóstol (Ef. 5, 32). Y por eso de él extrajo la causa de la vida. Y por eso solo del 
varón dijo la Escritura que "lo puso en el paraíso para que lo trabajara y lo custodiara". 
No es lo mismo trabajar que custodiar. Pues en el trabajo hay un cierto proceso de la 
virtud, en la custodia se advierte una cierta consumación del trabajo; por el hecho de 
que custodia las cosas como ya consumadas. Estas dos cosas se requieren del hombre: 
que por los trabajos busque cosas nuevas y que custodie lo ya adquirido, lo cual 
es general. Mas Filón, como no captaba las cosas espirituales con su afecto judío, se 
mantuvo dentro de lo moral, diciendo que se buscan estas dos cosas: el trabajo en el 
campo y la custodia de la casa. Y aunque el paraíso no necesitara de trabajos rurales, 
dice; sin embargo, porque el primer hombre había de ser la ley de la posteridad, por 
eso asumió incluso en el paraíso la especie del trabajo legítimo, para obligarnos a la 
operación y custodia del debido oficio y al deber de la sucesión hereditaria. Estas dos 
cosas, pues, se te exigen a ti o moral o espiritualmente.
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Quod etiam psalmus te propheticus docet, quia scriptum est: Nisi Dominus aedifica
verit domum; in vanum laboraverunt qui aedificant eam. Nisi Dominus custodierit 
civitatem, in vanum vigilant qui custodiunt eam. (Ps. CXXVI, 1.) Vides illos laborare 
qui in operis sunt aedificationisque processu; istos vero vigilare qui jam custodiam 
perfecti operis receperunt. Unde et Dominus Apostolis quasi jam perfectioribus: 
Vigilate, inquit, et orate, ne intretis in tentationem (Matth. XXVI, 41); docens 
perfectae naturae munus, et plenae virtutis gratiam esse servandam, nec quemquam 
etiam perfectiorem nisi vigilaverit, sui debere esse securum.

C A P U T  V .

Examinatur praeceptum de non edendo de ligno scientiae boni et mali, et circa id 
emergentes difficultates dissolvuntur.

26. Et praecepit Dominus Deus Adae dicens: Ex omni ligno quod est in paradiso 
ad escam, edes: de ligno autem quod est scientiae boni et mali non editis. Qua 
die autem manducaveritis ex eo morte moriemini (Gen., II, 16 et 17). Qua ratione, 
ubi praecepit ex omni ligno edendum, singulariter dixerit, Edes: ubi autem de ligno 
scientiae boni et mali pluraliter, Non edetis, dixerit, non otiosa quaestio. Verum si 
diligenter intendas, Scripturarum auctoritate absolvi potest. Quod enim bonum, hoc 
est faciendum: quod autem bonum et faciendum, consonans et adhaerens: quod vero 
turpe, hoc dissonans, incompositum, atque discretum est. Et ideo Dominus unitatem 
semper intendens, secundum unitatem praecepit. Denique unitatem operatur, qui 
fecit utraque unum. Nec solum utraque, sed etiam omnes unum. Omnes enim unum 
corpus, et unum spiritum esse nos jussit. Per omnia autem primogenitus, cum sit in 
unitate cum Patre, conjunctissimus Patri semper est: quia Verbum erat apud Deum. 
Denique ait: Ego et Pater unum sumus (Joan. X, 30); ut unitatem sibi majestatis et 
divinitatis cum Patre esse monstraret. Sed et nos unum esse praecepit, et suae naturae 
unitatisque similitudinem in nos gratiae adoptione transfudit dicens: Pater sicut ego 
et tu unum sumus, ita et isti nobis unum sint (Joan. XVII, 22). Ergo ubi bonum prae
cipit, tamquam ad unum praecipit dicens, Edes. Unitas enim praevaricari non potest. 
Ubi vero de ligno scientiae boni et mali, dicit non esse gustandum, quasi ad plures 
dicit, Non edetis. Quod enim prohibitorium est, tamquam pluribus imperatur. Ego 
tamen aliud puto, et quid futurum sit, in ipso jam Dei sermone reperio. De omni ligno 
gustandum Adae soli praecepit, quem servaturum sciebat: de ligno autem scientiae 
boni et mali non esse gustandum, jam non singulariter, sed pluraliter dicit. Sciebat 
enim praevaricaturam mulierem, et ideo per pluralitatem ostendit non servaturos, 
quia plurium discreta sententia est.
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Lo cual también te enseña el salmo profético, porque está escrito: "Si el Señor no 
edificare la casa, en vano han trabajado los que la edifican. Si el Señor no guardare la 
ciudad, en vano vigilan los que la guardan" (Sal. 126, 1). Ves que trabajan los que están 
en el proceso de la obra y la edificación; mas vigilan aquellos que ya han recibido la 
custodia de la obra perfecta. Por lo cual también el Señor dijo a los Apóstoles como a 
quienes ya eran más perfectos: "Vigilad y orad, para que no entréis en tentación" (Mt. 
26, 41); enseñando que el don de la naturaleza perfecta y la gracia de la virtud plena 
debe ser conservada, y que nadie, ni siquiera el más perfecto, a no ser que vigile, debe 
estar seguro de sí mismo.

C A P Í T U L O  V .

Se examina el precepto de no comer del árbol de la ciencia del bien y del mal, y se 
disuelven las dificultades que surgen en torno a él.

26. Y mandó el Señor Dios a Adán, diciendo: De todo árbol que hay en el paraíso 
para comida, comerás: mas del árbol que es de la ciencia del bien y del mal no comeréis. 
Porque el día que comiereis de él, moriréis de muerte (Gén. 2, 16 y 17). No es una 
cuestión ociosa por qué razón, donde mandó comer de todo árbol, dijo en singular: 
"Comerás" (Edes); mas donde habló del árbol de la ciencia del bien y del mal en plural, 
dijo: "No comeréis" (Non edetis). Pero si atiendes diligentemente, puede resolverse 
por la autoridad de las Escrituras. Pues lo que es bueno, esto es lo que debe hacerse: y 
lo que es bueno y debe hacerse, es consonante y adherente; mas lo que es torpe, esto 
es disonante, descompuesto y discreto. Y por eso el Señor, pretendiendo siempre la 
unidad, mandó según la unidad. Finalmente, obra la unidad aquel que hizo de ambos 
uno. Y no solo de ambos, sino también de todos uno. Pues nos mandó que todos 
seamos un solo cuerpo y un solo espíritu. Mas en todas las cosas el primogénito, como 
está en unidad con el Padre, está siempre estrechísimamente unido al Padre; porque 
el Verbo estaba junto a Dios. Finalmente dice: "Yo y el Padre somos uno" (Jn. 10, 30); 
para mostrar que la unidad de majestad y de divinidad con el Padre estaba en Él. Pero 
también nos mandó a nosotros ser uno, y transfundió en nosotros por la adopción 
de la gracia la semejanza de su naturaleza y unidad, diciendo: "Padre, así como yo y tú 
somos uno, así también estos sean uno en nosotros" (Jn. 17, 22). Por lo tanto, donde 
prescribe el bien, prescribe como a uno solo diciendo: "Comerás". Pues la unidad no 
puede prevaricar. Mas donde dice que no debe probarse del árbol de la ciencia del bien 
y del mal, dice como a muchos: "No comeréis". Pues lo que es prohibitivo se manda 
como a muchos. Yo, sin embargo, pienso de otro modo, y encuentro lo que ha de 
ser en la misma palabra de Dios. Mandó solo a Adán probar de todo árbol, a quien 
sabía que lo guardaría; mas sobre el árbol de la ciencia del bien y del mal, que no debía 
probarse, ya no habla en singular, sino en plural. Pues sabía que la mujer prevaricaría, y 
por eso mostró por la pluralidad que no lo guardarían, porque la sentencia de muchos 
es discreta.

27



D E  PA R A D I S O

27. Et quantum ad Septuaginta virorum sententiam spectat, solutum est quod 
movebat. Sed quia Symmachus utrumque singulariter dixit, intelligimus id secutum, 
quia in lege quoque cum populum alloquitur Deus, singulariter loquitur, sicut habes: 
Audi, Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus est (Deut. VI, 4); et, Diliges dominum 
Deum tuum (Ibid. 6). Nec mihi praejudicat Symmachi interpretatio, qui unitatem 
Patris et Filii videre non potuit; etsi aliquoties in sermone et Aquila et ipse confessi 
sint. Nec quisquam de eo quod praevaricaturum populum divina mandata singula
riter alloquitur, putet superiori nostro obvium esse sermoni; quia populus Judaeorum 
etiam singulariter data praescripta violavit. Lex enim spiritualis est: et ideo alterum in 
sermone, alterum in praedestinatione, divino populum Deus alloquebatur oraculo. 
Denique ait: Non coques agnum in lacte matris suae (Exod. XXXIV, 26).

28. Facilis abhinc praeceptorum coelestium series videretur; nisi quaestionem plu
rimi commoverent, quibus responderi oportet a nobis; ne simplices mentes malitiosa 
interpretatione traducant. Plerique enim, quorum auctor Apelles, sicut habes in tri
gesimo et octavo tomo ejus, has quaestiones proponunt: Quomodo lignum vitae plus 
operari videtur ad vitam, quam insufflatio Dei? Deinde si hominem non perfectum 
fecit Deus; unusquisque autem per industriam propriam perfectionem sibi virtutis 
adsciscit: nonne videtur plus sibi homo acquirere, quam ei Deus contulit? Tertium 
objiciunt: Et si homo non gustaverat mortem, utique quam non gustaverat, scire non 
poterat. Ergo si non gustaverat, nesciebat; si nesciebat timere non poterat. Frustra 
igitur Deus mortem pro terrore objecit, quam homines non timebant.

29. Discamus igitur quod ibi lignum vitae ubi etiam lignum scientiae boni et mali 
produxerit Deus. Habes enim quia produxit lignum vitae ἐν μέσῳ τοῦ παραδείσου, hoc 
est, in medio paradisi. Apud nos enim ἐν μέσῳ intelligitur, quod in medio produxerit. 
Ergo in medio paradiso et vita erat, et causa mortis. Intellige quia non homo fecit 
vitam, sed vel operando, vel custodiendo mandata Dei potuit invenire. Erat autem 
vita, sicut Apostolus dixit, abscondita cum Christo in Deo (Colos. III, 3).
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27. Y en lo que respecta al parecer de los setenta varones [la Septuaginta], está 
resuelto lo que nos movía. Pero porque Símaco dijo ambos en singular, entendemos 
que esto se debió a que también en la Ley, cuando Dios habla al pueblo, habla en 
singular, como tienes: "Escucha, Israel, el Señor tu Dios, es un solo Dios" (Deut. 6, 4); 
y: "Amarás al Señor tu Dios" (Deut. 6, 6). Ni me perjudica la interpretación de Símaco, 
que no pudo ver la unidad del Padre y del Hijo; aunque algunas veces en el discurso 
tanto Aquila como él mismo lo confesaran. Ni piense nadie que porque Dios habla 
en singular al pueblo que había de prevaricar los mandatos divinos, esto sea contrario 
a nuestro discurso anterior; porque el pueblo de los judíos violó incluso los preceptos 
dados en singular. Pues la Ley es espiritual; y por eso Dios hablaba al pueblo por el 
oráculo divino, una cosa en el discurso y otra en la predestinación. Finalmente dice: 
"No cocerás el cordero en la leche de su madre" (Éx. 34, 26).

28. Fácil parecería desde aquí la serie de los preceptos celestiales; si muchísimos no 
movieran una cuestión a la que debemos responder, para que no extravíen las mentes 
simples con una interpretación maliciosa. Pues muchísimos, cuyo autor es Apelles, 
como tienes en el tomo trigésimo octavo de su obra, proponen estas cuestiones: 
¿Cómo el árbol de la vida parece obrar más para la vida que la insuflación de Dios? 
Luego, si Dios hizo al hombre no perfecto; y cada uno se atribuye a sí mismo por la 
propia industria la perfección de la virtud: ¿no parece que el hombre adquiere para 
sí más de lo que Dios le confirió? En tercer lugar objetan: Y si el hombre no había 
probado la muerte, ciertamente no podía conocer la que no había probado. Por lo 
tanto, si no la había probado, no la conocía; si no la conocía, no podía temerla. En 
vain, pues, interpuso Dios la muerte como terror, a la cual los hombres no temían.

29. Aprendamos, pues, que Dios produjo el árbol de la vida en el mismo lugar 
donde también produjo el árbol de la ciencia del bien y del mal. Pues tienes que 
produjo el árbol de la vida *en mesō tou paradeisou*, esto es, en medio del paraíso. 
Pues entre nosotros *en mesō* se entiende que lo produjo en medio. Por lo tanto, en 
medio del paraíso estaba tanto la vida como la causa de la muerte. Entiende que el 
hombre no hizo la vida, sino que, o trabajando o custodiando los mandatos de Dios, 
pudo encontrarla. Pero la vida estaba, como dijo el Apóstol, "escondida con Cristo en 
Dios" (Col. 3, 3).
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Homo ergo sive in umbra vitae erat propter vitam futuram, quia umbra est haec 
quae nunc nostra est vita in terra, sive in quodam pignore vitae erat, quia habebat 
insufflationem Dei. Habebat ergo pignus immortalitatis: sed in umbra vitae positus 
absconditam vitam cum Christo in Deo vulgari quodam tactu et aspectu videre et 
capere non poterat. Et si nondum peccator, non tamen incorruptae, inviolabilisque 
naturae; ut pote qui postea peccato lapsus est, nequaquam autem adhuc peccator. 
Denique in umbra vitae erat: qui autem peccatores sunt, in umbra mortis sunt. 
Peccatorum enim populus, sicut Esaias docet (Esai. IX, 2), sedebat in umbra mortis, 
cui lux orta per Dei gratiam, non per sua virtutis est meritum. Ergo inter insufflatio
nem Dei, et escam ligni vitae nulla discretio. Nec hominem quis potest dicere plus 
sibi posse acquirere, quam divina ei largitate collatum est. Utinam acceptum tenere 
possemus. Labor etenim noster eo proficit, ut quae tributa sunt, resumamus. Tertium 
illud quod propositum est, quia qui mortem non gustaverat, mortem timere non 
poterat, facile ex communis naturae usu absolutionem habet. Est enim natura insitum 
omnibus animantibus, ut etiam quae nondum sibi nocere experta sunt, quasi noxia 
reformident. Unde enim columbae in ipso sui ortu visit terror accipitris? Unde lupi 
ovibus formidabiles, pullis milvi? Quod si in iis quae irrationabilia sunt animantia, 
quidam de adverso genere animantium naturalis est terror, ut etiam irrationabilia 
sensum fugiendae mortis accipiant: quanto magis in primo homine rationis utique 
plenissimo, naturalis quaedam opinio mortis debuit esse vitandae.

C A P U T  V I .

Alias plures dubitationes circa praeceptum Adae datum, et Evae praevaricationem 
excitatas diluit.

30. Rursus faciuntalias quaestiones hoc modo: Non semper malum est non 
obedire praecepto. Si enim bonum est praeceptum, honesta est obeditio: quod si 
improbum praeceptum, non obedire utile. Ergo non semper malum est non obedire 
praecepto: sed bono praecepto non obedire improbum est. Bonum autem est opera
torium cognitionis boni et mali lignum; quandoquidem Deus et bonum et malum 
novit. Denique ait: Ecce Adam factus est tamquam unus nostrum (Gen. III, 22).
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El hombre, pues, o bien estaba en la sombra de la vida a causa de la vida futura —
puesto que esta vida nuestra ahora en la tierra es una sombra—, o bien estaba en una 
cierta prenda de la vida, porque tenía la insuflación de Dios. Tenía, pues, la prenda de 
la inmortalidad; pero puesto en la sombra de la vida, no podía ver ni captar con un 
tacto o aspecto vulgar la vida escondida con Cristo en Dios. Y si aún no era pecador, no 
era sin embargo de una naturaleza incorrupta e inviolable; como quien después cayó 
por el pecado, pero de ninguna manera era todavía pecador. Finalmente, estaba en la 
sombra de la vida; mas los que son pecadores están en la sombra de la muerte. Pues el 
pueblo de los pecadores, como enseña Isaías (Is. 9, 2), estaba sentado en la sombra de 
la muerte, para quien nació la luz por la gracia de Dios, no por el mérito de su propia 
virtud. Por lo tanto, no hay distinción alguna entre la insuflación de Dios y el alimento 
del árbol de la vida. Ni puede nadie decir que el hombre pueda adquirir para sí más 
de lo que le ha sido conferido por la liberalidad divina. ¡Ojalá pudiéramos conservar 
lo recibido! Pues nuestro trabajo aprovecha para esto: para que recuperemos lo que 
nos fue otorgado. Aquello tercero que se propuso —que quien no había probado la 
muerte no podía temer la muerte— tiene fácilmente su resolución por el uso común 
de la naturaleza. Pues está inserto por naturaleza en todos los seres vivientes que teman 
incluso aquellas cosas que aún no han experimentado que les dañen, como si fueran 
nocivas. ¿De dónde les viene a las palomas en su mismo nacimiento el terror al halcón? 
¿De dónde son los lofos formidables para las ovejas, y los milanos para los polluelos? 
Que si en aquellos que son animales irracionales hay un cierto terror natural hacia el 
género adverso de animales, de modo que incluso los irracionales reciben el sentido de 
que deben huir de la muerte: cuánto más en el primero hombre, ciertamente llenísimo 
de razón, debió haber una cierta opinión natural de que la muerte debía ser evitada.

C A P Í T U L O  V I .

Se disuelven otras muchas dudas suscitadas en torno al precepto dado a Adán y a 
la prevaricación de Eva.

30. De nuevo plantean otras cuestiones de este modo: No siempre es algo malo no 
obedecer a un precepto. Pues si el precepto es bueno, la obediencia es honesta; mas si el 
precepto es perverso, es útil no obedecer. Por lo tanto, no siempre es malo no obedecer 
a un precepto; sino que es perverso no obedecer a un buen precepto. Mas el árbol que 
es operante del conocimiento del bien y del mal es bueno; puesto que Dios conoce 
tanto el bien como el mal. Finalmente dice: "He aquí que Adán se ha hecho como uno 
de nosotros" (Gén. 3, 22).
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Si igitur bonum est scientiam habere boni et mali, bona autem est quam etiam Deus 
habet, videtur qui interdicit eam hominibus, non recte interdicere; idque proponunt. 
Sed si intelligant quid sit cognoscere, quam vim habeat hoc verbum: si sic intelligant 
quemadmodum oportet, cognovit enim Dominus qui sunt ipsius (II Tim. II, 19); 
cognovit utique eos qui unum ex pluribus facti sunt, in quibus inhabitat, et in quibus 
perambulat. Cognoscere utique non in sola et perfunctoria scientia est, sed in eorum 
operatione quae oporteat fieri. Oportuit autem hominem obedire mandato, non 
obediendo autem praevaricatus est. Igitur qui non obedivit, erravit, quia praevaricatio 
peccatum est. Verumetiam si extenuare velint vim cognitionis, ut perfunctoriam 
scientiam boni et mali interdictam putent, in eo quoque praevaricationis culpa est non 
obeditum esse mandato; quia etiam tumultuariam scientiam boni et mali Dominus 
Deus putavit inhibendam.

31. Alia quaestio: Qui non cognoscit bonum et malum, nihil a parvulo distat. 
Parvuli autem apud justum judicem nulla est culpa. Justus autem operator mundi 
numquam parvulum vocasset in culpam, propter quod non cognoverat bonum et 
malum; quia parvulus sine ullo est crimine praevaricationis et culpae. Verum cum in 
superioribus dixerimus duplicem esse intellectum scientiae boni et mali, si perfunc
toriam scientiam accipimus, utique falsum est quod nihil distet a parvulo, qui non 
cognovit bonum et malum. Si autem falsum est quod nihil distet a parvulo; ergo non 
parvulus Adam. Si non parvulus, ascribitur utique ei quasi non parvulo peccatum. 
Si peccatum ascribitur, sequitur poena peccatum; quia dignus invenitur poena, qui 
peccatum vitare non procuravit. Potest etiam fieri, ut etiam qui scientiam non habet 
boni et mali (Esa. VII, 16), parvulus non sit; quoniam priusquam scivit puer bonum 
et malum, non credidit malitiae. Et iterum habes: Quia priusquam sciat puer vocare 
patrem et matrem, accipiet virtutem Damasci, et spolia Samariae (Esa., VIII, 4). 
Perfectus ergo qui operatur bonum, etiam si boni et mali scientiam non adeptus sit, ut 
multi priusquam sciant legem, ipsi sibi lex sunt. Quod Apostolus priusquam diceret: 
Non concupisces (Rom. II, 14), malum esse concupiscentiam nesciebat. Peccatum 
non cognovi nisi per legem. Nam concupiscentiam nesciebam, nisi lex diceret: Non 
concupisces (Rom. VII, 7). Ad quam partem etiam puer potest esse perfectus jure 
naturae, priusquam sciat concupiscentiam crimen esse, vel concupiscentiae crimen 
admittat.
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Si, por lo tanto, es bueno tener el conocimiento del bien y del mal, y es bueno el 
que también Dios tiene, parece que quien lo prohíbe a los hombres no lo prohíbe 
rectamente; y esto es lo que proponen. Pero si entendieran qué es conocer, qué fuerza 
tiene este verbo; si lo entendieran como conviene, pues "conoció el Señor a los que son 
suyos" (2 Tim. 2, 19); conoció ciertamente a aquellos que de muchos se han hecho 
uno, en quienes habita y en quienes camina. Conocer ciertamente no consiste en una 
ciencia sola y superficial, sino en la operación de aquellas cosas que conviene que se 
hagan. Convenía, pues, que el hombre obedeciera al mandato, mas no obedeciendo 
prevaricó. Por lo tanto, el que no obedeció erró, porque la prevaricación es pecado. 
Pero incluso si quisieran atenuar la fuerza del conocimiento, de modo que piensen que 
se prohibió un conocimiento superficial del bien y del mal, en eso también hay culpa 
de prevaricación por no haber obedecido al mandato; porque el Señor Dios juzgó que 
incluso un conocimiento tumultuario del bien y del mal debía ser inhibido.

31. Otra cuestión: Quien no conoce el bien y el mal en nada se diferencia de un 
niño pequeño. Mas para un juez justo no hay culpa alguna en el niño pequeño. El justo 
operario del mundo nunca habría llamado a un niño pequeño a la culpa por aquello 
que no había conocido como bien y mal; porque el niño pequeño está sin crimen 
alguno de prevaricación y de culpa. Pero habiendo dicho en lo anterior que es doble 
el entendimiento de la ciencia del bien y del mal, si aceptamos la ciencia superficial, 
es ciertamente falso que en nada se diferencie de un niño pequeño quien no conoció 
el bien y el mal. Si, por el contrario, es falso que en nada se diferencie de un niño 
pequeño, entonces Adán no era un niño pequeño. Si no era un niño pequeño, se le 
imputa ciertamente el pecado como a quien no es niño pequeño. Si se le imputa el 
pecado, la pena sigue al pecado; porque se halla digno de pena quien no procuró evitar 
el pecado. También puede ocurrir que incluso quien no tiene ciencia del bien y del 
mal (Is. 7, 16) no sea un niño pequeño; puesto que antes de que el niño conociera el 
bien y del mal, no creyó en la malicia. Y de nuevo tienes: "Porque antes de que el niño 
sepa llamar a su padre y a su madre, recibirá la fuerza de Damasco y los despojos de 
Samaria" (Is. 8, 4). Perfecto es, pues, el que obra el bien, aunque no haya alcanzado la 
ciencia del bien y del mal, al igual que muchos, antes de conocer la ley, son ley para sí 
mismos. Lo cual el Apóstol, antes de que dijera "No codiciarás" (Rom. 2, 14), no sabía 
que la concupiscencia fuera mala. Finalmente él mismo dice: "No conocí el pecado 
sino por la ley. Pues no conocía la concupiscencia si la ley no dijera: No codiciarás" 
(Rom. 7, 7). En cuya parte incluso un niño puede ser perfecto por el derecho de la 
naturaleza, antes de que sepa que la concupiscencia es un crimen o admita el crimen 
de la concupiscencia.
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Ergo secundum perfunctoriam scientiam noluit Deus hominem scire quod malum 
est, ne quasi imperfectus vitare non posset. Non obediendo autem mandato incurri
mus in culpam: ergo culpam fatemur. Rursus autem si altam et profundam scientiam 
dicimus boni et mali, quae quidem profunda scientia perfectum facit; non statim 
autem parvulus qui ad altam et profundam scientiam pervenire non potuit, recte sicut 
non parvulus condemnatur.

32. Iterum quaestiones serunt: Qui nescit, inquiunt, bonum et malum, ne 
ipsum quidem novit esse malum non servare mandatum, nec ipsum bonum novit, 
quod est obedire mandato. Et ideo quia non noverat, venia, inquiunt, dignus fuit 
qui non obedivit, non condemnatione. Quae quidem quaestio de his absolutionem 
habet, quae ante memoravimus. Considerare enim potuit homo ex iis quae Deus 
ante ei contulerat, quod insufflationem Dei accepit, quod erat in paradiso voluptatis 
locatus, summam auctori obedientiam deferendam. Et ideo si vim nesciebat boni et 
mali; tamen quia tantorum auctor dixerat de ligno scientiae boni et mali non esse 
gustandum, fidem praeceptori servare debuerat. Non enim ab eo peritia, sed fides exi
gebatur. Intelligebat utique Deum omnibus praeeminere, ideoque personam jubentis 
spectare debuerat. Et si non intelligebat vim qualitatemque jussorum; sciebat tamen 
praeceptori deferendam esse reverentiam. Habebat in natura hanc opinionem; etsi 
non habebat judicium boni et mali. Denique et mulier serpenti dixit: Ex omni ligno 
paradisi manducabimus: de fructu autem ligni quod est in medio paradiso dixit Deus: 
Non manducabitis ex eo (Gen. III, 3). Ita ergo sciebat obediendum esse mandato, ut 
diceret: Ex omni fructu manducabimus, quod Dominus imperaverat: de ligno autem 
quod est in medio paradiso, imperatum a Deo dicit non esse gustandum, ne morte 
morerentur. Ergo quia scivit deferendum esse mandato, scivit utique malum esse 
praevaricari, et ideo juste praevaricata damnatur.

33. Accipite aliud: Si assumptio de ligno scientiae boni et mali ita operatoria erat, 
ut bonum et malum agnosceretur; quod videtur Scriptura ostendere, dum dicit: Quia 
ubi manducaverunt ambo, aperti sunt oculi eorum, et cognoverunt quod nudi essent 
(Ibid. 6 et 7); hoc est, aperti sunt oculi cordis, et cognoverunt turpe esse nudos se 
degere: sine dubio ubi gustavit mulier de ligno scientiae boni et mali, peccavit et se 
peccasse cognovit. Quae igitur se peccasse cognoverat, vel virum ad peccati commu
nionem invitare non debuit.
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Por lo tanto, según la ciencia superficial, no quiso Dios que el hombre supiera lo 
que es malo, para que no fuera incapaz de evitarlo como si fuera imperfecto. Mas no 
obedeciendo al mandato incurrimos en culpa; por lo tanto confesamos la culpa. Pero 
de nuevo, si hablamos de una ciencia alta y profunda del bien y del mal, la cual ciencia 
profunda ciertamente hace al hombre perfecto; no por eso el niño pequeño que no 
pudo llegar a la ciencia alta y profunda es condenado justamente como si no fuera 
niño pequeño.

32. De nuevo siembran cuestiones: Quien no conoce, dicen, el bien y el mal, ni 
siquiera sabe que es malo no guardar el mandato, ni conoce el bien mismo, que es 
obedecer al mandato. Y por tanto, porque no lo conocía, fue digno de perdón, dicen, 
quien no obedeció, no de condenación. Esta cuestión ciertamente tiene su resolución 
a partir de aquello que mencionamos antes. Pues el hombre pudo considerar, por 
las cosas que Dios le había conferido antes —que recibió la insuflación de Dios, que 
fue colocado en el paraíso del placer (*paradyso voluptatis*)—, que debía prestarse al 
Autor la máxima obediencia. Y por eso, si no conocía la fuerza del bien y del mal; sin 
embargo, porque el Autor de tantas cosas había dicho que no se debía probar del árbol 
de la ciencia del bien y del mal, debió haber guardado fidelidad al maestro. Pues no se 
exigía de él pericia (*peritia*), sino fe (*fides*). Entidía ciertamente que Dios preeminía 
sobre todos, y por lo tanto debió haber mirado a la persona del que mandaba. Y 
aunque no entendiera la fuerza y la calidad de lo mandado; sabía, sin embargo, que 
debía prestarse reverencia al maestro. Tenía en su naturaleza esta opinión; aunque no 
tuviera el juicio del bien y del mal. Finalmente la mujer dijo a la serpiente: "De todo 
árbol del paraíso comeremos; mas del fruto del árbol que está en medio del paraíso dijo 
Dios: No comeréis de él" (Gén. 3, 3). Así, pues, sabía que debía obedecerse al mandato, 
de modo que dijo: De todo fruto comeremos, lo cual el Señor había mandado; mas 
sobre el árbol que está en medio del paraíso, dice que fue mandado por Dios que no 
se probara, para que no murieran de muerte. Por lo tanto, porque supo que debía 
prestarse obediencia al mandato, supo ciertamente que era malo prevaricar, y por eso 
es justamente condenada por haber prevaricado.

33. Aceptad otra cosa: Si la toma del árbol de la ciencia del bien y del mal era 
tan operante que se reconocían el bien y el mal —lo cual parece mostrar la Escritura 
cuando dice: "Porque cuando comieron ambos, se abrieron sus ojos y conocieron que 
estaban desnudos" (Gén. 3, 6-7); esto es, se abrieron los ojos del corazón, y conocieron 
que era torpe vivir desnudos—; sin duda cuando la mujer probó del árbol de la ciencia 
del bien y del mal, pecó y conoció que había pecado. Aquella, por lo tanto, que había 
conocido que había pecado, al menos no debió invitar al varón a la comunión del 
pecado.
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Illiciendo autem virum, et dando ei quod ipsa gustaverat, non vitavit, sed iteravit 
peccatum. Nam utique si vere rationem spectes, eum quem diligebat, non trahere 
ad consortium poenae, sed magis ab eo quod cognoverat ipsa esse peccatum, vel 
inscientem revocare debuerat; quamvis videatur haec mulier sciens quod post culpam 
in paradiso esse non posset, metuisse ne sola de paradiso ejiceretur. Denique abscon
derunt se ambo post culpam. Excludendam igitur se esse cognoscens, consortio viri 
quem diligebat, noluit defraudari.

34. Iterum accipe: Non cognitio mali malum est; sed cum actus implet malitiam. 
Non enim statim qui novit malum, quod malum est, facit: sed qui quod malum esse 
novit, operatur. Incentivum autem ad operandum quod malum est, aut iracundia, 
aut cupiditas esse consuevit. Nec statim necesse, ut habens scientiam mali faciat quod 
improbum novit, nisi aut iracundia aut cupiditate vincatur. Unde quod diximus in
centivum peccandi, vel ira, vel cupiditas est, vel plerumque formido, licet ex formidine 
oriatur cupiditas, dum unusquisque vult vitare quod metuit. Et ideo recte iracundiam 
et cupiditatem duorum reliquorum posuimus incentiva vitiorum. Consideremus 
igitur utrum Eva his ad vitium stimulis incitata sit. Sed neque irascebatur marito, 
neque cupiditate victa est: in secundo dumtaxat errat, ut edendum viro daret, quod 
jam ipsa gustaverat. Primo fuerat cupiditas auctor erroris ut ipsa ederet, sequentisque 
fuit causa peccati. Quod enim jam gustaverat, desiderare non poterat: et gustando, 
mali fuerat scientiam consecuta. Malum igitur quod adverterat, in virum derivare 
non debuit, neque conjugem proprium praevaricatorem divini facere mandati. Sciens 
igitur prudensque peccavit, et sciens virum in suum traxit errorem. Alioquin invenie
tur falsus esse de ligno scientiae boni et mali sermo, si etiam posteaquam de ea arbore 
manducavit, scientiam mali habere non potuit. Quod si verus est sermo, cupiditatis 
utique causam habere non potuit: licet plerique sic excusandum putent, quod diligens 
virum ab eo timuerit separari, et hanc causam cupiditatis praetendant, quod esse 
voluerit cum marito.

C A P U T  V I I .

Quaeritur utrum a Deo, vel a ligno, vel demum aliunde mors homini acciderit; 
atque objectio multiplici responsione diluitur.
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Pero seduciendo al varón, y dándole aquello que ella misma había probado, no evitó, 
sino que repitió el pecado. Pues ciertamente, si miras verdaderamente a la razón, no 
debió arrastrar a aquel a quien amaba al consorcio de la pena, sino que más bien debió 
haber apartado, incluso al ignorante, de aquello que ella misma había reconocido ser 
pecado; aunque parece que esta mujer, sabiendo que tras la culpa no podría estar en 
el paraíso, temió que solo ella fuera expulsada del paraíso. Finalmente se escondieron 
ambos después de la culpa. Conociendo, pues, que había de ser excluida, no quiso 
verse privada del consorcio del varón a quien amaba.

34. Aceptad de nuevo: No es un mal el conocimiento del mal; sino cuando el acto 
consuma la malicia. Pues no inmediatamente quien conoce el mal hace lo que es mal; 
sino el que obra lo que sabe que es mal. Mas el incentivo para obrar lo que es mal suele 
ser o la ira (*iracundia*) o la codicia (*cupiditas*). Ni es necesario que inmediatamente 
quien tiene ciencia del mal haga lo que sabe que es perverso, a no ser que sea vencido 
o por la ira o por la codicia. De donde lo que llamamos incentivo de pecar es o la 
ira, o la codicia, o frecuentemente el temor (*formido*), aunque del temor nazca la 
codicia, mientras cada uno quiere evitar lo que teme. Y por eso rectamente pusimos la 
ira y la codicia como incentivos de los dos vicios restantes. Consideremos, pues, si Eva 
fue incitada al vicio por estos estímulos. Pero ni estaba airada con su marido, ni fue 
vencida por la codicia: al menos en lo segundo yerra, al dar de comer al varón lo que 
ella misma ya había probado. En lo primero había sido la codicia la autora del error 
para que ella misma comiera, y fue la causa del pecado siguiente. Pues lo que ya había 
probado, no podía desearlo; y al probarlo, había alcanzado el conocimiento del mal. 
Por lo tanto, el mal que había advertido no debió derivarlo hacia el varón, ni hacer a su 
propio cónyuge prevaricador del mandato divino. Sabiendo, pues, y prudente pecó, y 
sabiendo arrastró al varón a su error. De otro modo, se hallará que es falso el discurso 
sobre el árbol de la ciencia del bien y del mal, si incluso después de haber comido de 
aquel árbol, no pudo tener el conocimiento del mal. Que si el discurso es verdadero, 
ciertamente no pudo tener causa de codicia; aunque muchísimos piensen que debe ser 
excusada por el hecho de que, amando al varón, temió ser separada de él, y pretendan 
que esta sea la causa de la codicia: que quiso estar con su marido.

C A P Í T U L O  V I I .

Se pregunta si la muerte le sobrevino al hombre por parte de Dios, o del árbol, o 
finalmente de otra parte; y la objeción se disuelve con una respuesta múltiple.
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35. Iterum alia quaestio subrepit unde mors acciderit Adae, utrum a natura ligni 
ejusmodi, an vero a Deo. Si naturae ligni hoc ascribimus, videtur ligni hujus fructus 
vivificandi insufflationi Dei praestare; siquidem quem vivificaverat insufflatio, fructus 
hujus ligni traxit ad mortem. Aut si Deum operatorem mortis esse memoramus, 
dicunt quod gemina eum opinione accusemus: quod aut ita immitis, ut noluerit igno
scere, cum posset; aut si ignoscere non potuerit, videatur infirmus. Videamus igitur 
quomodo diluendum sit. Nisi fallor, mortis causa inobedientia fuit; et ideo homo 
ipse sibi mortis est causa, non habens Deum suae mortis auctorem. Neque enim si 
medicus praescripsit aegrotanti a quibus videatur cavendum, atque ille ab interdictis 
non putaverit abstinendum, causa ei mortis est medicus: sed utique ipse sibi reus 
mortis est propriae. Itaque Deus quasi bonus medicus prohibuit, ne Adam nocitura 
gustaret.

36. Iterum accipe: Scire bonum melius est, quam nescire; et ei qui bonum sciat, 
pulchrum est scire quod malum est, ut sciat cavere quod malum est, et ut prudens 
subeat custodiae cautionem. Rursus autem non satis est hoc solum scire quod malum 
est; ne cum malum scias, scientia boni incipias defraudari. Pulchrius est igitur ut 
utrumque norimus; ut et quia scimus bonum, fugiamus quod malum est; et ex eo 
quod cognoscimus malum, boni gratiam praeferamus. Sed ita debes utrumque scire, 
ut et profunde noveris, et quod noveris exsequaris, actusque scientiae congruat. 
Alioquin tolerabiliorem Scriptura indicat cum (Luc. XII, 47), qui utrumque nesciat, 
quam qui perfunctorie utrumque cognovit. Gravat enim scire, quod vel exsequi vel 
vitare non possis: gravat scire sine usu atque opere cognitionis profundae. Denique 
obest ad existimationem medico scire quid prosit, et quid noceat aegro; nisi cognitione 
ea quemadmodum oportet, utatur: et ideo non est cognitio bona, nisi ea utaris ut 
oportet.

37. Item accipe: Non frustra lignum scientiae boni et mali productum est in medio 
paradiso: et si cuicumque homini productum esset, superflua interdictio. Sed neque 
frustra factum est, neque alii, nisi homini factum est, qui mandatum accepit; ut non 
solo eo, sed eo cum caeteris uteretur. Nam si multa discutias, complura reperies et 
plane innumera, quae ei qui uti nesciat, possint nocere. Nec ipsas divitias invenies 
fructuosas, si habens dives subsidia largitatis, neget alimenta pauperibus, excludat 
inopem subsidio destitutum, aliena extorqueat, quia praevalet potestate.
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35. De nuevo se insinúa otra cuestión: de dónde le sobrevino la muerte a Adán, si de 
la naturaleza de un árbol de tal clase, o bien de Dios. Si adscribimos esto a la naturaleza 
del árbol, parece que el fruto de este árbol aventaja a la insuflación vivificante de Dios; 
puesto que el fruto de este árbol arrastró a la muerte a quien la insuflación había 
vivificado. O si recordamos que Dios es el autor de la muerte, dicen que lo acusamos 
con una doble opinión: que o fue tan implacable que no quiso perdonar pudiendo; 
o si no pudo perdonar, parezca débil. Veamos, pues, cómo ha de disolverse esto. Si 
no me equivoco, la causa de la muerte fue la desobediencia; y por lo tanto el hombre 
mismo es para sí causa de muerte, no teniendo a Dios como autor de su muerte. Pues 
ni siquiera si el médico prescribió al enfermo de qué cosas parece que debe guardarse, 
y aquel no pensó que debía abstenerse de lo prohibido, el médico es para él causa de 
muerte: sino que ciertamente él mismo es reo de su propia muerte. Así pues, Dios, 
como buen médico, prohibió que Adán gustara cosas nocivas.

36. Aceptad de nuevo: Conocer el bien es mejor que no conocerlo; y para aquel 
que conoce el bien, es hermoso conocer qué es el mal, para que sepa precaver lo que es 
mal, y para que como prudente asuma la cautela de la custodia. Pero, por otra parte, 
no basta solo esto, conocer qué es el mal; no sea que, al conocer el mal, empieces a ser 
defraudado de la ciencia del bien. Es más hermoso, por tanto, que conozcamos ambos; 
para que, porque conocemos el bien, huyamos de lo que es mal; y por aquello que 
conocemos como mal, prefiramos la gracia del bien. Pero debes conocer ambos de tal 
modo que los conozcas profundamente, y que ejecutes lo que conoces, y el acto sea 
congruente con la ciencia. De otro modo, la Escritura indica que es más tolerable (Lc 
12, 47) quien ignora ambos que quien conoció ambos superficialmente. Pues grava 
conocer lo que no puedes ni ejecutar ni evitar: grava conocer sin el uso y la obra del 
conocimiento profundo. Finalmente, obsta para la estimación del médico conocer qué 
aprovecha y qué daña al enfermo, a no ser que use aquel conocimiento como conviene: 
y por eso no es buena la ciencia a no ser que la uses como conviene.

37. Asimismo aceptad: No en vano fue producido el árbol de la ciencia del bien 
y del mal en medio del paraíso: y si hubiera sido producido para cualquier hombre, 
sería superflua la interdicción. Pero ni se hizo en vano, ni se hizo para otro sino para 
el hombre, que recibió el mandato; para que no usara solo aquel, sino aquel con los 
demás. Pues si discutes muchas cosas, hallarás muchísimas y plenamente innumerables 
que pueden dañar a quien no sabe usarlas. Ni hallarás las riquezas mismas fructuosas 
si, teniendo el rico subsidios de largueza, niega los alimentos a los pobres, excluye al 
indigente desprovisto de auxilio, o extorsiona lo ajeno porque prevalece en poder.
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Pulchritudo ipsa et gratior corporis forma frequenter in vitium, quam deformitas 
trahit. Numquid igitur quisquam deformiores, quam pulchriores filios habere desi
derat, et inopes potius liberos suos cupit esse, quam divites? Plura sunt hujusmodi 
quae non ad imprudentiam largientis referenda sunt, sed ad male utentis errorem. Et 
ideo utentem accusandum potius quam donantem.

C A P U T  V I I I .

Solvuntur quaestiones de praescientia Dei circa praevaricationes Adae, et opinio
nem boni et mali humanis mentibus divinitus impressam.

38. Iterum quaestio: Sciebat praevaricaturum Deus Adam mandata sua, an 
nesciebat? Si nesciebat, non est ista divinae potestatis assertio: si autem sciebat, et 
nihilominus sciens negligenda mandavit, non est Dei aliquid superfluum praecipere. 
Superfluum autem praecepit protoplasto illi Adae, quod cum noverat minime serva
turum: nihil autem Deus superfluum facit; ergo non est Scriptura ex Deo. Hoc enim 
objiciunt, qui Vetus non recipiunt Testamentum, et has interserunt quaestiones. 
Verum hi sua sententia et opinione vincendi sunt. Cum enim novi Testamenti non 
refutant fidem, exemplo sunt arguendi, ut vetus credant: quoniam cum sibi divina 
praecepta et facta conveniant, unius auctoris Testamentum utrumque liquet esse 
credendum. Discant igitur non superfluum, non injustum etiam praevaricaturo prae
scriptum esse mandatum. Nam et ipse Dominus Jesus elegit Judam, quem proditorem 
sciebat. Quem si per imprudentiam electum putant, divinae derogant potestati. Sed 
hoc aestimare non possunt, cum Scriptura dicat: Quia sciebat Jesus quis eum prodi
turus esset (Joan. VI, 65). Conticescant igitur repugnatores isti veteris Testamenti.

39. Sed quoniam etiam gentilibus, si forte istud objecerint, respondendum videtur, 
qui exemplum non recipiunt, rationem exigunt; accipiant etiam ipsi qua ratione Dei 
Filius vel praevaricaturo mandaverit, vel elegerit proditurum. Venerat Dominus Jesus 
omnes salvos facere peccatores, etiam circa impios ostendere suam debuit voluntatem. 
Et ideo nec proditurum debuit praeterire; ut adverterent omnes, quod in electione 
etiam proditoris sui servandorum omnium insigne praetendit, nec in eo laesus est vel 
Adam, quia mandatum accepit, vel Judas, quia electus est.
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La belleza misma y una forma del cuerpo más grata frecuentemente arrastra al vicio 
más que la deformidad. ¿Acaso alguien desea tener hijos más deformes que hermosos, 
y desea que sus hijos sean más bien pobres que ricos? Hay muchísimas cosas de esta 
clase que no deben referirse a la imprudencia del que las otorga, sino al error del que 
las usa mal. Y por eso debe ser acusado el que las usa más bien que el que las da.

C A P Í T U L O  V I I I .

Se resuelven las cuestiones sobre la presciencia de Dios acerca de las prevaricaciones 
de Adán, y la opinión del bien y del mal divinamente impresa en las mentes humanas.

38. De nuevo una cuestión: ¿Sabía Dios que Adán prevaricaría sus mandatos, o no 
lo sabía? Si no lo sabía, esta no es una afirmación del poder divino; pero si lo sabía, 
y no obstante sabiéndolo mandó cosas que serían descuidadas, no es propio de Dios 
prescribir algo superfluo. Pero prescribió algo superfluo a aquel primer Adán (*proto
plasto*), pues sabía que de ningún modo lo guardaría; ahora bien, Dios nada hace en 
vano; por lo tanto, la Escritura no es de Dios. Pues esto objetan los que no reciben el 
Antiguo Testamento, e intercalan estas cuestiones. Pero estos deben ser vencidos por 
su propia sentencia y opinión. Pues ya que no rechazan la fe del Nuevo Testamento, 
deben ser argüidos con el ejemplo para que crean en el Antiguo: puesto que, al 
convenir entre sí los preceptos y hechos divinos, es evidente que debe creerse que el 
Testamento de ambos es de un solo autor. Aprendan, pues, que no fue superfluo, ni 
injusto, que se prescribiera un mandato incluso a quien habría de prevaricar. Pues 
también el mismo Señor Jesús eligió a Judas, a quien sabía que sería traidor. Si piensan 
que fue elegido por imprudencia, derogan el poder divino. Pero no pueden estimar 
esto, cuando la Escritura dice: "Porque sabía Jesús quién era el que lo había de entregar" 
(Jn 6, 65). Enmudezcan, pues, estos impugnadores del Antiguo Testamento.

39. Pero puesto que parece que debe responderse también a los gentiles, si por 
acaso objetaran esto —quienes no reciben el ejemplo, sino que exigen una razón—, 
acepten también ellos por qué razón el Hijo de Dios o dio un mandato a quien habría 
de prevaricar, o eligió a quien habría de traicionar. El Señor Jesús había venido a salvar 
a todos los pecadores; incluso respecto a los impíos debió mostrar su voluntad. Y por 
eso ni debió pasar por alto al que habría de traicionar; para que todos advirtieran que 
en la elección incluso de su traidor, presentó una señal de la salvación de todos; ni en 
ello fue dañado Adán, porque recibió el mandato, ni Judas, porque fue elegido.

41



D E  PA R A D I S O

Non enim necessitatem Deus vel illi praevaricationis, vel huic proditionis imposuit, 
quia uterque si quod acceperat, custodisset, a peccato abstinere potuisset. Denique 
nec Judaeos omnes credituros sciebat, et tamen ait: Non veni nisi ad oves perditas 
domus Israel (Matth. XV, 24). Ergo non in mandante culpa est, sed in praevaricante 
peccatum est. Et quod in Deo fuit, ostendit omnibus quod omnes voluit liberare. 
Nec tamen dico quia praevaricationem nesciebat futuram, immo quia sciebat assero: 
sed non ideo pereuntis proditoris invidiam in se debuit derivare, ut ascriberetur Deo, 
quod uterque sit lapsus. Nunc autem uterque redarguitur, atque reconvincitur; quia 
et ille mandatum ne laberetur accepit, et hic etiam in apostolatus munus adscitus est, 
ut vel beneficio Dei revocaretur a proditionis affectu; simul ut dum alii revincuntur, 
prodesset omnibus. Non enim consisteret peccatum, si interdictio non fuisset. Non 
consistente autem peccato, non solum malitia, sed etiam virtus fortasse non esset: quae 
nisi aliqua malitiae fuissent semina, vel subsistere vel eminere non posset. Quid est 
enim peccatum, nisi praevaricatio legis divinae, et coelestium inobedientia praecep
torum? Non enim auribus corporis de mandatis coelestibus judicamus: sed cum esset 
Dei verbum, opiniones quaedam nobis boni et mali pullularunt; dum id quod malum 
est, naturaliter intelligimus esse vitandum, et id quod bonum est naturaliter nobis 
intelligimus esse praeceptum. In eo igitur vocem Domini videmur audire, quod alia 
interdicat, alia praecipiat. Et ideo si quis non obedierit illis quae semel a Deo praecepta 
credimus, poenae obnoxius aestimatur. Dei autem praeceptum non quasi in tabulis 
lapideis atramento legimus inscriptum, sed cordibus nostris tenemus impressum 
spiritu Dei vivi. Ergo opinio nostra ipsa sibi legem facit. Si enim gentes quae legem non 
habent, naturaliter ea quae legis sunt, faciunt; ejusmodi legem non habentes ipsi sibi 
sunt lex, qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis. Opinio igitur humana 
sibi tamquam Dei lex est.

40. Iterum hinc aliam faciunt quaestionem, ut ad invicem mandati ejus quod 
diximus in hominis opinione consistere, hanc ipsam opinionem impressam a Deo 
nobis tamquam praescriptum divinae legis accusent. Noverat, inquiunt, hominem 
peccaturum qui creavit eum, et has opiniones boni et mali impressit, an non noverat?
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Pues Dios no impuso la necesidad ni a aquel de la prevaricación, ni a este de la 
traición, porque cada uno, si hubiera custodiado lo que había recibido, habría podido 
abstenerse del pecado. Finalmente, sabía que ni todos los judíos habrían de creer, y 
sin embargo dice: "No he sido enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel" 
(Mt 15, 24). Por tanto, la culpa no está en el que manda, sino que el pecado está en 
el que prevarica. Y lo que hubo en Dios, lo mostró a todos: que quiso liberar a todos. 
Ni digo, sin embargo, que no sabía que la prevaricación habría de ser; antes bien, 
afirmo que lo sabía: pero no por eso debió derivar sobre sí la envidia del traidor que 
perece, para que se adscribiera a Dios que ambos hubieran caído. Mas ahora ambos 
son redargüidos y convencidos; porque tanto aquel recibió el mandato para que no 
cayera, como este fue incluso admitido en el oficio del apostolado, para que incluso por 
el beneficio de Dios fuera revocado del afecto de traición; a la vez que, mientras otros 
son convencidos, aprovechara a todos. Pues el pecado no existiría si no hubiera habido 
interdicción. No existiendo el pecado, tal vez no solo la malicia, sino tampoco la virtud 
existiría: la cual, a no ser que hubiera habido algunas semillas de malicia, no podría 
ni subsistir ni sobresalir. Pues ¿qué es el pecado sino la prevaricación de la ley divina, 
y la desobediencia de los preceptos celestiales? Pues no juzgamos sobre los mandatos 
celestiales con los oídos del cuerpo: sino que, siendo la palabra de Dios, brotaron en 
nosotros ciertas opiniones del bien y del mal; mientras entendemos naturalmente que 
lo que es mal debe ser evitado, y entendemos naturalmente que lo que es bien nos 
es prescrito. En ello, pues, parece que oímos la voz del Señor, en que prohíbe unas 
cosas y prescribe otras. Y por eso, si alguien no obedeciere a aquellas cosas que creemos 
prescritas una vez por Dios, es estimado reo de pena. Mas el precepto de Dios no lo 
leemos como inscrito con tinta en tablas de piedra, sino que lo tenemos impreso en 
nuestros corazones por el Espíritu del Dios vivo. Por lo tanto, nuestra opinión se hace 
a sí misma ley. Pues si los gentiles, que no tienen ley, hacen naturalmente lo que es de 
la ley; no teniendo tal ley, ellos mismos son ley para sí, que muestran la obra de la ley 
escrita en sus corazones. La opinión humana, pues, es para sí como la ley de Dios.

40. De nuevo plantean a partir de aquí otra cuestión, para acusar, en lugar de aquel 
mandato que dijimos que consiste en la opinión del hombre, a esta misma opinión 
impresa en nosotros por Dios como prescripción de la ley divina. Sabía, dicen, que el 
hombre habría de pecar quien lo creó, ¿e imprimió estas opiniones del bien y del mal, 
o no lo sabía?
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Ut if dixeris quia non noverat, alienum a majestate Dei sentias: si autem dixeris 
quia sciens Deus peccaturum hominem, communes tamen opiniones ei boni et mali 
impressit; ut propter admixtionem malorum vitae perpetuitatem servare non posset, 
sicut in illo non praesagum futuri, ita in hoc non bonum Deum significare videaris. 
Atque hinc argumentantur quia non est creatura hominis a Deo facta. Nam sicut 
supra ostendimus eos dicere quod non est mandatum Dei, sic et hic dicunt: Non 
ergo creatura hominis a Deo, quia Deus malum non fecit. Homo autem opinionem 
accepit mali, dum a malis praecipitur abstinere. Hoc autem genere alium bonum 
Deum, alium operatorem hominis conantur asserere. Quibus respondendum est illico 
secundum opinionem suam. Si enim hominem nolunt a Deo factum, quia peccator 
est homo, et hoc refugiunt, ne bonus Deus peccatorem fecisse videatur, quia non 
putant bonum qui fecerit peccatorem; dicant utrum operatorem hominis a Deo 
factum putent. Si enim a Deo factus est ille, ut dicunt, operator hominis, quomodo 
bonus Deus operatorem mali fecit? Utique non bonus, nam qui peccatorem facit non 
bonus; cavendum ne gravius sit operatorem peccatoris fecisse. Debuit enim bonus 
Deus prohibere nativitatem ejus, qui peccati substantiam habebat inducere. Quod si 
dicunt non esse genitum operatorem mali, requirendum utrum bonus Deus potuerit 
inhibere quoquo modo incipientem malitiam, an non potuerit? Si enim non potuit, 
infirmus: si potuit, et non fecit, non bonus. Ergo si sibi ista non congruunt, nec 
suae sibi haereticorum conveniunt opiniones, requiramus ne forte rationis fuerit, qua 
causa Deus sive geniti sive non geniti illius operatoris siverit malitiam introire in hunc 
mundum, cum possit inhibere.

41. Itaque servantes unum et eumdem Deum bonum atque operatorem, id si 
possumus, astruamus, quod gratiae utrique conveniat, nec accusationis eorum decli
nemus invidiam, qui ita dicunt: Quomodo bonus Deus qui non solum passus est 
introire in hanc mundum malitiam: sed etiam in tantam confusionem venire permisit. 
Verum haec accusatio tunc locum haberet, si ita animae vim et intima secreta mentis 
inficeret: ut nullo pacto posset aboleri, et immedicabilium vulnerum menti atque 
animae nostrae virus insideret; esset enim aptior hujus querelae locus, quod cum 
omnia possit Deus, hominem tamen perire sit passus. Verum cum Deus nostri miseri
cors respuendi erroris remedia reservaverit, abolendique omnis contagii non aboleverit 
facultatem; quomodo irrationabile vel injustum est, si permisit nostrum materiale 
tentari quadam trepidatione fragilitatis humanae;
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De modo que, si dijeras que no lo sabía, sentirías algo ajeno a la majestad de Dios; pero 
si dijeras que Dios, sabiendo que el hombre habría de pecar, sin embargo le imprimió 
opiniones comunes del bien y del mal, para que por la mezcla de males no pudiera 
conservar la perpetuidad de la vida, parecerías significar que en lo primero no era 
presago del futuro, y en lo segundo no era un Dios bueno. Y de aquí argumentan que 
la criatura del hombre no fue hecha por Dios. Pues tal como mostramos arriba que 
ellos dicen que no hay mandato de Dios, así también aquí dicen: No es, por tanto, 
la criatura del hombre de Dios, porque Dios no hizo el mal. Mas el hombre recibió 
la opinión del mal mientras se le manda abstenerse de los males. Con este género de 
razonamiento intentan afirmar que uno es el Dios bueno y otro el hacedor del hombre. 
A los cuales debe responderse al punto según su propia opinión. Pues si no quieren 
que el hombre haya sido hecho por Dios porque el hombre es pecador, y rehúyen esto 
para que el Dios bueno no parezca haber hecho a un pecador, porque no piensan que 
es bueno quien hace a un pecador; digan si piensan que el hacedor del hombre fue 
hecho por Dios. Pues si aquel, el hacedor del hombre como dicen, fue hecho por Dios, 
¿cómo el Dios bueno hizo a un hacedor del mal? Ciertamente no sería bueno, pues 
quien hace a un pecador no es bueno; debe cuidarse no sea más grave haber hecho al 
hacedor del pecador. Pues el Dios bueno debió prohibir el nacimiento de aquel que 
habría de introducir la sustancia del pecado. Que si dicen que el hacedor del mal no fue 
engendrado, debe preguntarse si el Dios bueno pudo inhibir de algún modo la malicia 
incipiente, ¿o no pudo? Pues si no pudo, es débil; si pudo y no lo hizo, no es bueno. 
Por tanto, si estas cosas no son congruentes entre sí, ni las opiniones de los herejes les 
son congruentes, busquemos si tal vez fue de razón la causa por la cual Dios permitió 
que la malicia de aquel hacedor, ya fuera engendrado o no engendrado, entrara en este 
mundo, pudiendo inhibirla.

41. Así pues, manteniendo a un solo y mismo Dios como bueno y como hacedor, 
establezcamos, si podemos, aquello que convenga a la gracia de ambos, ni declinemos 
la envidia de la acusación de aquellos que dicen así: ¿Cómo es un Dios bueno quien 
no solo permitió que entrara en este mundo la malicia, sino que incluso permitió que 
viniera a tanta confusión? Pero esta acusación tendría lugar si de tal modo infectara 
la fuerza del alma y los íntimos secretos de la mente que de ningún modo pudiera 
ser abolida, y el virus de heridas inmedicables se asentara en nuestra mente y alma; 
pues habría un lugar más apto para esta queja de que, pudiendo Dios todo, permitió 
sin embargo que el hombre pereciera. Mas puesto que nuestro Dios misericordioso 
reservó remedios para rechazar el error, y no abolió la facultad de abolir todo contagio, 
¿cómo es irracional o injusto si permitió que nuestro ser material fuera tentado por 
cierta trepidación de la fragilidad humana,
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ut foeneratior postea gratia per poenitentiam delictorum in hominis rediret affectum, 
et fragilitatis suae conscius quod tam facile a divinorum mandatorum serie deviando 
trepidaverit, tamquam clavum animae fluctuantis mandata coelestia timeret amittere; 
divinae misericordiae plus tribuens quod recepit amissum, et sibi aliquid usurpans 
gratiae quod revertatur.

C A P U T  I X .

An decuerit a Deo praeceptum homini de cibo dari; et cur in proponenda poena 
non dictum fuerit, moriemini, sed morte moriemini?

42. Nunc quae sit illa ratio consideremus, quid sit istud quod cum mandatum 
daret homini, de illa admirabili beataque vita praescribens, ne contra faciens morte 
moreretur, de manducando et non manducando putaverit esse mandandum. Sunt 
enim qui putant nequaquam mandatum istud convenire coeli et terrae atque omnium 
Creatori; nequaquam dignum incolis paradisi, eo quod illa vita similis Angelorum sit. 
Et ideo non terrenum et corruptibilem hunc cibum esui fuisse possumus aestimare; 
quia qui non bibunt, neque manducant, erunt sicut angeli in coelo. Cum igitur in cibo 
neque praemium sit, quia esca nos non commendat Deo; neque magnum periculum 
sit, quia non quod intrat in os, coinquinat hominem, sed quod exit de ore: videtur sine 
dubio a tanto auctore non esse praeceptum, nisi hunc cibum ad illum propheticum 
referas, quia pro magno praemio Dominus sanctis pollicetur suis: Ecce qui serviunt 
mihi, manducant: vos autem esurietis (Esai. LXV, 13). Hic est enim cibus in quo vita 
definitur aeterna, quo quisquis fuerit defraudatus, morte morietur. Quandoquidem 
panis vivus atque coelestis ipse Dominus est, qui vitam dat huic mundo. Unde et ipse 
ait: Nisi manducaveritis carnem meam, et biberitis sanguinem meum, non habebitis 
vitam aeternam (Joan., VI, 54). Erat ergo panis aliquis de quo praescripserat edendum 
paradisi incolis. Quis ille? Accipe quem dicat: Panem, inquit, angelorum manducavit 
homo (Ps. LXXVII, 25). Est enim bonus panis, si facias voluntatem Dei. Vis scire 
quam bonus panis? Ipse Filius manducat hunc panem, de quo ait: Meus cibus est ut 
faciam voluntatem Patris mei qui in coelis est (Joan. IV, 34).
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para que después una gracia más abundante (*foeneratior*) por la penitencia de los 
delitos volviera al afecto del hombre, y consciente de su fragilidad por haber trepidado 
tan fácilmente desviándose de la serie de los mandatos divinos, temiera perder los 
mandatos celestiales como el timón (*clavum*) de un alma fluctuante; atribuyendo 
más a la misericordia divina por haber recibido lo perdido, y atribuyéndose algo de 
gracia por el hecho de volver?

C A P Í T U L O  I X .

¿Acaso convino que Dios diera al hombre un precepto sobre la comida?; y ¿por 
qué al proponer la pena no se dijo "moriréis", sino "moriréis de muerte"?

42. Consideremos ahora cuál sea aquella razón: qué sea esto de que, al dar el 
mandato al hombre, prescribiendo sobre aquella admirable y dichosa vida, para que 
no haciendo lo contrario muriera de muerte, pensara que debía mandarse sobre el 
comer y el no comer. Pues hay quienes piensan que de ningún modo este mandato 
conviene al Creador del cielo y de la tierra y de todas las cosas; de ningún modo digno 
de los habitantes del paraíso, por el hecho de que aquella vida es semejante a la de los 
Ángeles. Y por eso podemos estimar que este alimento terreno y corruptible no fue 
para ser comido; porque quienes no beben ni comen, serán como los ángeles en el cielo. 
Siendo así que en la comida no hay premio, porque el manjar no nos encomienda a 
Dios; ni hay gran peligro, porque no lo que entra en la boca mancha al hombre, sino 
lo que sale de la boca: parece sin duda que no fue prescrito por tan gran autor, a no 
ser que refieras este alimento a aquel profético, porque como gran premio el Señor 
promete a sus santos: "He aquí que los que me sirven comerán; mas vosotros tendréis 
hambre" (Is 65, 13). Pues este es el alimento en el que se define la vida eterna, del 
cual quienquiera que fuere defraudado, morirá de muerte. Puesto que el pan vivo y 
celestial es el Señor mismo, que da la vida a este mundo. De donde también Él mismo 
dice: "Si no comiereis mi carne y bebiereis mi sangre, no tendréis vida eterna" (Jn 6, 
54). Había, pues, algún pan sobre el cual había prescrito que los habitantes del paraíso 
debían comer. ¿Cuál era aquel? Aceptad lo que dice: "El hombre", dice, "comió el pan 
de los ángeles" (Sal 77, 25). Pues es pan bueno, si haces la voluntad de Dios. ¿Quieres 
saber cuán bueno es el pan? El mismo Hijo come este pan, del cual dice: "Mi comida 
es hacer la voluntad de mi Padre que está en los cielos" (Jn 4, 34).
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43. Iterum videamus qua ratione Dominus Deus Adae dixerit, morte moriemini: 
quid intersit, utrum aliquis dicat, moriemini, an addat, morte moriemini. Ostendere 
enim debemus nihil superfluum in Dei esse mandato. Itaque hoc arbitror. Cum duo 
sibi sint contraria mors et vita, secundum simplicem sermonem a vita vivere dicimus, 
a morte mori. Si autem geminare velis utramque, quia vita vitam facit, dicitur, vita 
vivit, sicut habes in lege. Et quia mors mortem facit, dicitur, morte morietur. Non est 
autem superflua ista geminatio: est enim vita ad mortem, et est mors ad vitam; quia 
quis et dum vivit, moritur; et dum moritur vivit. Fiunt ergo quatuor distinctiones vita 
vivere, morte mori, morte vivere, vita mori. Cum igitur haec ita se habeant, usus et 
consuetudinis praejudicium debemus excludere; quia usus hoc habet ut communiter 
dicatur vivere, et qui vitae vivit, et qui morti vivit: et communiter dicatur mori vel ille 
qui morti moritur, vel ille qui vitae moritur. Itaque ex quatuor illis duo significat, ut 
dicat viventem vivere, nec melius deteriusque distinguat, et dicat morientem mori, nec 
inter malam et bonam mortem videatur esse discretio. Nam indiscreta quaedam vita 
significatur, qualis irrationabilium aut etiam parvulorum, et indiscreta mors aeque.

44. Sequestrato igitur usu communi, quid sit vita vivere, et quid sit morte mori, 
et quid sit vivere morti, et mori vitae consideremus. Puto enim secundum Scripturas, 
quia vita vivere admirabilem quamdam illam vitam beatamque significet, et hunc 
vivendi usum spirandique munus cum beatae vitae gratia veluti conjunctum, et 
quadam participatione permixtum demonstrare videatur. Hoc est enim vita vivere, 
virtute vivere, beatae vitae actus habere in istius corporis vita. Contra autem morte 
mori quid est aliud, nisi cum morte corporis deformitatem significare morientis, cujus 
et caro communi vivendi munere defraudetur, et anima vitae aeternae usum habere 
non possit? Est etiam qui vita moritur, ut qui vivit corpore, sed actu moritur suo: 
quales illi sunt, de quibus ait Propheta: Descendunt in infernum viventes (Ps. LIV, 
16). Et illa de qua Apostolus dicit: Quoniam vivens mortua est (I Tim. V, 6). Quartum 
superest, quod sunt qui etiam morte vivunt, ut martyres sancti, qui utique moriuntur 
ut vivant. Moritur caro, sed vivit gratia mortuorum. Ergo absit a nobis, ut participes 
mortis vivamus: sed contra participes vitae moriamur. Sanctus enim nec vitae istius se 
vult esse participem, qui ait: Cupio dissolvi, et cum Christo esse; multo enim melius 
(Philip. I, 23). Et alius, Heu me, quod incolatus meus prolongatus est (Ps. CXIX, 5)? 
Dolens utique cum consortia vitae speret aeternae, istius vitae fragilitate se contineri. 
Et ideo possum e contrario dicere, quia etsi vitae vivere bonum est; vitae tamen vivere 
ambiguum sit. Potest enim dici quis vitae vivere, hoc est, vitae aeternae istius vita 
corporis militare.
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43. Veamos de nuevo por qué razón el Señor Dios dijo a Adán "moriréis de muerte": 
qué diferencia haya entre que alguien diga "moriréis", o añada "moriréis de muerte". 
Pues debemos mostrar que nada hay superfluo en el mandato de Dios. Así pues, esto 
pienso. Siendo dos cosas contrarias entre sí la muerte y la vida, según el habla simple 
decimos "vivir" de la vida, y "morir" de la muerte. Mas si quisieras duplicar ambas, por
que la vida hace la vida, se dice "vive la vida", como tienes en la ley. Y porque la muerte 
hace la muerte, se dice "morirá de muerte". Mas no es superflua esta duplicación: pues 
hay vida para la muerte, y hay muerte para la vida; porque uno incluso mientras vive, 
muere; y mientras muere vive. Se hacen, pues, cuatro distinciones: vivir la vida, morir 
la muerte, vivir de muerte, morir de vida. Siendo esto así, debemos excluir el prejuicio 
del uso y la costumbre; porque el uso tiene esto de que comúnmente se dice "vivir" 
tanto del que vive para la vida como del que vive para la muerte; y comúnmente se 
dice "morir" o de aquel que muere para la muerte, o de aquel que muere para la vida. 
Así pues, de aquellas cuatro significa dos, al decir que el viviente vive, ni distingue lo 
mejor y lo peor, y dice que el moribundo muere, ni parece haber discreción entre la 
mala y la buena muerte. Pues se significa cierta vida indiscreta, tal como la de los seres 
irracionales o incluso de los párvulos, e igualmente una muerte indiscreta.

44. Dejado a un lado, pues, el uso común, consideremos qué sea vivir la vida, y 
qué sea morir la muerte, y qué sea vivir para la muerte, y morir para la vida. Pienso, 
en efecto, según las Escrituras, que vivir la vida significa aquella cierta vida admirable 
y dichosa, y parece demostrar este uso de vivir y el don de respirar como conjuntado 
con la gracia de la vida dichosa, y mezclado por cierta participación. Pues esto es vivir 
la vida: vivir por la virtud, tener los actos de la vida dichosa en la vida de este cuerpo. 
Por el contrario, ¿qué otra cosa es morir la muerte, sino significar con la muerte del 
cuerpo la deformidad del que muere, cuya carne es defraudada del don común de 
vivir, y cuya alma no puede tener el uso de la vida eterna? Hay también quien muere 
por la vida, como el que vive en el cuerpo, pero muere por su propio acto: tales son 
aquellos de quienes dice el Profeta: "Descienden vivos al infierno" (Sal 54, 16). Y 
aquella de quien dice el Apóstol: "Porque viviendo está muerta" (1 Tim 5, 6). Resta 
lo cuarto: que hay quienes incluso viven por la muerte, como los santos mártires, que 
ciertamente mueren para vivir. Muere la carne, mas vive la gracia de los muertos. Por 
tanto, lejos de nosotros que vivamos como partícipes de la muerte: sino que, por el 
contrario, muramos como partícipes de la vida. Pues el santo ni siquiera quiere ser 
partícipe de esta vida, aquel que dice: "Deseo ser disuelto y estar con Cristo; pues es 
mucho mejor" (Flp 1, 23). Y otro: "¡Ay de mí, que mi morada se ha prolongado!" (Sal 
119, 5). Doliéndose ciertamente, mientras espera los consorcios de la vida eterna, de 
estar contenido por la fragilidad de esta vida. Y por eso puedo decir, por el contrario, 
que aunque vivir para la vida sea bueno, sin embargo vivir para la vida es ambiguo. 
Pues puede decirse que alguien vive para la vida, esto es, que milita para la vida eterna 
por la vida de este cuerpo.
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Potest etiam dici vitae vivere, hoc est, vel quemcumque, vel sanctum istius vitae habere 
desiderium corporalis; ut verbi gratia, si quis ideo honeste putet esse vivendum, ut is 
longaevitatem vitae bonis actibus consequatur, quales plerique infirmiores sunt quos 
haec vita delectat.

45. Sicut ergo vitae vivere quid sit accepimus, quid sit morti mori accipiamus, vel 
morti vivere. Possunt enim esse qui moriantur morti, et qui vivant vitae. Nam qui 
non ita vivit, ut secundum mortem animae suae vivat, is morti moritur, quia non 
est obnoxius morti, id est, nexus eum aerumnosae mortis amisit, non constringitur 
vinculis mortis aeternae. Mortuus est morti, hoc est, mortuus est peccato, mortuus 
est poenae: cui contrarium est poenae vivere, hoc est, quando quis vivit ad poenam, 
vivit ad mortem. Qui autem moritur ad poenam, moritur ad mortem. Est etiam qui 
in hac vita positus moriatur ad vitam, sicut ille qui ait: Vivo autem jam non ego, 
vivit autem in me Christus (Galat. II, 20). Peccato enim mortuus est, Deo vivit, hoc 
est, mors in eo mortua est, sed vita vivit, qui est Dominus Jesus. Ergo bona vita 
eorum qui Deo vivunt, mala vita eorum qui peccato vivunt. Est etiam media vita, 
ut animantium caeterorum, sicut habes scriptum: Producat terra animam viventem 
secundum genus (Gen. I, 24). Est etiam vita mortuorum, ut Deus Abraham, et 
Deus Isaac, et Deus Jacob; quia Deus mortuorum non est, sed vivorum. Sunt etiam 
quibus communitas est quaedam mortis et vitae, de quibus ait Apostolus dicens: Si 
commortui estis, et convivetis. Si enim complantati, inquit, sumus similitudini mortis 
ejus, simul et resurrectionis erimus: scientes quia vetus homo noster simul confixus est 
cruci; ut destruatur corpus peccati, ut ultra non serviamus peccato. Qui enim mortuus 
est, justificatus est a peccato (Rom. VI, 5). Sicut autem figuras multas vitae diximus, 
ita etiam mortis inveniemus. Dicitur enim mors mala, secundum illud: Anima quae 
peccat, ipsa morietur (Ezech. XVIII, 20). Dicitur et mors communiter, sicut habes 
verbi gratia: Quia Adam vixit tot annos, et mortuus est, et appositus est ad patres suos. 
Dicitur etiam mors per baptismatis sacramentum, sicut habes: Consepulti sumus 
cum illo per baptismum in morte (Rom. VI, 4). Et alibi: Si autem mortui sumus 
cum Christo, credimus etiam quod simul vivemus cum illo (Ibid. 8). Vides quia mors 
quidem appellatione dicatur, sed haec vita sit nostra.

C A P U T  X .

Cur hominem Deus non approbarit nisi post factam mulierem, et id maxime quod 
per hanc ille deceptus peccaverit; itemque cur eadem non de terra, ut Adam, sed de 
costa ejus creatu sit?
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También puede decirse vivir para la vida, esto es, que cualquiera, o incluso un santo, 
tenga deseo de esta vida corporal; como por ejemplo, si alguien piensa que se debe vivir 
honestamente para alcanzar longevidad de vida con buenas acciones, tales como son 
muchísimos de los más débiles a quienes esta vida deleita.

45. Así como, pues, hemos recibido qué es vivir la vida, recibamos qué es morir 
la muerte, o vivir para la muerte. Pues puede haber quienes mueran para la muerte, y 
quienes vivan para la vida. Pues quien no vive de tal modo que viva según la muerte de 
su alma, ese muere para la muerte, porque no es reo de muerte, esto es, el vínculo de 
la muerte calamitosa lo soltó, no está constreñido por las cadenas de la muerte eterna. 
Ha muerto para la muerte, esto es, ha muerto para el pecado, ha muerto para la pena; 
cuyo contrario es vivir para la pena, esto es, cuando alguien vive para la pena, vive para 
la muerte. Mas quien muere para la pena, muere para la muerte. Hay también quien, 
puesto en esta vida, muere para la vida, como aquel que dice: "Vivo, pero ya no yo, 
sino que vive en mí Cristo" (Gál 2, 20). Pues para el pecado ha muerto, para Dios vive, 
esto es, la muerte en él ha muerto, mas la vida vive, que es el Señor Jesús. Por tanto, 
buena es la vida de aquellos que viven para Dios, mala la vida de aquellos que viven 
para el pecado. Hay también una vida media, como la de los demás seres animados, 
tal como tienes escrito: "Produzca la tierra alma viviente según su género" (Gén 1, 24). 
Hay también vida de los muertos, como el Dios de Abraham, y el Dios de Isaac, y el 
Dios de Jacob; porque Dios no es de muertos, sino de vivos. Hay también aquellos 
para quienes hay cierta comunidad de muerte y vida, de los cuales dice el Apóstol 
diciendo: "Si habéis muerto juntamente, también viviréis juntamente." Pues si hemos 
sido plantados juntamente", dice, "a la semejanza de su muerte, a la vez lo seremos de 
su resurrección: sabiendo que nuestro viejo hombre ha sido juntamente clavado en la 
cruz, para que se destruya el cuerpo del pecado, para que ya no sirvamos al pecado. Pues 
el que ha muerto, justificado ha sido del pecado (Rom 6, 5). Así como dijimos que hay 
muchas figuras de la vida, así también hallaremos de la muerte. Pues se llama muerte 
mala, según aquello: "El alma que pecare, esa morirá" (Ez 18, 20). Se dice también 
muerte comúnmente, como tienes por ejemplo: "Porque Adán vivió tantos años, y 
murió, y fue reunido con sus padres". Se dice también muerte por el sacramento del 
bautismo, como tienes: "Fuimos sepultados juntamente con él por el bautismo en la 
muerte" (Rom 6, 4). Y en otra parte: "Mas si hemos muerto con Cristo, creemos que 
también viviremos juntamente con él" (Ibíd. 8). Ves que ciertamente se dice muerte 
por el nombre, pero esta es nuestra vida.

C A P Í T U L O  X .

¿Por qué Dios no aprobó al hombre sino después de hecha la mujer, y eso princi
palmente siendo que por ella aquel fue engañado y pecó?; e igualmente ¿por qué ella 
fue creada no de la tierra, como Adán, sino de su costilla?
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46. Item alia quaestio, quia dixit Dominus: Non est bonum solum esse hominem 
(Gen. II, 18). Primo omnium cognosce quia in superioribus, ubi hominem finxit Deus 
de limo terrae, non addidit: Et vidit Deus quia bonum est (Gen. I, 11 et seq.), quemad
modum in singulis operibus suis. Nam si dixisset illic bonum esse, quia homo factus 
est, inveniretur hoc esse contrarium, ut hic non esse bonum diceret, cum in superio
ribus bonum esse dixisset. Sed hoc ibi cognosce, ubi solum Adam fecit. Caeterum ubi 
communiter comprehendit et virum et mulierem factos, licet ne ibi quidem dixerit 
specialiter; tamen quia postea habes: Vidit Deus omnia quae fecit, et ecce erant bona 
valde (Gen. I, 31), evidenter declaratur bonum esse quod et vir sit factus, et mulier.

47. Sed ex hac quaestione alia quaestio rursus emergit. Quomodo enim quando 
solus factus est Adam, non dictum est bonum esse factum Adam: quando autem et 
mulier ex eo facta est, tunc esse bona omnia comprehensum est? Licet illic omnem 
laudaverit creaturam, et universitatis creatio sit probata, quoniam in homine naturae 
praedicta communitas est: tamen non videtur otiosum, qua ratione ubi solus factus 
est Adam, non solum nequaquam praedicatio boni complacito operi adjecta sit; sed 
etiam dictum sit non esse bonum solum hominem: cum sciamus quod antequam 
fieret mulier, non erraverit Adam; postea vero quam mulier est facta, prior divinum 
praevaricata mandatum, etiam virum suum traxerit in errorem, et incentivum ejus 
exstiterit. Si igitur vero culpae auctor est mulier, quemadmodum pro bono videtur 
adjecta? Verum si consideres quia Deo universitatis est cura, invenies plus placere 
Domino debuisse id in quo esset causa universitatis, quam condemnandum fuisse 
illud in quo esset causa peccati. Et ideo quia ex viro solo non poterat humani generis 
propagatio, pronuntiavit Dominus non esse bonum solum esse hominem. Maluit 
enim Deus plures esse quos salvos facere posset, et quibus donaret peccatum, quam 
unum solum Adam, qui liber esset a culpa. Denique quia idem utriusque auctor est 
operis, venit in hunc mundum, ut salvos faceret peccatores. Postremo nec Cain parri
cidii reum priusquam generaret filios, passus est interire. Ergo propter generationem 
successionis humanae debuit mulier adjici viro (Vid. S. Aug. l. II contra Jul. Pel., 
c. 7, n. 20). Denique hoc ipsa verba declarant dicentis Dei, non bonum solum esse 
hominem. Nam etsi mulier prior peccatura erat, tamen redemptionem sibi paritura 
non debuit ab usu divinae operationis excludi. Quamvis enim Adam non est seductus, 
mulier autem seducta et in praevaricatione fuerit, salva tamen, inquit, erit per filiorum 
generationem, inter quos generavit et Christum (I Tim. II. 14 et 15).
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46. Asimismo otra cuestión, porque dijo el Señor: "No es bueno que el hombre esté 
solo" (Gén 2, 18). Primero de todo, reconoce que en lo anterior, donde Dios formó 
al hombre del limo de la tierra, no añadió: "Y vio Dios que era bueno" (Gén 1, 11 y 
ss.), tal como hizo en cada una de sus obras. Pues si hubiera dicho allí que era bueno 
porque el hombre fue hecho, se hallaría que esto sería contrario al decir aquí que no 
era bueno, habiendo dicho en lo anterior que era bueno. Pero reconoce esto allí donde 
hizo solo a Adán. Por lo demás, donde comprende comúnmente tanto al varón como 
a la mujer hechos, aunque ni allí lo haya dicho especialmente; sin embargo, porque 
después tienes: "Vio Dios todas las cosas que había hecho, y he aquí que eran muy 
buenas" (Gén 1, 31), evidentemente se declara que es bueno que tanto el varón haya 
sido hecho como la mujer.

47. Pero de esta cuestión surge de nuevo otra cuestión. ¿Por qué cuando solo Adán 
fue hecho, no se dijo que Adán fue hecho bueno; mas cuando también la mujer fue 
hecha de él, entonces se comprendió que todas las cosas eran buenas? Aunque allí 
alabó a toda criatura, y la creación del universo fue aprobada, puesto que en el hombre 
está la predicha comunidad de naturaleza: sin embargo, no parece ocioso por qué razón 
allí donde solo Adán fue hecho, no solo de ningún modo se añadió la predicación de 
bueno a la obra complaciente; sino que incluso se dijo que no era bueno que el hombre 
estuviera solo: cuando sabemos que antes de que se hiciera la mujer, Adán no erró; 
mas después de que la mujer fue hecha, ella, prevaricando primero el mandato divino, 
también arrastró a su varón al error, y fue su incentivo. Si, por tanto, la mujer es en 
verdad autora de la culpa, ¿cómo es añadida para bien? Pero si consideras que Dios 
tiene cuidado del universo, hallarás que debió placer más al Señor aquello en lo que 
estuviera la causa del universo, que haber de ser condenado aquello en lo que estuviera 
la causa del pecado. Y por eso, porque del varón solo no podía ser la propagación 
del género humano, pronunció el Señor que no es bueno que el hombre esté solo. 
Pues prefirió Dios que hubiera más a quienes pudiera salvar, y a quienes perdonara el 
pecado, que un solo Adán que estuviera libre de culpa. Finalmente, porque el mismo 
es autor de ambas obras, vino a este mundo para salvar a los pecadores. Por último, 
ni siquiera permitió que Caín, reo de parricidio, pereciera antes de que engendrara 
hijos. Por tanto, a causa de la generación de la sucesión humana debió la mujer ser 
añadida al varón. Finalmente, esto declaran las mismas palabras de Dios diciendo que 
no es bueno que el hombre esté solo. Pues aunque la mujer habría de pecar primero, 
sin embargo ella, que habría de engendrar la redención para sí, no debió ser excluida 
del uso de la operación divina. Pues aunque Adán no fue seducido, mas la mujer fue 
seducida y estuvo en prevaricación, "se salvará", dice, "por la generación de los hijos", 
entre los cuales engendró también a Cristo (1 Tim 2, 14 y 15).
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Nec illud otiosum (33, q, 5, c. Nec illud), quod non de eadem terra de qua 
plasmatus est Adam, sed de ipsius Adae costa facta sit mulier; ut sciremus unam in viro 
et muliere corporis esse naturam, unum fontem generis humani. Ideo non duo a prin
cipio facti vir et mulier, neque duo viri, neque duae mulieres, sed primum vir, deinde 
ex eo mulier. Unam enim naturam volens hominum constituere Deus, ab uno prin
cipio creaturae hujus incipiens multarum et disparium naturarum eripuit facultatem. 
Faciamus, inquit, ei adjutorium simile sibi (Gen. II, 18). Adjutorium ad generationem 
constitutionis humanae intelligimus. Et vere bonum adjutorium. Nam si pro meliore 
accipis adjutorium, major quaedam in causa generationis operatio mulieris reperitur; 
sicut istius terrae quae semina primo accepta cohibendo paulatim fotu suo adolescere 
facit, et producit in segetem. In eo igitur adjutorium bonum mulieris, quamquam 
etiam inferior dicatur adjutor; ut et in usu reperimus humano, quia dignitate potiores 
plerunque adjutorem meriti inferioris adsciscunt.

C A P U T  X I .

Quomodo animalia ducta fuerint ad Adam; quid sopor ejusdem et costae aedifi
catio nos doceat; quid etiam memorata animalia in paradisum adducta significent; et 
quo pacto justi in paradisum rapiantur?

49. Specta nunc cur Deus adhuc finxerit de terra omnes bestias agri, et omnia 
volatilia coeli et adduxerit ea ad Adam, ut videret quid vocaret ea. Qua ratione hoc 
factum est, cum tantummodo bestias agri, et volatilia coeli ad Adam adduxerit Deus? 
Erant enim pecora secundum genus suum. Denique habes infra: Quia imposuit Adam 
nomina omnibus pecoribus, et omnibus bestiis agri. Adae autem non est inventus 
adjutor similis illi (Gen. II, 20). Quae igitur absolutio est, nisi quia indomitae bestiae, 
et volatilia coeli divina potestate ad hominem deducuntur? De pecoribus autem 
domitis congregandis et homo habuit potestatem. Itaque illud divinae operationis 
fuerit, hoc humanae diligentiae. Simul accipe qua causa omnia deducta sint ad Adam, 
ut in omnibus videret ex utroque sexu substantiam constare naturae, id est, ex masculo 
et femina, et ipse usu exemploque cognosceret necessarium sibi consortium mulieris 
adjectum.
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Ni es ocioso que no de la misma tierra de la que fue plasmado Adán, sino de la 
costilla del mismo Adán fue hecha la mujer; para que supiéramos que una es la natu
raleza del cuerpo en el varón y en la mujer, una sola fuente del género humano. Por eso 
no fueron hechos dos desde el principio, varón y mujer, ni dos varones, ni dos mujeres, 
sino primero el varón, después de él la mujer. Pues queriendo Dios constituir una 
sola naturaleza de hombres, empezando de un solo principio de esta criatura, quitó la 
posibilidad de muchas y dispares naturalezas. Hagámosle", dice, "una ayuda semejante 
a él (Gén 2, 18). Entendemos una ayuda para la generación de la constitución humana. 
Y verdaderamente una ayuda buena. Pues si tomas "ayuda" por algo mejor, se halla 
cierta operación mayor de la mujer en la causa de la generación; tal como la de esta tierra 
que, al contener las semillas recibidas primero, poco a poco con su fomento las hace 
crecer y las produce en cosecha. En eso, pues, está la buena ayuda de la mujer, aunque 
también sea llamado inferior el ayudante; como también hallamos en el uso humano, 
porque los que son superiores en dignidad frecuentemente toman un ayudante de 
mérito inferior.

C A P Í T U L O  X I .

Cómo los animales fueron llevados ante Adán; qué nos enseña su sopor y la 
edificación de la costilla; qué significan también los mencionados animales llevados al 
paraíso; y de qué modo los justos son arrebatados al paraíso.

49. Mira ahora por qué Dios formó todavía de la tierra todas las bestias del campo y 
todas las aves del cielo, y las llevó ante Adán para ver cómo las llamaría. ¿Por qué razón 
se hizo esto, siendo que Dios llevó ante Adán solamente las bestias del campo y las aves 
del cielo? Pues había ganado según su especie. Finalmente, tienes más abajo: Porque 
Adán puso nombres a todo el ganado y a todas las bestias del campo. Pero para Adán 
no se halló una ayuda semejante a él (Gén 2, 20). ¿Qué explicación hay, pues, sino que 
las bestias indómitas y las aves del cielo son conducidas al hombre por el poder divino? 
En cambio, sobre la reunión del ganado domesticado, el hombre mismo tuvo potestad. 
Así pues, aquello habría sido de la operación divina, esto de la diligencia humana. Al 
mismo tiempo, recibe la causa por la cual todas las cosas fueron llevadas ante Adán: 
para que en todas viera que la sustancia de la naturaleza consta de ambos sexos, esto es, 
de macho y hembra, y él mismo por el uso y el ejemplo reconociera que le era necesario 
el consorcio de la mujer que le fue añadido.
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50. Et immisit, inquit, Deus soporem in Adam, et obdormivit (Ibid., 21). Quis est 
iste sopor, nisi quia paulisper ad conjugium copulandum cum intendimus animum, 
veluti intentos oculos ad Dei regnum inclinare atque inflectere videmur ad quemdam 
somnum istius mundi, et paulisper obdormire divinis, dum in saecularibus munda
nisque requiescimus? Denique posteaquam soporem immisit in Adam, et dormivit, 
tunc aedificavit Dominus Deus costam quam sumpsit de Adam in mulierem. Bene, 
aedificavit, dixit, ubi de mulieris creatione loquebatur, quia in viro et muliere domus 
videtur quaedam plena esse perfectio. Qui sine uxore est, quasi sine domo sit, sic 
habetur. Sicut enim vir publicis officiis, ita mulier domesticis ministeriis habilior 
aestimatur. Considera quia ex corpore costam sumpsit, non ex anima portionem; hoc 
est, non anima ex anima, sed os de ossibus meis et caro de carne mea haec vocabitur 
mulier.

51. Ergo causam humanae generationis agnovimus. Sed quia plerosque movet qui 
diligentius intuentur, quomodo si vel primo magnum munus Dei fuit circa homines, 
ut in paradiso homines collocarentur, vel postea magnorum remuneratio videretur 
esse meritorum, ut ad paradisum justus unusquisque rapiatur, dicuntur etiam bestiae 
et pecora agri, et volatilia coeli in paradiso fuisse. Unde plerique paradisum animam 
hominis esse voluerunt, in qua virtutum quaedam germina pullulaverint: hominem 
autem et ad operandum, et ad custodiendum paradisum esse positum, hoc est, 
mentem hominis cujus virtus animam videtur excolere, nec solum excolere, sed etiam 
cum excoluerit, custodire. Bestiae autem agri, et volatilia coeli quae adducuntur ad 
Adam, nostri irrationabiles motus sunt, eo quod bestiae vel pecora, quaedam diversae 
sint corporis passiones, vel turbulentiores, vel etiam languidiores. Volatilia autem coeli 
quid aliud aestimamus, nisi inanes cogitationes quae velut volatilium more nostram 
circumvolant animam, et huc atque illuc vario motu saepe traducunt? Propterea 
nullus inventus est menti nostrae similis adjutor, nisi sensus, hoc est, αἴσθησις. Similem 
sibi solam νοῦς noster potuit invenire.

52. Sed forte arguas, quia haec quoque Deus in tali paradiso locavit, hoc est, 
passiones corporis, et vanitatem quamdam fluctuantium vel inanium cogitationum, 
quod ipse nostri fuerit auctor erroris. Considera quid dicat: Habete, inquit, potesta
tem piscium maris, et volatilium coeli, et omnium repentium quae repunt super 
terram (Gen. I, 28). Vides quod ille tibi tribuerit potestatem; ut de omnibus judicare 
tu debeas, singulorum genera judicii tui sobria definitione discernere. Vocavit ad te 
omnia Deus; ut supra omnia mentem tuam cognosceres.
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50. "E infundió", dice, "Dios un sopor (soporem) en Adán, y se durmió" (Ibíd., 
21). ¿Qué es este sopor, sino que por un momento, cuando dirigimos nuestro ánimo 
a contraer matrimonio, parecemos inclinar y desviar nuestros ojos atentos del reino 
de Dios hacia un cierto sueño de este mundo, y por un momento dormir para las 
cosas divinas mientras descansamos en las seculares y mundanas? Finalmente, después 
de que infundió el sopor en Adán y este durmió, entonces el Señor Dios edificó la 
costilla que tomó de Adán para hacer una mujer. Bien dijo "edificó" donde hablaba de 
la creación de la mujer, porque en el varón y en la mujer se ve una cierta perfección 
plena de la casa. El que no tiene esposa es considerado como si no tuviera casa. Pues 
así como el varón se estima más apto para los oficios públicos, así la mujer para los 
servicios domésticos. Considera que tomó una costilla del cuerpo, no una porción del 
alma; esto es, no alma de alma, sino "hueso de mis huesos y carne de mi carne, esta será 
llamada mujer".

51. Por lo tanto, hemos reconocido la causa de la generación humana. Pero porque 
a muchos que observan con más cuidado les inquieta: cómo, si ya al principio fue un 
gran don de Dios hacia los hombres que los hombres fueran colocados en el paraíso, o 
después pareciera ser la remuneración de grandes méritos que cada justo sea arrebatado 
al paraíso, se dice que también las bestias y el ganado del campo y las aves del cielo 
estuvieron en el paraíso. Por lo cual muchos han querido que el paraíso sea el alma 
del hombre, en la cual han brotado ciertos gérmenes de virtudes; y que el hombre fue 
puesto tanto para trabajar como para custodiar el paraíso, esto es, la mente (mens) del 
hombre cuya virtud parece cultivar el alma, y no solo cultivarla, sino también, una 
vez cultivada, custodiarla. En cambio, las bestias del campo y las aves del cielo que 
son llevadas ante Adán son nuestros movimientos irracionales, dado que las bestias o 
el ganado son ciertas diversas pasiones del cuerpo, o más turbulentas o también más 
lánguidas. Y las aves del cielo, ¿qué otra cosa estimamos que son sino pensamientos 
vanos que, al modo de las aves, revolotean alrededor de nuestra alma y a menudo la 
llevan de un lado a otro con variado movimiento? Por eso, ninguna ayuda semejante a 
nuestra mente (mens) fue hallada, sino el sentido (sensus), esto es, aisthesis (αἴσθησις). 
Solo al sentido pudo nuestro nous (νοῦς) hallar semejante a sí mismo.

52. Pero tal vez arguyas que, porque Dios también colocó estas cosas en tal paraíso 
—esto es, las pasiones del cuerpo y una cierta vanidad de pensamientos fluctuantes o 
vanos—, Él mismo fue el autor de nuestro error. Considera lo que dice: "Tened", dice, 
"potestad sobre los peces del mar, y las aves del cielo, y sobre todos los reptiles que se 
arrastran sobre la tierra" (Gén 1, 28). Ves que Él te ha otorgado la potestad; para que 
tú debas juzgar sobre todas las cosas y discernir los géneros de cada una con la sobria 
definición de tu juicio. Dios llamó a todas las cosas ante ti, para que sobre todas las 
cosas conocieras tu mente (mens).
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Cur quae tibi similia minime reperisti, adsciscere tibi et copulare voluisti? Dedit tibi 
certe sensum quo universa cognosceres, et de cognitis judicares, meritoque de illo 
fecundo paradisi agro ejectus es, quia non potuisti servare mandatum. Sciebat enim 
Deus esse te fragilem, sciebat judicare non posse; ideo dixit quasi fragilioribus: Nolite 
judicare ut non judicemini (Matth. VII, 1). Ergo quia scivit infirmum te esse ad 
judicandum, voluit obedientem esse mandato; ideo praeceptum posuit. Quod si non 
praevaricatus esses, periculum incerti judicii incidere nequivisses. Itaque quoniam 
judicare voluisti, ideo addidit: Ecce Adam factus est tamquam unus ex nobis, ut sciat 
bonum et malum (Gen. III, 22). Voluisti tibi arrogare judicium, ideo poenam pravi 
judicii refutare non debes. Posuit tamen te contra paradisum, ne memoriam ejus possis 
abolere.

53. Denique justi in paradisum saepe rapiuntur, sicut et Paulus raptus est in 
paradisum, et audivit verba ineffabilia. Et tu si a primo coelo ad secundum, a secundo 
ad tertium mentis tuae vigore rapiaris, hoc est, quod primum unusquisque homo 
est corporalis, secundo animalis, tertio spiritalis: si ita rapiaris ad tertium coelum, ut 
videas fulgorem gratiae spiritalis (animalis enim homo quae sunt spiritus Dei nescit), 
et ideo tertii coeli ascensio tibi est necessaria, ut rapiaris in paradisum: rapieris jam 
sine periculo, ut possis dijudicare omnia, quia spiritalis dijudicat omnia, ipse autem 
a nemine dijudicatur. Et fortasse quasi adhuc fragilis, audies verba ineffabilia quae 
non liceat homini loqui: et tunc quod acceperis reservato, et quod audieris custodito. 
Paulus apostolus custodiebat ne laberetur, vel alios certe faceret errare. Aut fortasse 
ideo dicit Paulus, quae non liceat homini loqui (II Cor. XII, 6 et 7); quia erat adhuc 
in corpore constitutus, hoc est, videbat istius corporis passiones, videbat legem carnis 
suae repugnantem legi mentis suae. Hoc enim malo intelligi, ne videamur quemdam 
adhuc futuri periculi jactare terrorem. Si enim vel propter hanc vitam securitas, ut 
nullos praevaricationis post hanc futurae laqueos formidemus: ergo quicumque fuerit 
in paradiso ascensione virtutis audiet mysteria Dei arcana illa atque secreta: audiet 
dicentem Dominum tamquam latroni illi a scelere ad confessionem, et ad fidem a 
latrocinio revertenti: Hodie mecum eris in paradiso (Luc. XXIII, 43).

C A P U T  X I I .

Serpentis qualis fuerit sapientia: quomodo mulierem aggressus sit; qualisve hujus 
responsio, quam longa digressio de quadam circa eam rem dubitatione consequitur.
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¿Por qué quisiste adoptar y unir a ti aquellas cosas que viste que no eran en absoluto 
semejantes a ti? Ciertamente te dio el sentido (sensus) con el cual conocieras todas las 
cosas y juzgaras sobre lo conocido, y merecidamente fuiste expulsado de aquel fértil 
campo del paraíso porque no pudiste guardar el mandato. Pues sabía Dios que eras 
frágil, sabía que no podías juzgar; por eso dijo, como a los más frágiles: "No juzguéis 
para que no seáis juzgados" (Mat 7, 1). Por lo tanto, porque supo que eras débil para 
juzgar, quiso que fueras obediente al mandato; por eso puso el precepto. Pues si no 
hubieras prevaricado, no habrías podido caer en el peligro de un juicio incierto. Así 
pues, puesto que quisiste juzgar, por eso añadió: "He aquí que Adán se ha hecho como 
uno de nosotros, para saber el bien y el mal" (Gén 3, 22). Quisiste arrogarte el juicio, 
por lo tanto no debes rechazar la pena de un juicio depravado. Sin embargo, te puso 
frente al paraíso, para que no puedas abolir su memoria.

53. Finalmente, los justos son a menudo arrebatados al paraíso, tal como Pablo fue 
arrebatado al paraíso y oyó palabras inefables. Y tú, si por el vigor de tu mente fueras 
arrebatado del primer cielo al segundo, y del segundo al tercero —esto es, porque 
primero cada hombre es corporal, segundo animal, tercero espiritual—; si así fueras 
arrebatado al tercer cielo de modo que veas el fulgor de la gracia espiritual (pues el 
hombre animal no conoce las cosas que son del Espíritu de Dios), y por eso la ascensión 
del tercer cielo te es necesaria para que seas arrebatado al paraíso: serás arrebatado ya sin 
peligro, para que puedas juzgar todas las cosas, porque el hombre espiritual juzga todas 
las cosas, pero él no es juzgado por nadie. Y tal vez, como quien todavía es frágil, oirás 
palabras inefables que no le es lícito al hombre hablar; y entonces lo que hayas recibido, 
resérvalo, y lo que hayas oído, custódialo. El apóstol Pablo lo custodiaba para no caer, 
o ciertamente para no hacer errar a otros. O tal vez Pablo dice "que no le es lícito al 
hombre hablar" (2 Cor 12, 4 y 7) por esta razón: porque estaba todavía constituido en 
el cuerpo, esto es, veía las pasiones de este cuerpo, veía la ley de su carne repugnando 
a la ley de su mente. Pues prefiero que esto se entienda así, para que no parezca que 
lanzamos un cierto terror de un peligro todavía futuro. Pues si hay seguridad incluso 
por razón de esta vida, de modo que no temamos ningún lazo de una prevaricación 
futura tras esta: por lo tanto, quienquiera que estuviere en el paraíso por la ascensión 
de la virtud oirá aquellos misterios de Dios arcanos y secretos; oirá al Señor diciendo, 
como a aquel ladrón que volvía del crimen a la confesión y del latrocinio a la fe: "Hoy 
estarás conmigo en el paraíso" (Lc 23, 43).

C A P Í T U L O  X I I .

De qué clase fue la sabiduría de la serpiente: cómo atacó a la mujer; o cuál fue la 
respuesta de esta, a la que sigue una larga digresión sobre una cierta duda acerca de ese 
asunto.
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54. Serpens autem erat sapientior omnium bestiarum quae erant super terram, 
quas fecit Dominus Deus, et dixit serpens mulieri: Quid utique dixit Deus, ne edatis 
ab omni ligno quod est in paradiso (Gen. III, 1)? Cum dicit sapientiorem serpentem, 
intelligis quem loquatur, id est, illum adversarium nostrum qui tantum habet hujus 
sapientiam mundi. Sed et voluptas atque delectatio bene sapiens dicitur, quia et 
sapientia carnis appellatur sapientia, sicut habes: Quia sapientia carnis inimica est Deo 
(Rom. VIII, 7). Et ad exquirenda delectationum genera astuti sunt, quia appetentes 
sunt voluptatum. Sive ergo delectationem intelligas, quaedam est divino adversa 
mandato, et inimica sensibus nostris. Unde sanctus Paulus ait: Video aliam legem in 
membris meis repugnantem legi mentis meae, et captivantem me in lege peccati (Rom. 
VII, 23). Si autem ad diabolum referas, verus inimicus est generis humani. Quae autem 
causa inimicitiarum nisi invidia? Sicut Salomon ait: Quia invidia diaboli mors introivit 
in orbem terrarum (Sap. II, 24). Invidiae autem causa beatitudo hominis in paradiso 
positi, et ideo quoniam ipse diabolus acceptam gratiam tenere non potuit, invidit 
homini, eo quod figuratus e limo, ut incola paradisi esset, electus est. Considerabat 
enim diabolus quod ipse qui fuisset superioris naturae, in haec saecularia et mundana 
deciderat; homo autem inferioris naturae sperabat aeterna. Hoc est ergo quod invidet 
dicens: Iste inferior adipiscitur quod ego servare non potui? Iste de terris migrabit ad 
coelum, cum ego de coelo lapsus in terra sim? Multas vias habeo quibus hominem 
decipere possim. De limo factus est, terra ei mater est, corruptibilibus involutus est. 
Et si anima superioris naturae, tamen et ipsa lapsui potest esse obnoxia, in corporis 
carcere constituta; quando ego lapsum vitare non potui. Est igitur via prima, ut deci
piatur, dum conditione sua majora desiderat. Hic enim quidam conatus est industriae. 
Deinde carnis est, quod non habeat, desiderare. Postremo in quo videor ego omnibus 
esse sapientior, nisi circumscribam hominem, et versutia et fraude contendam? Itaque 
machinatus est, ut non primo Adam adoriretur, sed Adam per mulierem circumscri
bere conaretur. Non adorsus est eum qui coram acceperat coeleste mandatum: sed 
eam adorsus est quae a viro didicerat, non a Deo quid observaret, acceperat. Neque 
enim habes quia mulieri dixit Deus, sed quia Adae dixit; et ideo per Adam cognovisse 
mulier aestimanda est.
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54. "Pero la serpiente era más sabia que todas las bestias que estaban sobre la tierra, 
las cuales hizo el Señor Dios, y dijo la serpiente a la mujer: ¿Por qué de veras dijo Dios: 
no comáis de todo árbol que está en el paraíso?" (Gén 3, 1). Cuando dice que la ser
piente era más sabia, comprendes de quién habla, esto es, de aquel adversario nuestro 
que tiene tanto de la sabiduría de este mundo. Pero también el placer (voluptas) y 
el deleite son llamados rectamente sabios, porque también la sabiduría de la carne es 
llamada sabiduría, como tienes: "Porque la sabiduría de la carne es enemiga de Dios" 
(Rom 8, 7). Y son astutos para buscar géneros de deleites, porque son apetecentes 
de placeres. Por lo tanto, sea que entiendas el deleite, este es algo adverso al mandato 
divino y enemigo de nuestros sentidos. De donde san Pablo dice: "Veo otra ley en mis 
miembros que resiste a la ley de mi mente, y que me cautiva en la ley del pecado" 
(Rom 7, 23). En cambio, si lo refieres al diablo, él es el verdadero enemigo del género 
humano. ¿Y qué causa hay de las enemistades sino la envidia? Como dice Salomón: 
"Porque por la envidia del diablo la muerte entró en el orbe de la tierra" (Sab 2, 24). La 
causa de la envidia fue la bienaventuranza del hombre puesto en el paraíso, y por eso, 
puesto que el mismo diablo no pudo retener la gracia recibida, envidió al hombre, por 
el hecho de que aquel que fue figurado del limo (limo) fue elegido para ser morador 
del paraíso. Pues consideraba el diablo que él mismo, que había sido de una naturaleza 
superior, había caído en estas cosas seculares y mundanas; en cambio, el hombre, de 
naturaleza inferior, esperaba las cosas eternas. Esto es, pues, lo que envidia diciendo: 
"¿Este inferior consigue lo que yo no pude guardar?" ¿Este emigrará de las tierras al 
cielo, cuando yo he caído del cielo a la tierra? Muchas vías tengo por las cuales puedo 
engañar al hombre. Del limo fue hecho, la tierra es su madre, está envuelto en cosas 
corruptibles. Y si el alma es de naturaleza superior, sin embargo también ella puede 
ser obvia a la caída, estando constituida en la cárcel del cuerpo; cuando yo no pude 
evitar la caída. Hay, pues, una primera vía para que sea engañado, mientras desea cosas 
mayores que su condición. Pues aquí hay un cierto esfuerzo de la industria. Luego, 
es propio de la carne desear lo que no tiene. Finalmente, ¿en qué parezco yo ser más 
sabio que todos, sino en circunscribir al hombre y contender con astucia y fraude?" 
Así pues, maquinó para no acometer primero a Adán, sino para intentar circunscribir 
a Adán a través de la mujer. No acometió a aquel que en presencia había recibido el 
mandato celestial; sino que acometió a aquella que había aprendido del varón, y no 
había recibido de Dios lo que debía observar. Pues no tienes que Dios hablara a la 
mujer, sino que habló a Adán; y por eso debe estimarse que la mujer lo conoció a través 
de Adán.
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55. Cognoscens igitur hoc loco tentamenti genus, plurima etiam aliis locis tenta
menti genera reperies. Alia sunt per principem istius mundi, qui quaedam venena 
sapientiae in hunc mundum evomuit; ut vera putarent homines esse quae falsa sunt, 
et specie quadam hominum caperetur affectus. Non enim semper quasi apertus 
hostis ingreditur: sed sunt quaedam potestates quae amorem simulent, gratiamque 
praetendant; ut paulatim cogitationibus nostris venenum suae iniquitatis infundant, 
a quibus oriuntur illa peccata quae vel ex delectatione, vel ex quadam mentis facilitate 
nascuntur. Sunt etiam aliae potestates quae veluti colluctantur nobiscum. Unde et 
Apostolus ait: Quia non est nobis colluctatio adversus carnem et sanguinem, sed 
adversus principatus, et potestates, et rectores hujus mundi, tenebrarum harum, 
adversus nequitiam spiritalium quae sunt in coelestibus (Ephes. VI, 12). Volunt enim 
hac quadam contentione nos frangere, et veluti quoddam animae nostrae corpus 
elidere. Unde et Paulus quasi bonus athleta non solum ictus adversantium potestatum 
vitare cognoverat, verum etiam adversantes ferire. Unde et ait: Percutio pugnis, non ut 
aera caedens (I Cor. IX, 26). Et ideo quasi bonus athleta ad coronam meruit pervenire. 
Ergo multiplicia tentamenta sunt diaboli. Et ideo bilinguis serpens habetur atque 
lethalis, eo quod diaboli minister aliud lingua loquatur, aliud corde meditetur. Sunt et 
alii ministri qui et cordis et vocis suae infectas veneno veluti verborum suorum jactant 
sagittas, quibus Dominus ait: Generatio viperarum, quomodo potestis bona loqui, 
cum sitis mali (Matth. XII, 34)?

56. Et dixit serpens mulieri: Quid utique dixit Deus, ne edatis ex omni ligno quod 
est in paradiso? Et dixit mulier serpenti: Ex omni ligno paradisi manducabimus: de 
fructu autem ligni quod est in medio paradisi, dixit Deus: Non manducabitis ex eo, 
neque tangetis ex eo, ne moriamini (Gen. III, 2 et 3). Cum audieris sapientiorem 
bestiis omnibus esse serpentem, hic ejus jam quaere versutiam. Simulat se verba Dei 
dicere, et proprios intexit dolos. Cum enim dixisset Deus: Ex omni ligno quod est in 
paradiso edetis ad escam: de ligno autem quod est scientiae boni et mali non edetis, 
qua die autem manducabitis ex eo, morte moriemini (Ibid. II, 16 et 17); serpens quasi 
interrogans mulierem, cum dixisset Deus: Ex omni ligno quod est in paradiso edetis: 
de ligno autem uno non edetis, inseruit mendacium, ut diceret: Ab omni ligno non 
edetis: cum de uno tantum ligno scientiae boni et mali praeceperit Deus non esse 
gustandum. Qua ratione autem fefellerit, nihil mirum, quia iis qui aliquem circum
scribere conantur, consuetudo est fallere.
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55. Reconociendo, pues, en este lugar un género de tentación, hallarás también en 
otros lugares muchísimos géneros de tentación. Unas son a través del príncipe de este 
mundo, que ha vomitado ciertos venenos de sabiduría en este mundo, para que los 
hombres pensaran que son verdaderas las cosas que son falsas, y el afecto de los hom
bres fuera capturado por una cierta apariencia. Pues no siempre entra como enemigo 
abierto, sino que hay ciertas potestades (potestates) que simulan amor y pretenden 
gracia, para que poco a poco infundan el veneno de su iniquidad en nuestros pensa
mientos, de los cuales se originan aquellos pecados que nacen o del deleite o de una 
cierta facilidad de la mente. Hay también otras potestades que, por así decirlo, luchan 
con nosotros. De donde también dice el Apóstol: "Porque no es nuestra lucha contra 
la carne y la sangre, sino contra los principados, y las potestades, y los rectores de este 
mundo, de estas tinieblas, contra la maldad de los espíritus que están en los cielos" (Ef 
6, 12). Pues quieren quebrantarnos con esta cierta contienda y, por así decirlo, aplastar 
un cierto cuerpo de nuestra alma. De donde también Pablo, como buen atleta, no solo 
había aprendido a evitar los golpes de las potestades adversarias, sino también a herir a 
las que se le oponían. De donde también dice: "Golpeo con mis puños, no como quien 
azota el aire" (1 Cor 9, 26). Y por eso, como buen atleta, mereció llegar a la corona. Por 
lo tanto, múltiples son las tentaciones del diablo. Y por esta razón la serpiente es tenida 
por bilingüe (bilinguis) y letal, por el hecho de que, como ministro del diablo, habla 
una cosa con la lengua y medita otra en el corazón. Hay también otros ministros que 
lanzan las saetas de sus palabras, infectadas con el veneno tanto de su corazón como 
de su voz, a quienes el Señor dice: "Generación de víboras, ¿cómo podéis hablar cosas 
buenas, siendo malos?" (Mat 12, 34).

56. "Y dijo la serpiente a la mujer: ¿Por qué de veras dijo Dios: no comáis de todo 
árbol que está en el paraíso? Y dijo la mujer a la serpiente: De todo árbol del paraíso 
comeremos; pero del fruto del árbol que está en medio del paraíso, dijo Dios: No 
comeréis de él, ni lo tocaréis, para que no muráis" (Gén 3, 2 y 3). Cuando oigas que 
la serpiente es más sabia que todas las bestias, busca aquí ya su astucia. Simula decir 
las palabras de Dios, y entreteje sus propios engaños. Pues habiendo dicho Dios: "De 
todo árbol que está en el paraíso comeréis para alimento; pero del árbol que es de la 
ciencia del bien y del mal no comeréis, pues el día en que comiereis de él, moriréis de 
muerte (morte moriemini)" (Ibíd. 2, 16 y 17); la serpiente, como interrogando a la 
mujer, habiendo dicho Dios: "De todo árbol que está en el paraíso comeréis, pero de 
un solo árbol no comeréis", insertó la mentira de decir: "De todo árbol no comeréis", 
cuando Dios había mandado que solo de un árbol, el de la ciencia del bien y del mal, 
no se debía gustar. Por qué razón engañó no es de extrañar, porque es costumbre de 
los que intentan circunscribir a alguien el engañar.
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Non est igitur interrogatio otiosa serpentis. Sed ut scias in mandato nullum vitium 
esse potuisse, respondit mulier, ut habes: Ex omni ligno paradisi manducabimus: de 
fructu autem ligni quod est in medio paradiso, dixit Deus: Non manducabitis ex eo, 
neque tangetis ex eo, ne morte moriemini. In mandato quidem nullum vitium est, 
sed in relatione mandati. Etenim quantum praesens lectio docet, discimus nihil vel 
cautionis gratia jungere nos debere mandato. Si quid enim vel addas, vel detrahas, 
praevaricatio quaedam videtur esse mandati. Pura enim et simplex mandati forma 
servanda, vel testimonii series intimanda est. Plerumque testis dum aliquid ad seriem 
gestorum ex suo adjicit, totam testimonii fidem partis mendacio decolorat. Nihil 
igitur vel quod bonum videtur, addendum est. Namque hic quid offensionis habet 
prima specie quod addidit mulier: Neque tangetis ex eo quidquam? Tangetis enim 
Deus non dixerat, sed non edetis. Sed tamen lapsus incipit esse principium. Nam quae 
addidit, superfluum addidit, vel addendo de proprio semiplenum intellexit Dei esse 
mandatum. Docet igitur nos praesentis series lectionis neque detrahere aliquid divinis 
debere mandatis, neque addere. Nam si Joannes hoc judicavit de suis scriptis: Si quis 
apposuerit, inquit, ad hoc, adjiciet in illum Deus plagas, quae scriptae sunt in libro 
isto: et qui dempserit de verbis his prophetiae hujus, delebit Deus partem illius de libro 
vitae (Apoc. XXII, 18 et 19): quanto nihil divinis mandatis est detrahendum! Hinc 
ergo coepit praevaricatio prima esse mandati. Et plerique putant hoc vitium non esse 
mulieris, sed Adae fuisse: ita Adam dixisse mulieri, dum eam vellet facere cautiorem, 
ut adderet mandasse Deum: Neque tangetis ex eo quidquam. Habemus enim quia 
Adam, non Eva mandatum acceperit a Deo. Nondum enim mulier formata fuerat. 
Ipsa quidem verba Adae quibus mulieri dixit formam seriemque mandati, non prodit 
lectio: sed intelligimus per virum ad mulierem seriem transisse mandati. Viderint 
tamen alii quid sentiant; mihi tamen videtur a muliere coepisse vitium, inchoasse 
mendacium. Nam etsi de duobus videatur incertum, tamen sexus prodit qui prius 
potuerit errare. Adde quia praejudicio illa constringitur, cujus et postea prior error 
inventus est. Viro enim mulier, non mulieri vir auctor erroris est. Unde et Paulus ait: 
Adam, inquit, non est deceptus: mulier autem seducta in praevaricatione fuit (I Tim. 
II, 14).
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No es, pues, ociosa la interrogación de la serpiente. Pero para que sepas que en el 
mandato no pudo haber ningún vicio, respondió la mujer, como tienes: "De todo 
árbol del paraíso comeremos; pero del fruto del árbol que está en medio del paraíso, 
dijo Dios: No comeréis de él, ni lo tocaréis, para que no muráis de muerte". En el 
mandato, ciertamente, no hay vicio, sino en el relato del mandato. Pues según enseña 
la presente lección, aprendemos que nada debemos unir al mandato ni siquiera por 
razón de cautela (cautionis gratia). Pues si añades o quitas algo, parece haber una cierta 
prevaricación (praevaricatio) del mandato. Pues debe guardarse la forma pura y simple 
del mandato, o debe comunicarse la serie del testimonio. Frecuentemente el testigo, 
mientras añade algo de lo suyo a la serie de los hechos, decolora toda la fe del testimonio 
con la parte de la mentira. Nada, pues, ni siquiera lo que parece bueno, debe añadirse. 
Pues aquí, ¿qué ofensa tiene a primera vista lo que añadió la mujer: "Ni tocaréis nada 
de él"? Pues Dios no había dicho "tocaréis", sino "no comeréis". Pero, sin embargo, un 
desliz empieza a ser el principio. Pues lo que añadió, lo añadió superfluamente, o al 
añadir de lo suyo entendió que el mandato de Dios era semipleno. Nos enseña, pues, 
la serie de la presente lección que no debemos ni quitar nada a los mandatos divinos, 
ni añadir. Pues si Juan juzgó esto de sus propios escritos: "Si alguno", dice, "añadiere 
a esto, añadirá Dios sobre él las plagas que están escritas en este libro; y el que quitare 
de las palabras de esta profecía, quitará Dios su parte del libro de la vida" (Apoc 22, 18 
y 19), ¡cuánto más nada debe quitarse a los mandatos divinos! De aquí, pues, empezó 
a ser la primera prevaricación del mandato. Y muchísimos piensan que este vicio no 
fue de la mujer, sino que fue de Adán: que Adán así lo dijo a la mujer, queriendo 
hacerla más cauta, para añadir que Dios había mandado: "Ni tocaréis nada de él". Pues 
tenemos que Adán, no Eva, recibió el mandato de Dios. Pues todavía no había sido 
formada la mujer. Las mismas palabras de Adán con las que dijo a la mujer la forma 
y serie del mandato no las ofrece la lección; pero entendemos que a través del varón 
pasó a la mujer la serie del mandato. Vean, sin embargo, otros lo que sientan; a mí, no 
obstante, me parece que de la mujer empezó el vicio, que en ella se inició la mentira. 
Pues aunque parezca incierto respecto a los dos, sin embargo el sexo delata quién pudo 
errar primero. Añade que ella es constreñida por el prejuicio cuyo primer error fue 
también hallado después. Pues la mujer es para el varón, no el varón para la mujer, 
autor del error. De donde también Pablo dice: "Adán", dice, "no fue engañado; pero 
la mujer, siendo seducida, estuvo en la prevaricación" (1 Tim 2, 14).
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57. Nunc videamus utrum praeter adjectionem quae mandato est applicata, quod 
additum est obfuisse videatur. Nam re vera si bonum est: Neque tangetis ex eo, et 
ad cautionem proficiebat, cur Deus hoc minime interdixerit, immo non interdicendo 
permisisse videatur? Itaque utrumque quaerendum, qua ratione nec permiserit, nec 
interdixerit. Sunt enim qui dicant, Qua ratione quod fecit videri, non jussit et tangi? 
Verum cum in eo ligno audieris naturam fuisse scientiae boni et mali, potest aestimari 
quia noluit te malum tangere. Satis est enim nobis videre Satanam sicut fulgur de coelo 
cadentem, secundum vocem Domini (Luc. X, 18), et dantem escam non luminis, sed 
noctis et tenebrarum filiis; quia scriptum est: Dedit eum in escam populis Aethiopum 
(Ps. LXXIII, 14). Hoc igitur de eo dictum est, quod non mandaverit tangi. Quod 
autem non prohibuerit, quid intelligam accipe. Sunt multa quae noceant, si ante vol
uerimus haurire, quam quae sint illa cognoscere. Nam et de cibis et potu plerumque 
usu venit. Quippe si id quod amarum est, ante cognoscas, induis patientiam; et si 
intelligas illa quae sunt amara prodesse, induis tolerantiam, ne offendat amaritudo te 
repentina, et incipias rejicere profutura. Prodest ergo ante cognoscere; ut ex eo quod 
cognoveris profuturum, nec amara fastidias. Sed haec minus nocere possunt: illud 
quod magis, nisi provideatur, nocere possit, adverte.

58. Gentilis quidam est, ad fidem tendit: catechumenus est, majorem vult accipere 
doctrinae et fidei plenitudinem; caveat ne dum vult discere, male discat, et discat a 
Photino, discat ab Ario, discat a Sabellio: tradat se hujusmodi magistris quorum 
quaedam eum teneat auctoritas; et inductus quadam magistrorum praesumptione, 
teneris sensibus impressa dijudicare non noverit. Prius igitur oculis mentis perspiciat 
quid sequatur: videat ubi vita sit: tangat denique divinarum vitalia lectionum, ut nullo 
pravo offendatur interprete. Legit illi Sabellius: Ego in Patre, et Pater in me (Joan. XIV, 
10), et dicit unam esse personam. Legit Photinus: Quia mediator Dei et hominum 
homo Christus Jesus (I Tim. II, 5). Et alibi: Quid me vultis occidere hominem (Joan. 
VIII, 40)? Legit etiam Arius quia dixit: Quoniam Pater major me est (Joan. XIV, 28). 
Legitur quidem manifestum: sed qua ratione dictum sit, debet ante pertractare secum, 
ut rationem dictorum possit advertere. Ducitur quadam magistrorum auctoritate; et 
profuisset ei non quaesisse, quam talem invenisse doctorem. Sed etiam gentilis si quis 
Scripturas accipiat, legit: Oculum pro oculo, dentem pro dente (Lev. XXIV, 20). Legit 
etiam: Si scandalizaverit te dextera tua, abscinde illam (Matth. V, 30); non intelligit 
sensum, non advertit divini arcana sermonis, pejus labitur, quam si non legisset.
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57. Ahora veamos si, además de la adición que fue aplicada al mandato, lo que 
se añadió parece haber perjudicado. Pues en verdad, si es bueno: "Ni lo tocaréis", y 
aprovechaba para la cautela, ¿por qué Dios no prohibió esto en absoluto, e incluso al 
no prohibirlo parece haberlo permitido? Por lo tanto, ambas cosas deben preguntarse: 
por qué razón ni lo permitió ni lo prohibió. Pues hay quienes dicen: "¿Por qué razón no 
mandó que aquello que hizo para ser visto tampoco fuera tocado?". Pero cuando oigas 
que en aquel árbol estaba la naturaleza de la ciencia del bien y del mal, puede estimarse 
que no quiso que tocaras el mal. Pues nos basta con ver a Satanás caer como un rayo 
del cielo, según la voz del Señor (Lc 10, 18), y dando alimento no de luz, sino a los hijos 
de la noche y de las tinieblas; porque está escrito: "Lo dio por alimento a los pueblos de 
los etíopes" (Sal 73, 14). Esto, pues, se dijo de él, que no mandó que fuera tocado. En 
cuanto a lo que entiendo de que no lo prohibiera, recibe mi pensamiento. Hay muchas 
cosas que dañan si queremos absorberlas antes de conocer qué son. Pues esto ocurre 
frecuentemente con la comida y la bebida. En efecto, si conoces de antemano lo que 
es amargo, te revistes de paciencia; y si entiendes que aquellas cosas que son amargas 
aprovechan, te revistes de tolerancia, para que no te ofenda la amargura repentina y 
empieces a rechazar lo que ha de aprovecharte. Aprovecha, pues, conocer de antemano; 
para que, por lo que has conocido que ha de aprovechar, no te fastidien ni las cosas 
amargas. Pero estas cosas pueden dañar menos; advierte lo que, si no se prevé, puede 
dañar más.

58. Hay un cierto gentil, tiende a la fe: es catecúmeno (catechumenus), quiere 
recibir una mayor plenitud de doctrina y de fe; guarde de que, mientras quiere 
aprender, aprenda mal, y aprenda de Fotino, aprenda de Arrio, aprenda de Sabelio: se 
entregue a maestros de tal clase cuya cierta autoridad lo retenga; e inducido por una 
cierta presunción de los maestros, no sepa juzgar lo impreso en sus tiernos sentidos. 
Primero, pues, perciba con los ojos de la mente (mens) qué sigue: vea dónde está la 
vida: toque, finalmente, lo vital de las lecciones divinas, para que no sea ofendido por 
ningún intérprete depravado. Le lee Sabelio: "Yo en el Padre, y el Padre en mí" (Jn 14, 
10), y dice que es una sola persona. Lee Fotino: "Porque el mediador de Dios y de los 
hombres es el hombre Cristo Jesús" (1 Tim 2, 5). Y en otro lugar: "¿Por qué queréis 
matarme a mí, un hombre?" (Jn 8, 40). Lee también Arrio que dijo: "Porque el Padre 
es mayor que yo" (Jn 14, 28). Se lee ciertamente lo manifiesto; pero por qué razón fue 
dicho, debe tratarlo antes consigo mismo, para poder advertir la razón de lo dicho. 
Es llevado por una cierta autoridad de los maestros; y más le hubiera aprovechado no 
haber buscado, que haber hallado a tal doctor. Pero también si algún gentil recibe las 
Escrituras, lee: "Ojo por ojo, diente por diente" (Lev 24, 20). Lee también: "Si tu mano 
derecha te escandaliza, córtala" (Mat 5, 30); no entiende el sentido, no advierte los 
arcanos del sermón divino, cae peor que si no hubiera leído.
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Et ideo docuit quemadmodum Dei Verbum investigare deberent, non perfunctorie, 
non improvide, sed diligenter atque sollicite: Quod erat, inquit, ab initio, quod audi
vimus, et quod vidimus, oculis nostris perspeximus, et manus nostrae perscrutatae 
sunt de Verbo vitae: et vidimus et testamur, et annuntiamus vobis (I Joan. I, 1 et 2). 
Vides quod ante velut manibus quibusdam perscrutatus sit Dei verbum, et postea 
annuntiaverit: et ideo nihil Adae et Evae fortasse nocuisset verbum, si pertractantibus 
diligenter mentis quibusdam manibus ante tetigissent. Infirmi enim pertractando, 
et diligentius requirendo, uniuscujusque quam non intelligunt, possunt investigare 
naturam. Certe illi infirmi id lignum in quo scientiam mali esse cognoverant, ante 
quemadmodum tangerent, debuerant perscrutari. Nam et mali saepe nobis potest 
prodesse cognitio. Et ideo diaboli fraudes vel in hac lectione, vel in prophetia (Ezech. 
XXVIII, 18), ut discamus quemadmodum artes ejus cavere possimus. Cognoscenda 
sunt enim tentamenta ejus, non ut sequamur, sed ut docti instructique caveamus.

59. Sunt hoc loco qui dubitationem habeant, utrum ex omni ligno ita dixerit Deus 
esse gustandum, ut cum de omni ligno, ita de scientiae boni et mali ligno gustaretur; 
an vero de omni ligno gustandum, de solo ligno scientiae boni et mali dixerit non 
esse gustandum? Qui ne id quidem putant inutilis esse rationis, quod quamvis noxia 
esca hujus ligni fuerit; tamen si cum caeteris ederetur, noxia esse non possit: quando
quidem etiam antidotum theriacum de corpore serpentis confici solere dicatur, quod 
utique virus corpusque serpentis, cum solum sumitur, nocet; cum admiscetur aliis, 
sanitati est et saluti. Scientia quoque boni et mali, si quid sapientiae habeat, si quis 
vitae semper intendat, si quis caetera virtutum genera consequatur, nequaquam inu
tilis aestimatur. Hac igitur ratione plerique putaverunt posse etiam illud intelligi; ut 
videatur Deus id inhibuisse, ne absque caeteris solum lignum scientiae boni et mali 
gustaretur, non prohibuisse cum caeteris. Et hoc ideo putant dictum, quia ait Deus 
ad Adam: Quis tibi indicavit quoniam nudus es, nisi de ligno a quo praeceperam tibi, 
ab hoc solo ne manducares, manducasti (Gen. III, 11)? Quod videretur dare aliquem 
interpretandi locum, nisi mulier in superioribus, dicente serpente: Quid utique dixit 
Deus, ne edatis ab omni ligno quod est in paradiso: respondisset: Quod est in medio 
paradiso, dixit Deus: Non manducabitis ex eo. In quo quamvis mulieris praevarica
turae fides videatur infirmior, tamen non omnibus Adam spoliabo virtutibus, ut 
videatur in paradiso nullam assecutus fuisse virtutem, nihil de caeteris gustavisse lignis, 
priusque culpam incidisse, quam fructus esse aliquos consecutus.

68



S O B R E  E L  PA R A Í S O

Y por eso enseñó de qué modo debían investigar la Palabra de Dios, no de paso, no 
imprevistamente, sino diligente y solícitamente: "Lo que era", dice, "desde el principio, 
lo que hemos oído, y lo que hemos visto, lo hemos percibido con nuestros ojos, y nues
tras manos han escudriñado sobre la Palabra de vida: y lo hemos visto y testificamos, 
y os anunciamos" (1 Jn 1, 1 y 2). Ves que antes, como con ciertas manos, escudriñó la 
Palabra de Dios, y después la anunció: y por eso tal vez nada hubiera dañado la palabra 
a Adán y Eva, si tratando diligentemente con ciertas manos de la mente la hubieran 
tocado antes. Pues los débiles, tratando e inquiriendo más diligentemente, pueden 
investigar la naturaleza de cada cosa que no entienden. Ciertamente aquellos débiles 
debieron escudriñar primero de qué modo tocarían aquel árbol en el cual habían 
conocido que estaba la ciencia del mal. Pues incluso el conocimiento del mal a menudo 
puede aprovecharnos. Y por eso leemos los fraudes del diablo o en esta lección, o en la 
profecía (Ez 28, 18), para que aprendamos de qué modo podemos precavernos de sus 
artes. Pues deben conocerse sus tentaciones, no para que las sigamos, sino para que, 
enseñados e instruidos, nos precavamos.

59. Hay en este lugar quienes tienen una duda: si Dios dijo que de todo árbol se 
debía gustar de tal modo que, así como de todo árbol, así también se gustara del árbol 
de la ciencia del bien y del mal; ¿o si dijo que de todo árbol se debía gustar, pero solo 
del árbol de la ciencia del bien y del mal dijo que no se debía gustar? Estos ni siquiera 
piensan que sea de razón inútil el que, aunque el alimento de este árbol fuera nocivo, 
sin embargo, si se comiera con los demás, no pudiera ser nocivo; puesto que se dice 
que incluso el antídoto triaca (antidotum theriacum) suele confeccionarse del cuerpo 
de la serpiente, el cual ciertamente, cuando el veneno y el cuerpo de la serpiente se 
toman solos, dañan; pero cuando se mezclan con otros, son para la sanidad y la salud. 
También la ciencia del bien y del mal, si tiene algo de sabiduría, si uno tiende siempre 
a la vida, si uno sigue los demás géneros de virtudes, de ningún modo se estima inútil. 
Por esta razón, pues, muchísimos pensaron que también aquello puede entenderse: 
que Dios parece haber prohibido esto, para que no se gustara solo el árbol de la ciencia 
del bien y del mal sin los demás, pero no lo prohibió con los demás. Y esto piensan que 
fue dicho por esto, porque Dios dijo a Adán: "¿Quién te indicó que estás desnudo, 
sino porque del árbol del cual te había mandado que solo de este no comieras, has 
comido?" (Gén 3, 11). Lo cual parecería dar algún lugar para interpretar, a no ser que 
la mujer, en lo anterior, diciendo la serpiente: "¿Por qué de veras dijo Dios: no comáis 
de todo árbol que está en el paraíso?", hubiera respondido: "Del que está en medio del 
paraíso, dijo Dios: No comeréis de él". En lo cual, aunque la fe de la mujer que iba a 
prevaricar parezca más débil, sin embargo no despojaré a Adán de todas las virtudes, 
como si en el paraíso no hubiera alcanzado ninguna virtud, no hubiera gustado nada 
de los demás árboles, y hubiera caído en la culpa antes de haber conseguido algunos 
frutos.
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Non spoliabo ergo Adam, ne genus humanum omne dispoliem, quod innocens est 
antequam sensum accipiat scientiae boni et mali. Neque enim otiose dictum est: Nisi 
conversi fueritis, et efficiamini sicut puer iste, non intrabitis in regnum coelorum 
(Matth. XVIII, 3). Puer enim cum maledicitur, non remaledicit: cum percutitur non 
repercutit: ambitionum et rapinarum tentamenta non novit.

60. Unde verius puto, quod ne cum aliis quidem fructibus lignum edendum esse 
praeceperit. Nam etsi bona scientia perfecto, imperfecto tamen inutilis est. Imperfec
tum ausim omnem hominem dicere, quando ipse Paulus quasi imperfectus dicat: 
Non quoniam acceperim, aut quo jam perfectus sim: sequor autem si comprehendam 
(Philipp. I, 12). Et ideo imperfectis dicit Dominus: Nolite judicare, ut non judicemini 
(Matth. VII, 1). Ergo imperfecto inutilis scientia. Denique, peccatum nesciebam, 
nisi lex diceret: Non concupisces (Rom. VII, 7). Et infra: Sine lege enim peccatum 
mortuum est (Ibid., 8). Quid enim mihi proderat scire quod vitare non poteram? 
Quid mihi proderat scire quod lex carnis meae impugnaret? Impugnatur Paulus, et 
videt legem carnis suae repugnantem legi mentis suae, et captivari se in lege peccati 
(Rom. VII, 23), nec de conscientia sua praesumit; sed per Christi gratiam confidit se 
a mortis corpore liberandum: et tu quemquam opinaris scientem non posse peccare? 
Paulus dicit: Non enim quod volo facio bonum; sed quod nolo malum, hoc ago (Rom. 
VII, 19): et tu arbitraris homini prodesse scientiam, quae delicti augeat invidiam? Esto 
tamen ut perfectus peccare non possit. In Adam Deus omnes homines praevidebat, et 
ideo promiscue generi non conveniebat humano habere scientiam boni et mali, quam 
per carnis vitia, ut oportebat, exercere non poterat.

C A P U T  X I I I .

Qumodo tentamenta diaboli plena sint mendacii; et de deceptione mulieris, et 
lapsu Adae. Quemadmodum etiam cognoverint se esse nudos, et succinctoria sibi 
fecerint, quidve per ea significetur.

61. Discamus igitur tentamenta diaboli plena esse mendacii; vix enim unum verum 
videtur ex iis quae pollicitus est, reliqua falsa composuit. Sic enim habes: Et dixit 
serpens mulieri: Non morte moriemini (Gen. III, 4). Ecce unum falsum; nam morte 
mortuus est homo, qui secutus est promissa serpentis. Deinde addidit: Scit, inquit, 
Deus quia quacumque die manducaveritis ex eo, adaperientur oculi vestri (Ibid., 5). 
Hoc solum verum, quia infra habes: Quia manducaverunt ambo, et aperti sunt oculi 
eorum (Ibid., 7). Sed hoc verum quod noceret.
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No despojaré, pues, a Adán, para no despojar a todo el género humano, que es 
inocente antes de recibir el sentido de la ciencia del bien y del mal. Pues no se dijo 
ociosamente: "Si no os convirtieris y os hiciereis como este niño, no entraréis en el reino 
de los cielos" (Mat 18, 3). Pues el niño, cuando es maldecido, no maldice; cuando es 
golpeado, no devuelve el golpe; no conoce las tentaciones de las ambiciones y rapiñas.

60. Por lo cual creo más verdaderamente que mandó que el árbol no debía ser 
comido ni siquiera con los otros frutos. Pues aunque la ciencia es buena para el 
perfecto, sin embargo para el imperfecto es inútil. Me atrevería a llamar imperfecto a 
todo hombre, cuando el mismo Pablo dice como imperfecto: "No porque ya lo haya 
alcanzado, o ya sea perfecto; pero prosigo por si lo alcanzo" (Fil 3, 12). Y por eso el 
Señor dice a los imperfectos: "No juzguéis, para que no seáis juzgados" (Mat 7, 1). Por 
lo tanto, para el imperfecto es inútil la ciencia. Finalmente: "Yo no conocía el pecado 
sino porque la ley decía: No codiciarás" (Rom 7, 7). Y más abajo: "Pues sin la ley el 
pecado está muerto" (Ibíd., 8). ¿Pues qué me aprovechaba saber lo que no podía evitar? 
¿Qué me aprovechaba saber lo que la ley de mi carne impugnaba? Pablo es impugnado, 
y ve "la ley de su carne repugnando a la ley de su mente" (mens) y que es cautivado en 
la ley del pecado (Rom 7, 23), y no presume de su conciencia; sino que por la gracia de 
Cristo confía en ser liberado del cuerpo de muerte (mortis corpore). ¿Y tú opinas que 
alguien, sabiendo, no puede pecar? Pablo dice: "Pues no hago el bien que quiero; sino 
el mal que no quiero, eso hago" (Rom 7, 19). ¿Y tú juzgas que al hombre le aprovecha la 
ciencia, que aumenta la envidia del delito? Sea, no obstante, que el perfecto no pueda 
pecar. En Adán, Dios preveía a todos los hombres, y por eso no convenía al género 
humano en común tener la ciencia del bien y del mal, que por los vicios de la carne no 
podía ejercer como convenía.

C A P Í T U L O  X I .

Cómo las tentaciones del diablo están llenas de mentira; y sobre el engaño de la 
mujer y la caída de Adán. De qué modo también conocieron que estaban desnudos y 
se hicieron ceñidores, y qué se significa por ellos.

61. Aprendamos, pues, que las tentaciones del diablo están llenas de mentira; pues 
apenas una cosa verdadera se ve de aquellas que prometió, las demás las compuso falsas. 
Pues así tienes: "Y dijo la serpiente a la mujer: No moriréis de muerte" (Gén 3, 4). 
He aquí una falsedad; pues de muerte murió el hombre que siguió las promesas de la 
serpiente. Después añadió: "Sabe", dijo, "Dios que en cualquier día que comiereis de 
él, se abrirán vuestros ojos" (Ibíd., 5). Solo esto fue verdad, porque más abajo tienes: 
"Porque comieron ambos, y se abrieron sus ojos" (Ibíd., 7). Pero esta verdad era lo que 
dañaría.
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Denique non omnibus aperire oculos utile, quia scriptum est: Videbunt et non 
videbunt (Esai. VI, 9). Sed statim agglutinatum mendacium est, quia adjunxit: Et 
eritis sicut dii scientes bonum et malum (Gen. III, 5). In quo licet advertere idolola
triae auctorem esse serpentem, eo quod plures deos induxisse in hominum videatur 
errorem quaedam serpentis astutia. Et hoc fefellit, quia homo sicut dii. Non solum 
enim sicut dii esse homines desierunt, sed etiam qui quasi dii erant, quibus dictum 
est: Ego dixi, dii estis, sui gratiam perdiderunt (Ps. LXXXI, 6).

62. Et vidit mulier quia bonum est lignum ad manducandum, et quia gratum 
oculis ad videndum, et speciosum est ad intuendum (Gen. III, 6). Infirma auctor 
judicii quae de eo quod non gustaverat, judicabat. Et ideo non facile, nisi id quod 
diligentius pertractaverimus, quod interiore probaverimus affectu, videtur ad opus 
aliquod esse sumendum. Accipiens, inquit, de fructu ejus manducavit, et dedit viro 
suo simul, et manducaverunt ambo. Bene praetermissum est ubi decipitur Adam; quia 
non sua culpa, sed vitio lapsus uxoris est.

63. Et aperti sunt, inquit, oculi eorum, et cognoverunt quod nudi essent (Ibid., 7). 
Et ante quidem nudi erant, sed non sine virtutum integumentis (De Poenit. dist. 2, c. 
Ut cognoverunt). Nudi erant propter morum simplicitatem, et quod amictum fraudis 
natura nesciret. Nunc autem multis simulationum involucris mens humana velatur. 
Ergo posteaquam spoliatos se illa sinceritate et simplicitate viderunt integrae incor
ruptaeque naturae, quaerere mundana et manufacta coeperunt, quibus nuda suae 
mentis operirent: delectationes delectationibus, et mundi hujus umbratiles voluptates 
velut folia foliis assuentes, quibus obumbrarent genitale secretum. Nam quomodo 
clausos oculos corporis habuit Adam, qui omnia animantia ita vidit, ut his et nomen 
imponeret? Quomodo cognoverunt, id est, interiore et altiore scientia non tunicam 
sibi, sed virtutum deesse velamina?

64. Et assuerunt, inquit, folia ficus, et fecerunt sibi succinctoria (Ibid. 7). Ficum 
hoc loco pro qua specie debeamus accipere divinarum nos docet series lectionum: 
quandoquidem sanctos esse qui sub vite et ficu requiescunt Scriptura memoraverit 
(Mich. IV, 4), et Salomon dixerint: Quis plantat ficum, et de fructu ejus non manducat 
(Prov. XXVII, 18), et Dominus ad ficum venerit; sed ideo sit offensus, quia non inve
nerit fructum, sed folia tantum. Docet ergo me Adam quid sint folia, qui posteaquam 
peccavit, de foliis ficus fecerit sibi succinctorium, qui de fructibus magis ejus gustare 
debuerit. Justus fructum eligit, folia peccator. Quis est fructus? Fructus, inquit, spi
ritus est charitas, gaudium, pax, patientia, benignitas, modestia, continentia, dilectio 
(Galat. V, 22). Non habebat fructum, qui gaudium non habebat. Non habebat fidem, 
qui praevaricatus erat mandatum Dei. Non habebat continentiam, qui de interdicto 
sibi gustaverat ligno.
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Finalmente, no para todos es útil abrir los ojos, porque está escrito: "Verán y no 
verán" (Is 6, 9). Pero inmediatamente fue pegada la mentira, porque añadió: "Y seréis 
como dioses conocedores del bien y del mal" (Gén 3, 5). En lo cual es lícito advertir 
que la serpiente es el autor de la idolatría (idololatriae), por el hecho de que parece 
haber introducido a varios dioses en el error de los hombres por una cierta astucia de 
la serpiente. And esto engañó, porque el hombre sería como los dioses. Pues no solo 
dejaron los hombres de ser como dioses, sino que incluso los que eran como dioses, a 
quienes se dijo: "Yo dije: sois dioses", perdieron la gracia de su estado (Sal 81, 6).

62. "Y vio la mujer que el árbol era bueno para comer, y que era grato a los ojos 
para ver, y hermoso para mirar" (Gén 3, 6). Débil autor de juicio la que juzgaba sobre 
aquello que no había gustado. Y por eso, no fácilmente, a no ser aquello que hayamos 
tratado más diligentemente, lo que hayamos probado con el afecto interior, parece que 
debe ser tomado para obra alguna. "Tomando", dice, "de su fruto, comió, y dio a su 
marido con ella, y comieron ambos". Bien se ha pasado por alto dónde es engañado 
Adán; porque no por su culpa, sino por el vicio de su mujer es que cayó.

63. "Y se abrieron", dice, "sus ojos, y conocieron que estaban desnudos" (Ibíd., 7). 
Y antes ciertamente estaban desnudos, pero no sin los integumentos de las virtudes 
(virtutum integumentis). Estaban desnudos por la simplicidad de las costumbres, y 
porque la naturaleza no conocía el manto del fraude. Ahora, en cambio, la mente 
humana es velada por muchos envoltorios de simulaciones. Por lo tanto, después de 
que se vieron despojados de aquella sinceridad y simplicidad de la naturaleza íntegra 
e incorrupta, empezaron a buscar cosas mundanas y manufacturadas con las cuales 
cubrir la desnudez de su mente: cosiendo deleites a deleites, y los placeres umbrátiles 
de este mundo como hojas a hojas, con los cuales sombrearan el secreto genital. ¿Pues 
cómo tenía Adán cerrados los ojos del cuerpo, él que vio a todos los vivientes de tal 
modo que incluso les impuso nombre? ¿Cómo conocieron —esto es, por una ciencia 
interior y más profunda— no que les faltaba túnica, sino los velos de las virtudes?

64. "Y cosieron", dice, "hojas de higuera, y se hicieron ceñidores (succinctoria)" 
(Ibíd. 7). En qué sentido debemos tomar la higuera (ficus) en este lugar nos lo enseña 
la serie de las lecciones divinas: puesto que la Escritura ha recordado que son santos 
los que descansan bajo la vid y la higuera (Miq 4, 4), y Salomón ha dicho: "¿Quién 
planta una higuera y no come de su fruto?" (Prov 27, 18), y el Señor vino a la higuera; 
pero por eso fue ofendido, porque no halló fruto, sino hojas solamente. Me enseña, 
pues, Adán qué son las hojas, él que, después de que pecó, se hizo para sí un ceñidor 
de hojas de higuera, él que más bien debió gustar de sus frutos. El justo elige el fruto, 
el pecador las hojas. ¿Cuál es el fruto? "El fruto", dice, "del espíritu es caridad, gozo, 
paz, paciencia, benignidad, modestia, continencia, amor" (Gál 5, 22). No tenía fruto 
el que no tenía gozo. No tenía fe el que había prevaricado el mandato de Dios. No 
tenía continencia el que había gustado del árbol que le estaba prohibido.
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65. Ergo quicumque praevaricatur mandatum Dei, spoliatur atque nudatur; et fit 
ipse sibi turpis: vult se operire quibusdam ficus foliis, fortasse quibusdam inanibus, 
vel umbratilibus sermonibus, quos compositis mendaciis assuens, et verbum de verbo 
struens, ad operiendam conscientiam suae mentis, factique velamen peccator intexit, 
ut pudenda sua contegat. Jacit enim supra se folia, qui culpam velare desiderans 
aut diabolum delicti memorat auctorem, aut carnis praetendit illecebras, aut alium 
quempiam persuasorem prodit erroris. Et de Scripturis divinis frequenter promit 
exempla, quibus justos in culpam perhibet incidisse, dicens si forte in stupris fuerit 
deprehensus: Et Abraham cum ancilla concubuit (Gen. XVI, 4), et David alienam 
adamavit et sibi adscivit uxorem (II Reg. XI, 4 et 27). Assuit enim sibi quaedam folia, 
quaedam exempla de propheticarum serie scripturarum, fructum earum non putat 
requirendum.

66. Nonne tibi videntur etiam Judaei folia assuere, dum legis spiritalis verba cor
poraliter interpretantur? Quorum interpretatio fructum omnem viriditatis amittit, 
damnata maledicto ariditatis aeternae. Bona igitur interpretatio, hoc est, spiritalis ficus 
est fructuosa, sub qua justi sanctique requiescunt. Quam qui plantaverit in animis 
singulorum, sicut Paulus ait: Ego plantavi, Apollo rigavit (I Cor. III, 6), manducabit ex 
ea fructum. Mala autem interpretatio fructum ferre, viriditatem servare non poterit.

67. Quod igitur gravius est, hac se Adam interpretatione succinxit eo loco, ubi 
fructu magis castitatis se succingere debuisset. In lumbis enim quibus praecingimur, 
quaedam semina generationis esse dicuntur; et ideo male ibi succinctus est Adam 
foliis inutilibus, ubi futurae generationis non fructum futurum, sed quaedam peccata 
signaret, quae manserunt usque in adventum Domini Salvatoris. Caeterum postea
quam Dominus advenit, ficum invenit incultam: rogatus ne eam juberet excidi, ut 
coleretur permisit. Et ideo jam non foliis, sed divino sermone succingimur; quia ipse 
Dominus ait: Sint lumbi vestri succincti, et lucernae ardentes (Luc. XII, 35). Unde 
etiam pecuniam in zonis nostris portare prohibet (Matth. X, 9); non enim saecularia, 
sed aeterna debet zona nostra servare.

C A P U T  X I V .

De voce Domini deambulantis ad vesperam, et increpatione Adam, Ubi es? Cur 
praeterea primus increpatur Adam, cum prior mulier gustaverit: et de mulieris excu
satione, ac mysteriis per illa designatis.
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65. Por lo tanto, quienquiera que prevarica (praevaricatur) el mandato de Dios, es 
despojado y desnudado; y se vuelve él mismo torpe para sí: quiere cubrirse con ciertas 
hojas de higuera, tal vez con ciertas palabras vanas o umbrátiles, las cuales, cosiendo 
con mentiras compuestas y construyendo palabra sobre palabra, el pecador entreteje 
para cubrir la conciencia de su mente y el velo de su hecho, para tapar sus partes 
vergonzosas. Pues lanza hojas sobre sí el que, deseando ocultar su culpa, o menciona al 
diablo como autor del delito, o pretende los halagos de la carne, o presenta a algún otro 
persuasor del error. Y de las divinas Escrituras frecuentemente saca ejemplos con los 
que afirma que los justos han caído en culpa, diciendo si acaso fuera sorprendido en 
estupros: "Y Abraham se acostó con su sierva" (Gén 16, 4), y David amó a una mujer 
ajena y se la tomó por esposa (2 Sam 11, 4 y 27). Pues cose para sí ciertas hojas, ciertos 
ejemplos de la serie de las escrituras proféticas; no piensa que debe buscarse el fruto 
de ellas.

66. ¿No te parece que también los judíos cosen hojas, cuando interpretan corpo
ralmente las palabras de la ley espiritual? Cuya interpretación pierde todo el fruto del 
verdor, condenada por la maldición de la aridez eterna. Por lo tanto, la buena interpre
tación, esto es, la espiritual, es una higuera fructífera, bajo la cual descansan los justos y 
santos. Quien la plantare en las almas de cada uno, como dice Pablo: "Yo planté, Apolo 
regó" (1 Cor 3, 6), comerá de su fruto. En cambio, la mala interpretación no podrá dar 
fruto ni conservar el verdor.

67. Lo que, por tanto, es más grave, Adán se ciñó con esta interpretación en aquel 
lugar donde más bien debió ceñirse con el fruto de la castidad (castitas). Pues en los 
lomos con los que nos ceñimos, se dice que están ciertas semillas de la generación; y por 
eso mal fue ceñido allí Adán con hojas inútiles, donde marcaría no el fruto futuro de 
una futura generación, sino ciertos pecados que permanecieron hasta el advenimiento 
del Señor Salvador. Por lo demás, después de que el Señor vino, halló la higuera inculta: 
rogado que no mandara cortarla, permitió que fuera cultivada. Y por eso ya no nos 
ceñimos con hojas, sino con el sermón divino (divino sermone); porque el mismo 
Señor dice: "Estén vuestros lomos ceñidos y las lámparas encendidas" (Lc 12, 35). De 
donde también prohíbe llevar dinero en nuestros cinturones (Mat 10, 9); pues nuestro 
cinturón debe guardar no las cosas seculares, sino las eternas.

C A P Í T U L O  X I V .

Sobre la voz del Señor que se paseaba al atardecer, y la reprensión de Adán: "¿Dónde 
estás?". Por qué, además, Adán es reprendido primero, habiendo gustado primero la 
mujer; y sobre la excusa de la mujer, y los misterios designados por aquellas cosas.
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68. Et auderunt, inquit, vocem Domini Dei deambulantis in paradiso ad vesperam 
(Gen. III, 8). Quae est deambulatio Dei qui ubique semper est? Sed puto deambu
lationem quamdam esse Dei per divinarum seriem Scripturarum, in quibus Dei 
quaedam versatur praesentia; cum audimus quia ipse aspicit omnia, et oculi Domini 
super justos: cum legimus quia Jesus sciebat cogitationes eorum (Luc. VI, 8): cum 
legimus: Quid cogitatis mala in cordibus vestris (Matth. IX, 4)? Ergo dum haec 
recensemus, quasi deambulantem cognoscimus Deum. Fugerat ergo peccator, non 
quo Dei posset latere conspectum: sed intra conscientiam suam latere cupiebat, opera 
sua lucere nolebat. Justi enim est facie ad faciem videre; quia justi mens non solum 
Deo praesens est, sed etiam cum Deo disputat, sicut scriptum est: Judicate pupillo, et 
justificate viduam, et venite disputemus, dicit Dominus (Esai. I, 17 et 18). Ergo cum 
legit peccator has Scripturas divinas, audit vocem Dei quasi ambulantis ad vesperam. 
Quid est ad vesperam, nisi quia culpam suam sero cognoscit, et sero venit quaedam 
erroris praeteriti verecundia, quae errorem praevenire debuerat? Nam dum culpa 
fervet in corpore, et anima exagitatur corporis passionibus, non cogitat Deum sensus 
errantis, hoc est, non audit Deum ambulantem in Scripturis divinis, ambulantem 
in mentibus singulorum. Dicit enim Deus, Quoniam inhabitabo in illis, et inter eos 
ambulabo, et ero illorum Deus (Levit. XXVI, 12). Ergo cum in animae sensum redierit 
potestatis formido divinae, tum erubescimus, tunc nos gestimus abscondere, tunc in 
peccatorum nostrorum positi cogitationibus, in medio ligni paradisi ubi peccavimus, 
deprehendimur, latere cupientes, et arbitrantes quod Deus non requirat occulta. Sed 
scrutator animorum et cogitationum usque ad divisionem animae penetrans dicit: 
Adam, ubi es (Gen. III, 9)?

69. Quomodo loquitur Deus? Numquid voce corporea? Non utique, sed virtute 
quadam praestantiore, quam vox corporis potest esse, fundit oracula. Hanc vocem 
ejus prophetae audierunt; hanc vocem fideles audiunt, impii non intelligunt. Denique 
in Evangelio habes, quia audivit evangelista dicentem Patrem: Et clarificavi, et iterum 
clarificabo (Joan. XII, 28); sed Judaei non audierunt. Dicebant enim: Tonitruum 
factum est (Ibid., 29). Illic ergo, sicut supra habes, quia sentiebatur deambulans Deus 
qui non deambulabat: sic audiebatur loquens Deus, qui non loquebatur.
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68. "Y oyeron", dice, "la voz del Señor Dios que se paseaba en el paraíso al atardecer" 
(Gén 3, 8). ¿Qué es este paseo de Dios, que está siempre en todas partes? Pero pienso 
que es un cierto paseo de Dios a través de la serie de las divinas Escrituras, en las 
cuales se halla una cierta presencia de Dios; cuando oímos que Él mismo lo mira todo, 
y que los ojos del Señor están sobre los justos; cuando leemos que Jesús conocía los 
pensamientos de ellos (Lc 6, 8); cuando leemos: "¿Por qué pensáis mal en vuestros 
corazones?" (Mat 9, 4). Por lo tanto, mientras repasamos estas cosas, reconocemos a 
Dios como paseándose. Había huido, pues, el pecador, no a donde pudiera ocultarse 
de la vista de Dios, sino que deseaba ocultarse dentro de su conciencia; no quería que 
sus obras brillaran. Pues es propio del justo ver cara a cara (facie ad faciem); porque 
la mente del justo no solo está presente ante Dios, sino que incluso disputa con Dios, 
como está escrito: "Juzgad al huérfano, y justificad a la viuda, y venid y disputemos, 
dice el Señor" (Is 1, 17 y 18). Por lo tanto, cuando el pecador lee estas divinas Escrituras, 
oye la voz de Dios como si paseara al atardecer. ¿Qué es "al atardecer" (ad vesperam), 
sino que reconoce su culpa tarde, y tarde viene una cierta vergüenza por el error pasado, 
la cual debió preceder al error? Pues mientras la culpa hierve en el cuerpo, y el alma es 
agitada por las pasiones del cuerpo, el sentido del que yerra no piensa en Dios, esto es, 
no oye a Dios paseando en las divinas Escrituras, paseando en las mentes de cada uno. 
Pues dice Dios: "Porque habitaré en ellos, y entre ellos pasearé, y seré su Dios" (Lev 
26, 12). Por lo tanto, cuando al sentido del alma ha vuelto el temor del poder divino, 
entonces nos avergonzamos, entonces deseamos escondernos, entonces, situados en 
los pensamientos de nuestros pecados, en medio del árbol del paraíso donde pecamos, 
somos sorprendidos, deseando ocultarnos y pensando que Dios no escudriña lo 
oculto. Pero el escrutador de las almas (scrutator animorum) y de los pensamientos, 
que penetra hasta la división del alma, dice: "Adán, ¿dónde estás?" (Gén 3, 9).

69. ¿Cómo habla Dios? ¿Acaso con voz corpórea? De ningún modo, sino con una 
cierta virtud más excelente de lo que puede ser la voz del cuerpo, derrama sus oráculos 
(oracula). Esta voz suya oyeron los profetas; esta voz oyen los fieles, los impíos no la 
entienden. Finalmente, tienes en el Evangelio que el evangelista oyó al Padre diciendo: 
"Y lo he clarificado, y de nuevo lo clarificaré" (Jn 12, 28); pero los judíos no oyeron. 
Pues decían: "Ha ocurrido un trueno" (Ibíd., 29). Allí, pues, como tienes arriba, que 
se sentía a Dios pasear sin pasear; así se oía a Dios hablar sin hablar.
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70. Sed quid loquatur, consideremus: Adam, ubi es? Adhuc in his remedium 
sanitatis est, qui audiunt Dei verbum. Denique Judaei qui sibi clauserunt aures ne 
audirent, hodieque non merentur audire. Deinde habent remedium qui se absconde
runt. Nam qui absconditur, erubescit: qui erubescit, convertitur; sicut scriptum est: 
Confundantur, et convertantur omnes valde velociter (Ps. VI, 11). Deinde hoc ipsum 
quod vocat, indicium sanaturi est, quia Dominus quos miseratur, et vocat. Dicendo 
autem, Ubi es? non locum quaerit qui novit arcanum; neque enim Deus clausos ha
bebat oculos, ut non videret latentem. Denique ideo dixit: Factus est Adam tamquam 
unus ex nobis (Gen. III, 22); quia aperuit oculos. Et hic quidem aperuit oculos, ut 
culpam suam videret, quam vitare non potuit. Magis enim postquam peccavimus, ne
scio quomodo nostra delicta cognoscimus: et tunc peccatum esse intelligimus, quod 
antequam peccaremus, non putabamus esse peccatum. Certe non quasi peccatum 
putabamus esse damnandum; nam si damnaremus, non admitteremus. Deus autem 
omnium videt culpas, et omnium delicta cognoscit: super omnem animam, super 
omnium occulta oculos habet. Quid est ergo: Adam, ubi es? Id est, non in quo, sed in 
quibus es. Non ergo interrogatio est, sed increpatio. De quibus, inquit, bonis, de qua 
beatitudine, de qua gratia in quam miseriam recidisti? Dereliquisti vitam aeternam, et 
attumulatus es morti, consepultus errori. Ubi est illa tua bene sibi conscia confidentia? 
Timor iste culpam fatetur, latebra praevaricationem. Ubi ergo es? Hoc est, non in quo 
loco quaero, sed in quo statu. Quo te perduxerunt peccata tua, ut fugias Deum tuum 
quem ante quaerebas? Fortasse moveat cur ante increpatur Adam, cum mulier ante 
gustaverit? Sed a praevaricatione sexus infirmior coeperit, a verecundia et excusatione 
fortior; ut femina erroris causa fuerit, vir pudoris.

71. Et dixit mulier: Serpens decepit me, et manducavi (Gen. III, 13; De Poenit. dist 
I, c. Serpens). Veniabilis culpa quam sequitur professio delictorum. Ideo non despe
rata mulier quae non reticuit Deo, sed magis confessa peccatum est, quam medicabilis 
secuta sententia est. Bonum est condemnari in peccato, et flagellari in delicto, ut cum 
hominibus flagellemur. Denique Cain quia voluit crimen negare indignus judicatus 
est, qui puniretur in peccato: sed remissus est sine praescripto poenae, fortasse non 
tam majori crimine parricidii (illud enim commisit in fratrem) quam sacrilegii, quod 
Deo credidit mentiendum dicens: Nescio: numquid ego custos fratris mei sum (Gen. 
IV, 9)? Et ideo accusatori diabolo ejus accusatio reservata est; ut cum ejus angelis 
flagelletur, qui cum hominibus noluit flagellari. Denique de talibus dictum est: Non 
est declinatio mortis eorum . . . . et cum hominibus non flagellabuntur (Ps. LXXII, 4 
et 5).
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70. Pero consideremos qué dice: Adán, ¿dónde estás? Todavía hay en esto un 
remedio de salud para los que oyen la palabra de Dios. Finalmente, los judíos, que 
se cerraron los oídos para no oír, tampoco hoy merecen oír. Luego tienen remedio 
los que se escondieron. Pues el que se esconde, se avergüenza; el que se avergüenza, 
se convierte; como está escrito: "Confúndanse y conviértanse todos muy velozmente" 
(Sal 6, 11). Luego este hecho mismo de que llame es indicio de quien va a sanar, 
porque el Señor también llama a quienes compadece. Al decir, empero, ¿Dónde estás?, 
no busca el lugar quien conoce lo arcano; ni tampoco Dios tenía los ojos cerrados 
para no ver al que estaba latente. Finalmente, por eso dijo: "Adán se ha hecho como 
uno de nosotros" (Gén 3, 22); porque abrió los ojos. Y aquí ciertamente abrió los 
ojos para ver su culpa, que no pudo evitar. Pues más después de que pecamos, no sé 
cómo, reconocemos nuestros delitos; y entonces entendemos que es pecado lo que, 
antes de pecar, no pensábamos que fuera pecado. Ciertamente no pensábamos que 
fuera condenable como pecado; pues si lo condenáramos, no lo admitiríamos. Dios, 
empero, ve las culpas de todos, y conoce los delitos de todos; sobre toda alma, sobre lo 
oculto de todos, tiene sus ojos. ¿Qué es, pues: Adán, ¿dónde estás? Es decir, no en qué 
lugar, sino en qué cosas estás. No es, pues, una interrogación, sino una reprensión. ¿De 
qué bienes, dice, de qué bienaventuranza, de qué gracia has recaído en qué miseria? 
Abandonaste la vida eterna y fuiste sepultado en la muerte, enterrado junto con el 
error. ¿Dónde está aquella tu confianza, bien consciente de sí misma? Este temor 
confiesa la culpa, el escondite la prevaricación (praevaricatio). ¿Dónde estás, pues? 
Esto es, no busco en qué lugar, sino en qué estado. ¿A dónde te han conducido tus 
pecados, para que huyas de tu Dios al que antes buscabas? Quizás mueva por qué es 
reprendido antes Adán, habiendo gustado antes la mujer. Pero por la prevaricación 
comenzó el sexo más débil, por la vergüenza y la excusa el más fuerte; de modo que la 
mujer fue causa del error, el varón del pudor.

71. Y dijo la mujer: "La serpiente me engañó, y comí" (Gén 3, 13). Culpa venial 
la que sigue la profesión de los delitos. Por eso no fue desesperada la mujer que no 
guardó silencio ante Dios, sino que más bien confesó el pecado, por lo cual siguió 
una sentencia curable. Bueno es ser condenado en el pecado y ser azotado en el delito, 
para que seamos azotados con los hombres. Finalmente Caín, porque quiso negar el 
crimen, fue juzgado indigno de ser castigado en el pecado; sino que fue remitido sin 
prescripción de pena, tal vez no tanto por el mayor crimen de parricidio (pues ese lo 
cometió contra su hermano) como de sacrilegio, porque creyó que debía mentir a Dios 
diciendo: "No sé; ¿acaso soy yo el guardián de mi hermano?" (Gén 4, 9). Y por eso su 
acusación está reservada para el acusador diablo; para que sea azotado con sus ángeles 
quien no quiso ser azotado con los hombres. Finalmente, de tales se dijo: "No hay 
declinación de la muerte de ellos... y con los hombres no serán azotados" (Sal 72, 4 y 5).
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Alia ergo ratio mulieris, quae licet in culpam praevaricationis inciderat, tamen de 
paradisi lignis habebat adhuc virtutis escam; et ideo dixit peccatum suum, et reputa
tum est ei ad veniam. Justus enim accusator est sui in principio sermonis. Neque enim 
potest quisquam justificari a peccato (De Poenit. dist. 1, c. Non potest), nisi fuerit 
peccatum ante confessus. Unde Dominus ait: Dic iniquitates tuas, ut justificeris (Esai. 
XLIII, 26).

72. Ergo quia Eva ipsa confessa delictum est, misequitur et profutura sententia, 
quae condemnaret errorem, et veniam non negaret, ut ad virum suum conversa 
serviret. Primum ne eam facile delectaret errare: deinde ut sub fortiore vase locata non 
traduceret virum, sed magis viri consilio et ipsa regeretur. In quo quidem mysterium 
Christi et Ecclesiae evidenter agnosco. Designatur enim Ecclesiae ad Christum futura 
conversio, et religiosa servitus subdita Dei Verbo, quae multo sit melior, quam saeculi 
hujus libertas. Denique scriptum est: Dominum Deum tuum adorabis, et ipsi soli 
servies (Deut. VI, 13). Haec igitur servitus Dei donum est. Denique inter benedictio
nes numeratur hujus servitutis obsequium; nam et Isaac in loco benedictionis eam 
dedit Esau filio suo, ut serviret fratri suo. Denique benedictionem ille poscebat; etsi 
unam sibi cognovisset esse praereptam, tamen aliam postulabat dicens: Numquid una 
benedictio tibi est, Pater (Gen. XXVII, 38)? Per hanc igitur servitutem ille qui per 
gulam primitias suas ante vendiderat, et studio venationis agrestis gratiam benedictio
nis amiserat, credidit se ipso futurum esse meliorem, si typum Christi veneraretur in 
fratre. Hac enim servitute pollet populus Christianus, sicut et Dominus ad discipulos 
suos ait: Qui vult inter vos primus esse, sit omnium servus (Matth. XX, 27). Denique 
hanc servitutem operatur charitas, quae et spe major et fide est. Unde scriptum 
est: Per charitatem servite invicem vobis (Galat. V, 13). Hoc est ergo mysterium 
quod ait Apostolus esse in Christo et in Ecclesia (Ephes. V, 32). Haec enim vere in 
praevaricatione ante fuit, sed salva erit per filiorum generationem in fide, et charitate, 
et sanctificatione, cum castitate. Praevaricata utique in patribus generatio hominum 
salvatur per filios; ut quod in Judaeis offenderat, in Christiana posteritate corrigeret.

C A P U T  X V .

Peccatum mulieris quare venia dignum; quidve per serpentem, feminam, ac virum 
significetur. Qualis serpentis condemnatio; et in quibus ab Adami condemnatione 
distinguatur.
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Otra es, pues, la razón de la mujer, la cual, aunque había caído en la culpa de la 
prevaricación, sin embargo de los árboles del paraíso tenía todavía el cebo de la virtud; 
y por eso dijo su pecado, y le fue computado para el perdón. Pues el justo es el acusador 
de sí mismo al principio de su discurso. Ni puede nadie ser justificado del pecado si no 
hubiere confesado antes el pecado. Por lo cual el Señor dice: "Di tus iniquidades, para 
que seas justificado" (Is 43, 26).

72. Por tanto, porque Eva misma confesó su delito, sigue también una sentencia 
provechosa, que condenara el error y no negara el perdón, para que convertida sirviera 
a su marido. Primero, para que no le agradara fácilmente errar; luego, para que, situada 
bajo un vaso más fuerte, no descarriara al marido, sino que más bien fuera ella misma 
regida por el consejo del marido. En lo cual ciertamente reconozco evidentemente el 
misterio de Cristo y de la Iglesia. Se designa, pues, la futura conversión de la Iglesia a 
Cristo, y la religiosa servidumbre sujeta al Verbo de Dios, la cual es mucho mejor que 
la libertad de este siglo. Finalmente, está escrito: "Al Señor tu Dios adorarás, y a Él solo 
servirás" (Deut 6, 13). Esta servidumbre, por tanto, es un don de Dios. Finalmente, el 
obsequio de esta servidumbre se cuenta entre las bendiciones; pues también Isaac la 
dio en lugar de bendición a su hijo Esaú, para que sirviera a su hermano. Finalmente, 
él pedía una bendición; aunque hubiera conocido que una le había sido arrebatada, 
sin embargo pedía otra diciendo: "¿Acaso no tienes una sola bendición, Padre?" (Gén 
27, 38). Por esta servidumbre, pues, aquel que por la gula había vendido antes su 
primogenitura, y por el afán de la caza agreste había perdido la gracia de la bendición, 
creyó que él mismo sería mejor si veneraba el tipo de Cristo en su hermano. Pues en 
esta servidumbre sobresale el pueblo cristiano, como también dijo el Señor a sus discí
pulos: "El que quiera ser el primero entre vosotros, sea el siervo de todos" (Mat 20, 27). 
Finalmente, la caridad obra esta servidumbre, la cual es mayor que la esperanza y la fe. 
Por lo cual está escrito: "Por la caridad servíos unos a otros" (Gál 5, 13). Este es, pues, 
el misterio que el Apóstol dice que está en Cristo y en la Iglesia (Ef 5, 32). Pues ella 
ciertamente estuvo antes en la prevaricación, pero será salva por la generación de los 
hijos en la fe, y la caridad, y la santificación, con la castidad. Ciertamente la generación 
de los hombres, que prevaricó en los padres, se salva por los hijos; para que lo que había 
ofendido en los judíos, lo corrigiera en la posteridad cristiana.

C A P Í T U L O  X V .

Por qué el pecado de la mujer es digno de perdón; y qué se signifique por la 
serpiente, la mujer y el varón. Cuál sea la condenación de la serpiente; y en qué cosas 
se distinga de la condenación de Adán.
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73. Serpens, inquit, me persuasit: et hoc veniabile Deo visum est; eo quod nosset 
multas ad decipiendum vias esse serpentis (quia transfiguratur in angelum lucis, et 
ministri ejus sicut ministri justitiae sunt) falsa imponentis rebus singulis nomina, ut 
temeritatem dicat esse virtutem, et avaritiae nomen imponat industriae. Serpens enim 
mulierem decepit, virum mulier ad praevaricationem de veritate deduxit. Serpentis 
typum accepit delectatio corporalis: mulier symbolum sensus est nostri, vir mentis. 
Delectatio itaque sensum movet, sensus menti transfundit quam acceperit passionem. 
Delectatio igitur prima est origo peccati, ideoque non mireris, cur ante serpens dam
netur judicio Dei, secundo mulier, tertio vir. Secundum erroris ordinem, damnationis 
quoque ordo servatus est. Delectatio enim sensum, sensus autem mentem captivam 
facere consuevit. Ut scias autem quia serpens typus est delectationis, damnationem 
ejus adverte.

74. Supra pectus, inquit, tuum et in utero tuo ambulabis (Gen. III, 14). Qui sunt 
qui in utero suo ambulabant, nisi qui ventri et gulae vivunt, quorum deus venter est, 
et gloria in pudendis eorum, qui terrena sapiunt, et cibo onerati ad terrena curvantur? 
Bene ergo delectationi ait, quae cibis intenta terram videtur manducare: Supra pectus 
tuum, et in utero tuo ambulabis, et terram manducabis omnibus diebus vitae tuae. 
Tollenda est omnis excusatio diaboli; ne forte malitiae suae aliquid possit obtendere, 
ut dicat iniquitatem suam ex condemnatione venisse; et ideo ad nocendum hominibus 
pertinaciter obniti, quia ideo damnatus est ut noceret: quod videtur esse proximum 
opinioni, si tamquam damnationis accipimus istam sententiam. Non enim Deus 
ad hoc serpentem damnavit, ut noceat: sed quid futurus esset, ostendit. Et quidem 
tentatio illa quod amplius hominibus prosit, superius demonstravimus (c. 2, n. 9): sed 
tamen cum legerimus quod scriptum est, dicente Deo: Honorificantes me honorifica
bo, et contemptor mei honore privabitur (I Reg. II, 30), licet nobis ex his verbis aliquid 
aestimare. Deus enim operatur quod bonum est, non quod malum. Ergo doceant te 
verba divina, quia operatur gloriam, poenam relinquit. Honorificantes me, inquit, 
honorificabo, honorem bonorum operationis suae esse declarans. Et contemptores, 
inquit, mei, non dixit honore privabo; sed, honore privabuntur; non suae operationi 
deputans eorum injuriam, sed quid futurum esset, ostendens. Ergo hic non dixit: 
Facio te supra pectus tuum, et in utero tuo ambulare, et terram manducare omnes dies 
vitae tuae: sed: Ambulabis, inquit, et manducabis; ut praedixisse magis de serpente 
quae futura sunt, videretur, quam praescripsisse quid faceret. Terra enim, inquit, tibi 
cibus erit, non anima: nam et hoc peccatoribus prodest.
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73. "La serpiente", dice ella, "me persuadió": y esto le pareció venial a Dios; por 
cuanto conocía que son muchas las vías de la serpiente para engañar (pues se transfi
gura en ángel de luz, y sus ministros son como ministros de justicia) imponiendo falsos 
nombres a cada cosa, de modo que a la temeridad la llame virtud, e imponga el nombre 
de industria a la avaricia. Pues la serpiente engañó a la mujer, la mujer condujo al varón 
de la verdad a la prevaricación. El placer corporal (delectatio corporalis) tomó el tipo 
de la serpiente; la mujer es símbolo de nuestro sentido (sensus), el varón de la mente 
(mens). El placer, por tanto, mueve al sentido; el sentido trasfunde a la mente la pasión 
que hubiere recibido. El placer, pues, es el primer origen del pecado, y por ello no te 
maravilles de por qué la serpiente es condenada primero por el juicio de Dios, segundo 
la mujer, tercero el varón. Según el orden del error, se guardó también el orden de 
la condenación. Pues el placer acostumbra hacer cautivo al sentido, y el sentido a la 
mente. Pero para que sepas que la serpiente es tipo del placer, advierte su condenación.

74. "Sobre tu pecho", dice, "y sobre tu vientre caminarás" (Gén 3, 14). ¿Quiénes 
son los que caminaban sobre su vientre, sino los que viven para el vientre y la gula, cuyo 
dios es el vientre, y su gloria está en sus vergüenzas, los que saborean las cosas terrenas 
y, cargados de comida, se encorvan hacia lo terreno? Bien, pues, dice al placer, que 
atento a las comidas parece comer tierra: "Sobre tu pecho y sobre tu vientre caminarás, 
y tierra comerás todos los días de tu vida". Ha de quitarse toda excusa al diablo; no sea 
que tal vez pueda pretender algo de su malicia, como para decir que su iniquidad vino 
de la condenación; y por tanto, oponerse tenazmente a dañar a los hombres, porque 
para eso fue condenado, para que dañara: lo cual parece estar próximo a la opinión, si 
aceptamos esa sentencia como de condenación. Pues Dios no condenó para esto a la 
serpiente, para que dañe; sino que mostró lo que habría de ser. Y ciertamente aquella 
tentación, que aprovecha más a los hombres, lo demostramos arriba (cap. 2, n. 9); pero 
sin embargo, cuando hubiéremos leído lo que está escrito, diciendo Dios: "A los que 
me honran, honraré, y el despreciador de mí será privado de honor" (1 Sam 2, 30), 
nos es lícito estimar algo de estas palabras. Pues Dios obra lo que es bueno, no lo que 
es malo. Por tanto, te enseñen las palabras divinas que Él obra la gloria, deja la pena. 
“A los que me honran”, dice, “honraré”, declarando que el honor es de la operación 
de sus buenos. Y a los “despreciadores”, dice, “de mí”, no dijo “privaré de honor”; 
sino “serán privados de honor”; no imputando a su operación la injuria de ellos, sino 
mostrando lo que habría de ser. Por tanto, aquí no dijo: Yo te hago caminar sobre tu 
pecho y sobre tu vientre, y comer tierra todos los días de tu vida; sino: “Caminarás”, 
dice, “y comerás”; de modo que parecería más haber predicho sobre la serpiente las 
cosas que han de venir, que haber prescrito lo que hiciera. “La tierra”, dice, “será para 
ti alimento, no el alma”: pues también esto aprovecha a los pecadores.
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Unde et Apostolus tradidit hujusmodi in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die 
Domini nostri Jesu Christi. Pectore autem et ventre ait reptare serpentem, non tam 
propter corporis figuram, quam quod propter terrenas cogitationes de illa coelesti 
beatitudine sit lapsus. Pectus enim frequenter recessus quidam accipitur sapientiae. Et 
ideo Apostolus supra pectus Christi reclinat caput, non in terram dejicit. Ergo si sa
pientia diaboli feris immanissimis comparatur, quibus intra pedes pectus sit: et etiam 
homines qui terrena sapiunt, nec interiore affectu eriguntur ad coelum, utero videntur 
reptare per terram; utique ventrem animae nostrae non corruptibilibus saeculi hujus 
implere, sed magis Dei verbo satiare debemus. Bene igitur David personam suscipiens 
Adae dicit: Humiliata est in pulvere anima mea, adhaesit in terra venter meus (Ps. 
XLIII, 25). Adhaesit enim dum configuratur serpenti, qui pascitur in iniquitate 
terrena. Ideoque nos Apostolus configurari dicit oportere Christo (Rom. VI, 5), ut 
virtus Christi praetendat in nobis. Quae sententia non putatur in serpentem gravis, 
cum etiam Adam, qui levius peccavit, tali condemnatur sententia.

75. Scriptum est enim: Maledicta terra in operibus tuis: in tristitia manducabis eam 
omnes dies vitae tuae (Gen. III, 17). Videtur certe similitudo quaedam esse sententiae: 
sed tamen in ipsa similitudine magna discretio. Interest enim utrum manducet aliquis 
terram, sicut serpenti dictum est, quia terram manducabit: an vero sicut homini 
dictum est, in tristitia manducabis. Adjectio enim ista: In tristitia, discretionem facit. 
Discretio quam vim habeat, considera. Bonum est mihi in tristitia magis terram 
manducare, quam in delectatione, hoc est, ut in actu quodam et sensu corporis con
tristari videar, quam delectari in peccato. Multi enim propter nimias iniquitates non 
suscipiunt peccati conscientiam. At vero ille qui ait: Castigo corpus meum, et servituti 
redigo (I Cor. IX, 27), contristatur in nostrorum poenitentia peccatorum; quia sua 
tanta delicta non habuit, ut in his contristari deberet. Denique et nobis suadet utilem 
istam esse tristitiam, quae secundum Deum, non secundum saeculum est. Oportet, 
inquit, vos contristari in poenitentiam secundum Deum (II Cor. VII, 9 et 10); nam 
secundum Deum tristitia salutem operatur, saeculi autem tristitia mortem operatur. 
Sed et de veteri Testamento accipe illos ad gratiam pervenisse, qui contristabantur 
in operibus corporalibus; illos vero in supplicio remansisse, qui delectabantur hujus 
mundi operibus. Denique Hebraei qui ingemiscebant in laboribus Aegypti, justorum 
gratiam consecuti sunt (Exod. II, 24). Et quia panem in tristitia manducaverunt, esca 
donati sunt spiritali (Exod. XVI, 13 et seq.): Aegyptii vero qui talia opera cum exsul
tatione celebrabant, regi detestabili servientes, nullam veniam sunt adepti.
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De donde también el Apóstol entregó a tal persona a la muerte de la carne, para que 
el espíritu sea salvo en el día de nuestro Señor Jesucristo. Pero con el pecho y el vientre 
dice que repta la serpiente, no tanto por la figura del cuerpo, cuanto porque por las 
terrenas cogitaciones ha caído de aquella celestial bienaventuranza. Pues el pecho fre
cuentemente se toma como un cierto retiro de la sabiduría. Y por eso el Apóstol reclina 
su cabeza sobre el pecho de Cristo, no la arroja a la tierra. Por tanto, si la sabiduría 
del diablo se compara con las fieras más inmensas, a las cuales el pecho está entre los 
pies; y también los hombres que saborean las cosas terrenas, ni se yerguen por el afecto 
interior hacia el cielo, parecen reptar con el vientre por la tierra; ciertamente debemos 
no llenar el vientre de nuestra alma con las cosas corruptibles de este siglo, sino más 
bien saciarlo con la palabra de Dios. Bien, pues, David asumiendo la persona de Adán 
dice: “Humillada está en el polvo mi alma, se pegó a la tierra mi vientre” (Sal 43, 25). 
Pues se pegó mientras se configura con la serpiente, que se alimenta en la iniquidad 
terrena. Y por eso el Apóstol dice que conviene configurarse con Cristo (Rom 6, 5), 
para que la virtud de Cristo se extienda en nosotros. Cuya sentencia no se piensa grave 
contra la serpiente, siendo que también Adán, que pecó más levemente, es condenado 
con tal sentencia.

75. Pues está escrito: “Maldita la tierra en tus obras: en tristeza la comerás todos 
los días de tu vida” (Gén 3, 17). Parece ciertamente haber una cierta similitud de 
sentencia: pero sin embargo en esa misma similitud hay una gran discreción. Pues 
importa si alguien come tierra, como se le dijo a la serpiente, que comerá tierra: o 
bien como se le dijo al hombre, “en tristeza comerás”. Pues esa adición, “En tristeza”, 
hace la discreción. Considera qué fuerza tiene la discreción. Bueno es para mí comer 
la tierra más bien en tristeza que en placer, esto es, de modo que parezca contristarme 
en un cierto acto y sentido del cuerpo, que deleitarme en el pecado. Pues muchos, por 
sus excesivas iniquidades, no asumen la conciencia del pecado. En cambio, aquel que 
dice: “Castigo mi cuerpo y lo reduzco a servidumbre” (1 Cor 9, 27), se contrista en 
la penitencia de nuestros pecados; porque no tuvo tan grandes delitos propios como 
para deber contristarse en ellos. Finalmente, también nos persuade de que es útil esa 
tristeza que es según Dios, no según el mundo. Conviene, dice, que os contristéis 
para penitencia según Dios (2 Cor 7, 9 y 10); pues la tristeza según Dios obra la 
salvación, pero la tristeza del mundo obra la muerte. Pero recibe también del Antiguo 
Testamento que llegaron a la gracia los que se contristaban en las obras corporales; en 
cambio, permanecieron en el suplicio los que se deleitaban en las obras de este mundo. 
Finalmente, los hebreos que gemían en los trabajos de Egipto, alcanzaron la gracia de 
los justos (Éx 2, 24). Y porque comieron el pan en tristeza, fueron dotados de alimento 
espiritual (Éx 16, 13 y ss.): pero los egipcios que celebraban tales obras con exultación, 
sirviendo a un rey detestable, no alcanzaron ningún perdón.
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76. Sed est et illa distinctio, quod serpenti dicitur quia terram manducabit; Adae 
autem: In tristitia, inquit, manducabis, et cum sudore manducabis, et manducabis 
fenum agri (Gen. III, 18 et 19); ut quemdam intelligamus in his esse processum et 
quando terram manducamus, in quadam malitia esse videamur: quando fenum, in 
quodam processu: quando vero panem, cum consummata fuerit fortitudo. Ergo et 
nos habeamus processum vitae hujus, sicut habuit et Paulus qui dicit: Vivo autem jam 
non ego (Galat. II, 20), hoc est, non ego qui terram ante manducabam: non ego qui 
fenum, quia omnis caro fenum: Sed vivit in me Christus, hoc est, vivit panis ille vivus 
qui venit e coelo, vivit sapientia, vivit gratia, vivit justitia, vivit resurrectio.

77. Deinde considera quia non est maledictus homo, sed maledictus est serpens: 
nec terra in se maledicta est; sed Maledicta, inquit, in operibus tuis, quod ad Adam 
dictum est. Tunc terra maledicta est, si habeas opera terrena, id est opera saecularia. Et 
maledicta non in universum; sed ut spinas et tribulos generet, nisi fuerit humanae stu
dio operationis exercitata. Quod si eam exercuerimus, in labore quidem et sudore, sed 
tamen panem manducabimus. Repugnat enim lex carnis legi mentis. Et laborandum 
nobis est ac desudandum, ut castigemus corpus, et servituti redigamus, et quae sunt 
spiritalia seminemus. Si enim carnalia seminaverimus, quae carnalia sunt metemus: si 
vero spiritalia seminaverimus, metemus ea quae sunt spiritalia. (S. Aug., l. II cont. Jul. 
Pelag., c. 5).
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76. Pero existe también aquella distinción: que a la serpiente se le dice que comerá 
tierra; a Adán, en cambio: “En tristeza”, dice, “comerás, y con sudor comerás, y 
comerás el heno del campo” (Gén 3, 18 y 19); para que entendamos que hay un 
cierto progreso en estas cosas: y cuando comemos tierra, parecemos estar en una cierta 
malicia; cuando heno, en un cierto progreso; cuando en verdad pan, cuando se hubiere 
consumado la fortaleza. Por lo tanto, tengamos también nosotros un progreso de esta 
vida, como lo tuvo Pablo, quien dice: “Vivo yo, pero ya no yo” (Gál 2, 20), esto es, no 
yo que antes comía tierra: no yo que heno, porque toda carne es heno: “Sino que vive 
en mí Cristo”, esto es, vive aquel pan vivo que bajó del cielo, vive la sabiduría, vive la 
gracia, vive la justicia, vive la resurrección.

77. Luego considera que no es maldito el hombre, sino que es maldita la serpiente: 
ni la tierra en sí es maldita; sino “Maldita”, dice, “en tus obras”, lo cual fue dicho a 
Adán. Entonces la tierra es maldita si tienes obras terrenas, esto es, obras seculares. Y 
no maldita en absoluto; sino para que engendre espinas y abrojos, a no ser que fuere 
ejercitada por el afán de la humana operación. La cual, si la hubiéremos ejercitado, 
ciertamente en trabajo y sudor, pero sin embargo comeremos el pan. Pues la ley de la 
carne repugna a la ley de la mente. Y debemos trabajar y sudar para castigar el cuerpo 
y reducirlo a servidumbre, y sembrar las cosas que son espirituales. Pues si sembramos 
cosas carnales, segaremos las cosas que son carnales; si en cambio sembramos cosas 
espirituales, segaremos aquellas cosas que son espirituales.
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