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DE PRAEDICABILIBUS

### CAPUT I — *Utrum Logica sit scientia et specialis?*

Intendentibus primum de logica, considerandum est qualis scientia sit logica, et
an sit aliqua pars Philosophie, et ad quid necessaria, et cujus utilitatis : deinde autem
de quo est, et que divisio ipsius : ut habitis omnibus partibus ipsius sciatur quando
est perfecte vel imperfecte tradita vel descripta. Circa omnia enim hac diversa dicere
videntur Antiqui. Quidam enim Antiquorum logicam nullam esse scientiam conten-
derunt, dicentes non posse esse scientiam id quod est omnis scientiz sive doctrina
modus. Modus autem omnis doctrinz logica est:eo quod aliquo genere persuasionis
utitur omnis qui docet, vel astruere conatur aliquid : omnis autem persuasio per
sermonem logica est, sive syllogismo, sive enthymemate, sive inductione, sive exemplo
utatur qui docet vel persuadet. Modus igitur omnis doctrin logica est. Et sic omnis
doctrinz modus est scientia logica. Nulla igitur est doctrina specialis, qua logica sit
dicenda. Propter quod et Aristoteles in secundo *prime philosophiz* su, et similiter
Averroes dicunt omnis scientiz modum esse ipsam scientiam quz est et vocatur
logica, et quod non simul addisci potest scientia et scientiz modus, sed oportet prius
discere modum, et deinde per modum jam perfecte apprehensum, addiscere tentare
scientiam.

Sed non satis consideraverunt, quod quamvis scientiz sint multe, et qualibet
specialem habeat modum, qui differt

a modo alterius, sicut et unaquaque scientia differt ab altera : est tamen unus
communis modus scientiz per quoddam commune quod est in omni scientia. Et hoc
est quod per investigationem rationis ex cognito devenitur ad cognitionem incogniti :
hoc enim fit in omni scientia quocumque modo dicta, sive sit demonstrativa, sive non
demonstrativa. Et gratia illius communis, est in omni scientia modus unus communis
omnis scientiz. Et hic modus est per actum rationis, qui ratiocinatio sive argumentatio
est, de cognitione cogniti procedens in scientiam ejus quod erat incognitum, secun-
dum quod Isaac in libro de *Diffinitionibus* rationem diffiniens, dicit quod ratio est
anime intellectualis virtus, faciens currere causam in causatum. Causam generaliter
vocans et large, omne quod secundum intellectum simpliciter, vel quoad nos antecedit
ut cognitum, per cujus cognitionem ductu rationis devenitur in notitiam incogniti.
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### CAPITULOI — *;Sila Légica es ciencia y especial?*

Para los que pretenden tratar primero de la légica, se debe considerar qué clase
de ciencia sea la légica, y si es alguna parte de la Filosofia, y para qué es necesaria, y
de qué utilidad: después empero de qué trata, y cudl es la divisién de la misma: para
que habiendo obtenido todas sus partes se sepa cuindo ha sido perfectamente o
imperfectamente transmitida o descrita. Pues acerca de todas estas cosas los Antiguos
parecen decir diversas cosas. Pues algunos de los Antiguos sostuvieron que la légica no
es ninguna ciencia, diciendo que no puede ser ciencia aquello que es el modo de toda
ciencia o doctrina. Mas la légica es el modo de toda doctrina: por cuanto utiliza algin
género de persuasién todo el que ensefia, o intenta afirmar algo: mas toda persuasion
por el discurso es 18gica, ya sea que use el silogismo, o el entimema, o la induccién, o
el ejemplo el que ensefa o persuade. El modo por tanto de toda doctrina es la 16gica.
Y asi el modo de toda doctrina es la ciencia l6gica. Ninguna por tanto es la doctrina
especial, que deba llamarse légica. Por lo cual también Aristételes en el segundo de su
*primera filosoffa*, y semejantemente Averroes dicen que el modo de toda cienciaes la
ciencia misma que es y se llama légica, y que no puede aprenderse simultineamente la
cienciay el modo de la ciencia, sino que conviene primero aprender el modo, y después
por el modo ya perfectamente aprehendido, intentar aprender la ciencia.

Pero no consideraron suficientemente, que aunque las ciencias sean muchas, y
cualquiera tenga un modo especial, el cual difiere

del modo de otro, asf como cada ciencia difiere de otra: hay sin embargo un modo
comun de ciencia por algo comin que estd en toda ciencia. Y esto es que por la
investigacion de la razén se llega desde lo conocido al conocimiento de lo desconocido:
pues esto ocurre en toda ciencia de cualquier modo dicha, ya sea demostrativa o no
demostrativa. Y por gracia de aquello comun, hay en toda ciencia un modo comtin
de toda ciencia. Y este modo es por el acto de la razén, que es el raciocinio o argumen-
tacién, procediendo del conocimiento de lo conocido a la ciencia de aquello que era
desconocido, segin lo que Isaac dice en el libro de las *Definiciones* al definir la razén,
que la razén es la virtud intelectual del alma, que hace correr la causa hacia lo causado.
Llamando causa general y ampliamente a todo lo que seguin el intelecto simplemente,
0 en cuanto a nosotros, antecede como conocido, por cuyo conocimiento, bajo la gufa
de la razén, se llega a la noticia de lo desconocido.
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Hic autem modus quamvis communis sit per hoc quod ponitur in qualibet scientia,
tamen secundum se consideratus et non immixtus scientiis, est quoddam per se
distinctum ab omnibus aliis. Et hoc modo consideratus hic modus, potest esse subjec-
tum scienti, et scientia specialis de ipso est: in qua tamen scientia eumdem modum
observari necesse est, quia scientia talis modi non nisi modo logico doceri potest: ut
enim dicit Avicenna, modus hic omnibus hominibus (per hoc quod intellectuales
sunt quodammodo per naturam) inditus est. Sed imperfectus est qui in natura est :
perficitur autem per artem adhibitam. Id enim quod in natura est, seminarium et
imperfectum est, et quasi in potentia existens. Ex hoc enim quod homo intellectualis
est et intelligentiz stratum, in quo sternuntur forme intellectuales in actu luminis
intelligentiz, et per intellectum compositivus est unius forme cum alia per composi-
tionem vel divisionem, fit homo admirativus eorum qua comprehendit accipiendo
per sensum et intellectum, vel per intellectum solum. Per hoc autem quod admirativus
est, suspenditur ad inquisitionem, et per inquisitionem comparat unum alteri. Per
comparationem autem unius cum altero, ab eo quod est notum deducitur ad ignoti
notitiam. Etsic hiclogice modus a natura quidem incipit : perficitur autem arte, et usu
et exercitio recipit perfectionem : sicut et Victorinus optime dicit, quod *natura facit
habilem, ars facilem, usus autem potentem* : sic enim natura perfectz sunt omnes
artes et omnes scientiz. Et hinc est, quod ars naturam imitatur. Et sicut dicit Hesio-
dus : Quidam per solam naturam in talibus sunt perfecti et boni : quidam autem non
per naturam, sed quia Doctores talium in animo ponunt: etilli boni efficiuntur talia in
animo ponentes, per comprehensionem principiorum artis et scientiz : quidam vero
tam erronei sunt, quod nihil talium in se habent, nec ab aliis suscipere possunt, quos
Hesiodus ad verum et bonum cognoscendum reputat inutiles.

Patet igitur quod logica una est specialium scientiarum, sicut in fabrili in qua
specialis est ars fabricandi malleum: cujus tamen usus omnibus adhibetur, que arte
fabrili fabricantur. Investigatio enim, sive ratio investigans ignotum per notum, spe-
ciale quoddam est, quod passiones habet et differentias et partes et principia : qua
dum de ipso probantur, ars et scientia efficitur specialis, cujus usus postea omnibus
adhibetur scientiis. Sic igitur patet, quod logica generaliter dicta, scientia est specialis,
de qua nunc est tractandum.

### CAPUT II — *Utrum logica sit pars philosophiz?*

Hanc autem scientiam qui modus est omnis philosophi, quidam nullam par-
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Mas este modo, aunque sea comun por el hecho de que se pone en cualquier ciencia,
sin embargo considerado en sf mismo y no mezclado con las ciencias, es algo por s
distinto de todas las demds. Y considerado de este modo, este modo puede ser el sujeto
de una ciencia, y hay una ciencia especial sobre €l: en la cual ciencia, sin embargo,
es necesario que se observe el mismo modo, porque la ciencia de tal modo no puede
ensefarse sino de modo légico: pues como dice Avicena, este modo es innato en todos
los hombres (por el hecho de que son intelectuales de algin modo por naturaleza).
Mas es imperfecto el que estd en la naturaleza: se perfecciona empero por el arte
aplicada. Pues lo que estd en la naturaleza es seminario e imperfecto, y existiendo casi
en potencia. Pues del hecho de que el hombre es intelectual y estrato de la inteligencia,
en el cual se extienden las formas intelectuales en el acto de la luz de la inteligencia,
y por el intelecto es compositivo de una forma con otra por composicién o divisién,
el hombre se vuelve admirativo de aquellas cosas que comprende recibiendo por el
sentido y el intelecto, o por el intelecto solo. Mas por el hecho de que es admirativo,
se suspende a la inquisicién, y por la inquisicién compara uno con otro. Mas por la
comparacién de uno con otro, es deducido de lo que es conocido a la noticia de lo
desconocido. Y asi este modo de la légica ciertamente comienza de la naturaleza: se
perfecciona empero por el arte, y recibe la perfeccién por el uso y el ejercicio: como
también Victorino dice muy bien, que *la naturaleza hace al hdbil, el arte al ficil, el
uso empero al potente*: pues as{ por naturaleza son perfectas todas las artes y todas las
ciencias. Y de aqui es que el arte imita a la naturaleza. Y como dice Hesiodo: Algunos
son perfectos y buenos en tales cosas por la sola naturaleza: otros empero no por la
naturaleza, sino porque los Doctores ponen tales cosas en el 4nimo: y aquellos se hacen
buenos poniendo tales cosas en el 4nimo, por la comprensién de los principios del arte
y de la ciencia: algunos en verdad son tan erronéos, que nada de tales cosas tienen en
si, ni pueden recibirlas de otros, a los cuales Hes{odo reputa inttiles para conocer lo
verdadero y lo bueno.

Consta por tanto que la 16gica es una de las ciencias especiales, asi como en la
herrerfa en la cual es especial el arte de fabricar el martillo: cuyo uso sin embargo se
aplica a todas las cosas que se fabrican por el arte de la herrerfa. Pues la investigacion,
o la razén que investiga lo desconocido por lo conocido, es algo especial, que tiene
pasiones y diferencias y partes y principios: los cuales, mientras se prueban acerca de
ello, se efecttia una arte y ciencia especial, cuyo uso después se aplica a todas las ciencias.
Asi pues consta que la 16gica, generalmente dicha, es ciencia especial, de la cual se ha
de tratar ahora.

### CAPITULO II — *¢Si la légica es parte de la filosof fa?*

Mas a esta ciencia, que es el modo de toda filosof{a, algunos ninguna par-
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tem esse philosophiz contendunt, dicentes non nisi tres esse partes philosophiz,
scilicet physicam, mathematicam sive disciplinabilem, et metaphysicam sive divinam.
Cum enim diffinitio dicens quid et propter quid medium sit in scientia, et diffinitio
non possit variari nisi tripliciter, scilicet quod aut concipiat materiam sensibilem, qua
cum motu est et mutatione ; aut concipiat materiam intelligibilem, cujus essentia non
est cum motu et mutatione secundum rationem, quamvis secundum esse sitin materia
qu est cum mutatione et motu, sicut est magnitudo et numerus ; aut nec secundum
essentiam, nec secundum esse concipiat materiam sensibilem : videtur quod philoso-
phia non habeat nisi tres partes essentiales, sicut et Aristoteles dicere videtur. Propter
quod nonnulli logicam scientiam sive rationalem, nullam partem dicunt esse philo-
sophiz. Addunt etiam ad suz assertionis confirmationem, quod nullius rei modus,
cum re cujus modus est, venit in generis sui divisionem. Constat autem, quod logica
generaliter dicta modus philosophiz est. Non ergo venire videtur ad philosophiz
divisionem, nec videtur in aliqua parte hujus generis quod est philosophia contineri.

Hanc autem opinionem alii quidam impugnantes dicunt philosophiz generalis
esse intentionem omnem, omnium quocumque modo entium comprehendere veri-
tatem, quantum homini possibile est comprehendere eam secundum rationem et
intellectum. Ea autem qua sunt, dicuntur esse aut ab opere nostro, sive a voluntate,
sive etiam ab intellectu scientiam quzrente : aut a natura generaliter dicta, que ab
opere nostro causari non potest. Et cum ea que a natura sunt, nostre sint causa
scientiz, et non nos sumus causa ipsorum, non potest de illis esse scientia practica.
Relinquitur ergo, quod de talibus apud nos non est nisi scientia contemplativa, qua
lumine intelligentie perficitur.

Eorum autem quorum nos sumus causa per voluntatem, non potest esse apud
nos scientia speculativa, sed tantum practica. Eadem enim sunt in quolibet scibili
principia et causz et elementa cognoscendi, quz sunt principia essendi : quia aliter
sequeretur, quod id quod scitur a nobis, non scitur secundum id quod est, sed potius
sciretur secundum id quod non est. Et sic falso modo sciretur omne quod scitur,
quod absurdum est. Relinquitur igitur quod de entibus a natura causatis, non potest
esse scientia per ea quz sunt a nobis, sed potius scientia eorum habetur ex principiis
causantibus essentiam et esse eorum in natura, quz non nisi per conternplationem
sunt in omnibus. Eorum autem qua sunt a nobis, non potest esse scientia vera apud
nos nisi per ea principia qu sunt in nobis, per qua nos sumus causa eorum, qua a
nobis sunt : cujus finis non est verum, sed bonum, quod nobis bonum est.
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te de la filosof1a, sosteniendo que no hay sino tres partes de la filosofTa, a saber, la
fisica, la matemdtica o disciplinable, y la metafisica o divina. Pues como la definicién
que dice el quéy por qué es el medio en la ciencia, y la definicién no puede variarse sino
triplemente, a saber, que o bien conciba la materia sensible, que es con movimiento
y mutacién; o conciba la materia inteligible, cuya esencia es no con movimiento y
mutacién segin la razén, aunque segiin el ser esté en la materia que es con mutacién
y movimiento, como es la magnitud y el nimero; o ni segin la esencia, ni segin el ser
conciba la materia sensible: parece que la filosoffa no tiene sino tres partes esenciales,
como también Aristételes parece decir. Por lo cual algunos dicen que la ciencia légica
o racional no es ninguna parte de la filosoffa. Afiaden también para confirmacién de
su asercién, que el modo de ninguna cosa, junto con la cosa de la cual es modo, entra
en la divisién de su género. Consta empero que la légica, generalmente dicha, es el
modo de la filosoffa. No parece por tanto entrar en la divisidn de la filosofTa, ni parece
estar contenida en alguna parte de este género que es la filosoffa.

Mas otros, impugnando esta opinién, dicen que es intencién de la filosof fa general
el comprender la verdad de todo, de todos los entes de cualquier modo que sean,
cuanto es posible al hombre comprenderla segtin la razén y el intelecto. Mas aquellas
cosas que son, se dicen ser o por nuestra obra, o por la voluntad, o también por el
intelecto que busca la ciencia: o por la naturaleza generalmente dicha, la cual no puede
ser causada por nuestra obra. Y como aquellas cosas que son por la naturaleza son
causas de nuestra ciencia, y nosotros no somos causa de ellas, no puede haber acerca
de ellas ciencia prictica. Resta por tanto que de tales cosas entre nosotros no hay sino
ciencia contemplativa, que se perfecciona por la luz de la inteligencia.

Mas de aquellas cosas de las cuales nosotros somos causa por la voluntad, no
puede haber entre nosotros ciencia especulativa, sino sélo prictica. Pues los mismos
son en cualquier cognoscible los principios y causas y elementos del conocer, que son
principios del ser: porque de otro modo se seguirfa que aquello que es conocido por
nosotros, no es conocido segiin aquello que es, sino mds bien serfa conocido segun
aquello que no es. Y asi de modo falso se conoceria todo lo que se conoce, lo cual es
absurdo. Resta por tanto que de los entes causados por la naturaleza, no puede haber
ciencia por aquellas cosas que son por nosotros, sino mds bien el conocimiento de ellos
se tiene de los principios que causan su esencia y ser en la naturaleza, los cuales no estin
en todos sino por la contemplacién. Mas de aquellas cosas que son por nosotros, no
puede haber ciencia verdadera entre nosotros sino por aquellos principios que estin
en nosotros, por los cuales nosotros somos causa de ellas, que son por nosotros: cuyo
fin no es lo verdadero, sino lo bueno, que es bueno para nosotros.
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Similiter igitur alicujus philosophiz erit intention comprehendere veritatem ejus
quod in nobis est, secundum rationem qua nititur comprehendere veritatem ejus
quod rationis ductu via est in omnem cognitionem omnium eorum quorum cognitio
fitin nobis per ea qua cognita suntapud nos, ex quibus nos proficiscimur ad scientiam
incognitorum. Erit igitur de intentione philosophiz etiam logica scientia qua est
rationalis. Adhuc autem hujus signum dicunt, quod apud Peripateticos philosophia in
tres partes prima divisione divisa est, in physicam scilicet generaliter dictam, et ethicam
generaliter dictam, et rationalem similiter acceptam. Dico autem physicam generaliter
dictam, qua comprehendit et naturalem et disciplinalem et divinam. Ethicam autem
generalem, qua in se continet et monasticam et ceconomicam et civilem. Rationalem
autem generalem

qua comprehendit omnem modum deveniendi de noto ad ignotum quocumque
modo: quod per multa genera probationum fit, ut in sequenti ostendetur. Manife-
stum est igitur, quod logica aliqua pars est philosophiz.

Adhuc autem si aliquid est de intentione philosophie : tunc hoc maxime de
intentione philosophiz erit, sine quo nullus in philosophia in aliquam devenire
potest cognitionem. Ignorans autem logicam nullus ignoti perfectam potestacquirere
cognitionem, eo quod ignorat modum per quem devenire oportet de noto ad ignoti
notitiam. Videtur ergo logicam pracipue esse de intentione philosophiz.

Hanc autem contentionem Avicenna ' et Alfarabius dicunt esse frivolam et
infructuosam. Frivolam quidem, quia in contradicendo sibi intentionem ad idem
eodem modo dictum non referunt. Dicentes enim logicam philosophiz partem non
esse, realem et contemplativam philosophiam vocant. Contradicentes autem his, et
dicentes logicam partem philosophiz esse, omnem comprehensionem veritatis quali-
tercumgque existentis, sive in se, sive in nobis cognoscentibus vel operantibus, vocant
philosophiam. Et sic frivole contendunt non ad idem suam referentes intentionem.
Infructuosa etiam hujus contentio, quia de proposita nihil declarat intentione. Et sic
nihil prodest ad propositum.

Estigitur logica una partium philosophiz generaliter dictz, qua omnis admirabilis
intendit comprehendere veritatem secundum modum, secundum quem possibile est
comprehendere eam ex propriis principiis ejus quod admiratur. Hoc enim variatur
secundum uniuscujusque scientiz proprietatem. Sicut enim in philosophia reali
secundum diversitatem diffusionis ( que medium in demonstratione est) variatur phi-
losophia, sic in logicis sive rationalibus secundum variationes ratiocinationis variatur
scientia, hoc est, sciendi modus.

10
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Semejantemente por tanto serd intencidn de alguna filosoffa el comprender la verdad
de aquello que estd en nosotros, segin la razén por la cual se esfuerza en comprender la
verdad de aquello que, bajo la gufa de la razén, es el camino hacia todo conocimiento
de todos aquellos cuyo conocimiento se hace en nosotros por aquellas cosas que son
conocidas entre nosotros, desde las cuales partimos hacia la ciencia de lo desconocido.
Serd por tanto de la intencién de la filosoffa también la ciencia 16gica que es racional.
Ademds de esto dicen que es sefial que entre los Peripatéticos la filosoffa en la primera
divisién se dividié en tres partes, en la fisica a saber generalmente dicha, y en la ética
generalmente dicha, y en la racional similarmente aceptada. Mas digo fisica general-
mente dicha, la cual comprende tanto la natural como la disciplinal y la divina. Mas
ética general, la cual contiene en sf tanto la mondstica como la econdmica y la civil.
Mas racional general

que comprende todo modo de llegar de lo conocido a lo desconocido de cualquier
modo que sea: lo cual se hace a través de muchos géneros de pruebas, como se mostrard
en lo que sigue. Es manifiesto por tanto, que la Iégica es alguna parte de la filosoffa.

Ademds, si algo pertenece a la intencién de la filosoffa: entonces esto serd mdxi-
mamente de la intencién de la filosoffa, sin lo cual nadie en filosoffa puede llegar
a conocimiento alguno. Pues el ignorante de la légica no puede adquirir ninguna
perfeccién en el conocimiento de lo desconocido, por cuanto ignora el modo por el
cual conviene llegar de lo conocido a la noticia de lo desconocido. Parece, por tanto,
que lal6gica pertenece especialmente a la intencién de la filosoffa.

Pero esta disputa, dicen Avicena y Alfarabi, es frivola e infructuosa. Frivola cierta-
mente, porque al contradecirse mutuamente no refieren su intencién a lo mismo
dicho de la misma manera. Pues quienes dicen que la I6gica no es parte de la filosofTa,
llaman filosoffa a la real y contemplativa. Pero quienes los contradicen, y dicen que la
légica es parte de la filosoffa, llaman filosoffa a toda comprensién de la verdad existente
de cualquier modo que sea, ya sea en si, ya sea en nosotros los que conocemos u opera-
mos. Y asi contienden frivolamente al no referir su intencidén a lo mismo. Infructuosa
también es la disputa sobre esto, porque no declara nada sobre la intencién propuesta.
Y asi nada aprovecha al propésito.

Por lo tanto, la 16gica es una de las partes de la filosoffa hablada de manera general,
la cual es toda admirable en su intencién de comprender la verdad segtin el modo
segun el cual es posible comprenderla a partir de los principios propios de aquello que
se admira. Pues esto varfa segin la propiedad de cada una de las ciencias. Porque asi
como en la filosoffa real segtin la diversidad de la difusién (la cual es el medio en la
demostracién) se varfa la filosoffa, asf en las cosas lgicas o racionales segtin las varia-
ciones del raciocinio se varia la ciencia, esto es, el modo de conocer.

11
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Si enim ratio procedit ex signis facientibus presumptionem, erit logice generalis pars
una que rhetorica vocatur. Si autem procedit ex fictis facientibus delectationem vel
abominationem, erit alia pars logic qua vocatur poesis vel poetica. Si autem procedit
ex probabilibus communibus, que in pluribus inveniuntur, erit pars alia qua vocatur
dialectica. Si autem procedit ex causis essentialibus et propriis, erit alia pars qua
vocatur demonstrativa. Si ex his qua videntur et non sunt, erit pars alia qua vocatur
sophistica. Si autem ex cautelis provocantibus respondentem doceat procedere, erit
alia pars logice generalis que vocatur tentativa : et sic facile est de omnibus aliis intel-
ligere.

Horum autem qua dicta sunt, rationem ponit Avicenna dicens res omnes tripli—
citer esse accipiendas, scilicet quod primo accipiantur in essentiz suz principiis :
secundo in esse quod habent in singularibus propriis : tertio autem secundum quod
accepte sunt in intellectu. Multa enim secundum essentiz suz principia separata
sunt a motu et a materia qua tamen secundum esse sunt vel possunt esse in motu et
materia, sicut substantia, unitas, identitas, multitudo, et diversitas, et alia hujusmodi,
que quidem in essentiz suz principiis ingenerabilia et incorruptibilia sunt : et hoc
modo secundum Platonem sunt rerum principia formalia, propter quod ingenerabilia
et incorruptibilia talia Plato esse dicit. Et si talia dicantur generari vel corrumpi, hoc
non erit nisi secundum accidens, hoc est, secundum esse quod habent in generatis et
corruptis. Acceptio autem rei secundum esse quod habet in suppositis, erit secundum
existentiam illorum suppositorum, et secundum diffinitionem quam habere possunt
secundum esse quod habent in illis. Acceptio autem rerum secundum quod sunt in
intellectu,

est secundum cognitionem quam habent, non secundum quod in se sunt, sed
secundum quod acceptz sunt per intellectum. Et secundum omnes istos tres modos
sunt etiam consequentia accidentia qua vocantur propriz passiones ipsius. Et sic quo-
libet istorum modorum trium philosophia de ipsis intendit acquirere veritatem. Et
hoc est per ductum rationis aliquem qui ad logicam pertinet. Res enim prout habent
esse in anima, accidentia habent propria, sicut aliquid esse notum apud hominem,
et aliquid esse ignotum: et cum comparata ad invicem in aliquo se conjungant, erit
via rationis, procedendo de noto ad ignotum, per comparationem noti ad ignotum
secundum convenientiam vel differentiam noti ad ignotum. Ex quo comprehenditur,
quod unum componitur cum alio, et pradicatur de illo : vel unum dividitur ab alio, et
removetur ab ipso : secundum enim hunc modum devenitur de uno in alterum. Hoc

igitur modo logica est de intentione philosophiz generalis.
### CAPUT III — *De utilitate dialectice.*
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Pues si la razén procede de signos que causan presuncién, habrd una parte de la légica
general que se llama retdrica. Pero si procede de ficciones que causan deleite o abomi-
nacion, habrd otra parte de la légica que se llama poesis o poética. Pero si procede de
probabilidades comunes, que se encuentran en muchos casos, habrd otra parte que se
llama dialéctica. Pero si procede de causas esenciales y propias, habri otra parte que
se llama demostrativa. Si de aquellas cosas que parecen y no son, habré otra parte que
se llama sofistica. Pero si ensefia a proceder mediante cautelas que provocan al que
responde, habrd otra parte de la légica general que se llama tentativa: y asf es ficil
entender sobre todas las demis.

Pero de estas cosas que se han dicho, pone la razén Avicena diciendo que todas las
cosas deben ser aprehendidas de tres maneras, a saber, que primero se aprehendan en
los principios de su esencia: segundo en el ser que tienen en sus singulares propios: y
tercero segtin son aprehendidas en el intelecto. Pues muchas cosas segun los principios
de su esencia estdn separadas del movimiento y de la materia, las cuales sin embargo
segtn el ser estin o pueden estar en el movimiento y en la materia, tales como la
sustancia, la unidad, la identidad, la multitud, y la diversidad, y otras de este tipo, las
cuales, ciertamente, en los principios de su esencia son ingenerables e incorruptibles: y
de este modo, segin Platén, son los principios formales de las cosas, por lo cual Platén
dice que tales cosas son ingenerables e incorruptibles. Y si se dice que tales cosas se
generan o se corrompen, esto no serd sino segiin accidente, esto es, segun el ser que
tienen en las cosas generadas y corrompidas. Pero la aprehensién de la cosa segtin el ser
que tiene en los supuestos, serd segtin la existencia de aquellos supuestos, y segiin la
definicién que pueden tener de acuerdo al ser que poseen en ellos. Pero la aprehensién
de las cosas segtin que estdn en el intelecto,

es seguin el conocimiento que tienen, no segun lo que son en si, sino segin como
son recibidas por el intelecto. Y segin todos estos tres modos hay también accidentes
consecuentes que se llaman pasiones propias de la misma. Y asf en cualquiera de
estos tres modos la filosoffa intenta adquirir la verdad sobre ellas. Y esto es por algun
conducto de la razén que pertenece a la 16gica. Pues las cosas segin tienen ser en el
alma, tienen accidentes propios, como que algo sea conocido por el hombre, y algo sea
desconocido: y cuando comparadas entre sf se unen en algo, serd el camino de la razon,
procediendo de lo conocido a lo desconocido, por la comparacién de lo conocido con
lo desconocido segin la conveniencia o diferencia de lo conocido con lo desconocido.
De lo cual se comprende que uno se compone con otro, y se predica de aquel: 0 uno
se divide de otro, y se remueve de €l: pues segiin este modo se llega de uno a otro. De

este modo por tanto la légica es de la intencién de la filosoffa general.
### CAPITULO III — *De la utilidad de la dialéctica.*
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Summe autem necessaria et utilis est logica philosophiz. Ex quo enim logica docet
qualiter ignotum fiat notum, patet quod in nulla philosophia aliquid notum fieri
potest nisi per logice doctrinz facultatem. Est enim, ut dicit Boetius in *Topicis*,
ratio disserendi, hoc est, docens qualiter de quolibet disserendum est, que in duas,
ut dicit, distribuitur partes, scilicet scientiam inveniendi, quam topicam Graci voca-
verunt : et scientiam judicandi, quam Greaci analyticam, Latini autem resolutoriam
nuncupaverunt. Constat autem quod sine dissertione et inquisitione non venitur
de noto ad ignotum : qua dissertio non est nisi inquisitio disserens qualiter notum
comparatur ad ignotum, qualiter se habet ad illud, ut causa, vel principium, vel
signum, vel conjectura ad illud : vel contrario modo ut repugnans ad ipsum, sine
quo in nulla scientia aliquid sciri potest. Quoad hoc ergo, quod scientia est docens
disserere de omni re, non tantum est utilis in se, sed etiam necessaria est ad omne quod
scire intendimus. Propter quod Aristoteles frequenter dicit in diversis libris suis, quod
causa erroris antiquorum fuit, quia scientiam logicam non invenerunt sive habuerunt.
Docet enim logica principia qualiter hoc et quibus principiis et quibus argumentis de
quolibet scibili disserendum est : qui modus nisi sciatur, scibile inveniri non potest ;
quia is qui quarit modum inveniendi scientiam scibilis illius non habet propter quid.
Etiam Aristoteles dicit quod modus sciendi ante scientiam quamlibet discendus est
ut per illum modum scientia cujuslibet scibilis inveniatur. Cum enim scientia habitus
sit conclusionis, oportet quod concludere sciat ille qui scientiam accipit. Non autem
concludere scit, qui nescit quod concludere debeat. Et cum nihil concludi debeat nisi
quastio, porteto quod sciat quid et qualiter quzrendum est id quod concludi inten-
ditur. Adhuc concludere se nescit qui nescit ex quibus et qualibus et qua conclusione
concludendum est. Hec autem omnia nulla docet philosophia nisi tantum logica.
Non ergo tantum utilis est et adminiculans ad omnes scientias, sed etiam necessaria.
Propter quod nescientes logicam, etiam id quod scire videntur, nesciunt se scire : quia
nesciunt qualiter unumquodque sciri oportet, et qualiter probandum vel improban-
dum est. Adhuc autem tales in scitis suis nullam habent potestatem, dum nesciunt
propter quod scitis suis assentiunt, nec qualiter contradicentibus respondere debeant.
Hoc autem scit logicus, si perfecte
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Sumamente necesaria y ttil es la légica para la filosoffa. Pues por el hecho de que la
16gica ensefia cémo lo desconocido se hace conocido, consta que en ninguna filosofia
puede hacerse algo conocido sino por la facultad de la doctrina de la 16gica. Es pues,
como dice Boecio en los *Tépicos*, la razén de disertar, esto es, ensefiando cémo se
ha de disertar sobre cualquier cosa, la cual se distribuye en dos partes, como él dice, a
saber, la ciencia de encontrar, que los griegos llamaron tdpica: y la ciencia de juzgar,
quelos griegos llamaron analitica, mas los latinos llamaron resolutoria. Consta empero
que sin disertacién e inquisicién no se llega de lo conocido a lo desconocido: cuya
disertacion no es sino una inquisicién disertando cémo lo conocido se compara con
lo desconocido, cémo se tiene respecto a aquello, como causa, o principio, o signo, o
conjetura hacia aquello: o de modo contrario como repugnante a ello, sin lo cual en
ninguna ciencia puede conocerse algo. En cuanto a esto por tanto, que la ciencia es
ensefiando a disertar sobre toda cosa, no sélo es titil en si, sino que también es necesaria
para todo lo que pretendemos conocer. Por lo cual Aristételes frecuentemente dice
en sus diversos libros que la causa del error de los antiguos fue que no encontraron o
tuvieron la ciencia légica. Pues la légica ensefia los principios de cémo esto y por qué
principios y por qué argumentos se ha de disertar sobre cualquier cognoscible: cuyo
modo, si no se conoce, el cognoscible no puede encontrarse; porque aquel que busca el
modo de encontrar la ciencia de aquel cognoscible no tiene el "porqué” (porpter quid).
También Aristételes dice que el modo de conocer se ha de aprender antes de cualquier
ciencia para que por aquel modo se encuentre la ciencia de cualquier cognoscible.
Pues siendo la ciencia el hébito de la conclusién, conviene que sepa concluir aquel
que recibe la ciencia. Mas no sabe concluir el que no sabe que debe concluir. Y como
nada debe concluirse sino la cuestién, conviene que sepa qué y cémo se ha de buscar
aquello que se intenta concluir. Ademds no sabe concluir el que no sabe de qué y
de qué clase y por qué conclusién se ha de concluir. Mas todas estas cosas ninguna
filosoffa las ensefia sino sélo la Iégica. No sélo por tanto es atil y adminiculante para
todas las ciencias, sino también necesaria. Por lo cual los que no conocen la 16gica,
aun aquello que parecen conocer, no saben que lo conocen: porque no saben cémo
conviene conocer cada cosa, y cémo se ha de probar o reprobar. Ademds tales personas
€n sus conocimientos no tienen ninguna potestad, mientras no saben por qué asienten
asus conocimientos, ni cémo deben responder a los que contradicen. Mas esto lo sabe
el 16gico, si [es] perfectamente
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scientiam disserendi de quolibet sit adeptus. Adhuc autem nesciens logicam, etsi
scire aliquid videatur, nescit tamen, sicut jam supra diximus, cum rationem sui sciti
nesciat : et se habet ad scitum et ad actum sciendji, sicut ignis ad comburere lignum. Et
ideo scientis est (ut in *prima philosophia* docet Aristoteles *) posse docere. Docere
autem non potest, qui rationem sciti nescit exponere. Nescit autem exponere sui sciti
rationem, qui causas et principia logicae non novit. Erit igitur talis etiam in his quz
scire videtur, sicut idiota se habet ad habentem litteram. Talis etiam neque suum
neque alterius deprehendit errorem, quia non habet habitum per quem dijudicet
utrum recte sciat quod scit, vel non recte.

Adhuc autem per hoc quod inveniendi quodlibet scitum scientia est per habitu-
dines unius ad alterum, qua topic sive locales vocantur, quibus intellectus vel opinio
vel fides vel existimatio vel suspicio locatur in alio, quod jam intus habetur in animo
querentis. Sine logica nec ad inquirendum, neque ad inveniendum aliquid procedi
potest : nec etiam quando quasitum invenitur, sciri potest an inventum vel non
inventum sit. Manifestum est igitur, quod etiam quoad hoc logica non tantum utilis
est, sed necessaria etiam est ad omnem philosophiam.

Adhuc autem etiam per hoc quod judicandi scientia est (quia id quod inventum
est, dijudicatur an recte per sua principia scitum sit) necessaria ad omnem philoso-
phiam est logica scientia. Hoc autem docet logica dupliciter, resolvere docens scitum
in principia, scilicet consequentiz qua sunt in ﬁguris et modis consequentiarum
syllogisticarum : et in principia realia ejus quod sequitur sicut in causas immediatas
et essentiales et convertibiles cum eo quod scitum est per conclusionem : quo judicio
omne quod scitur, quasi ponderatur, ad 2quilibram rationis reducens omne quod in
omnibus physicis queritur ad sciendum. Est autem non tantum necessaria, sed etiam
utilis hac scientia *, sicut bonum est felicitas hominis secundum optime partis anim
hominis perfectissimum actum, hoc est, secundum intellectum contemplativum : nec
contemplari poterit intellectus, nisi noverit contemplationis principia, et sciat invenire
quod querit contemplari, et dijudicare idipsum quod jam contemplatur inventum
®, Patet conclusio; quod prz omnibus utilis est ad felicitatem hac scientia, sine qua
non attingitur felicitatis actus, et per quam ipse felix actum non impedite recipit
operationis. Hac enim scientia a phantasiis (qua videntur et non sunt) liberat, errores
damnat, et ostendit falsitates, et lumen dat rectz contemplationis in omnibus. Pra
omnibus igitur consideranda est hac scientia.

<!--cap:1.1.4 -->
### CAPUT IV — *De quo sit logica ut de subjecto?*
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haya adquirido la ciencia de disertar sobre cualquier cosa. Ademis, el ignorante de
la légica, aunque parezca saber algo, sin embargo no lo sabe, como ya hemos dicho
mds arriba, puesto que desconoce la razén de lo que sabe: y se relaciona con lo sabido
y con el acto de saber, asf como el fuego con el quemar lefia. Y por ello es propio del
que sabe (como ensefia Aristételes en su *Primera Filosoffa*) el poder ensefar. Pero
no puede ensefiar quien no sabe exponer la razén de lo que sabe. Ahora bien, no sabe
exponer larazén delo que sabe, aquel que no conoce las causas y principios delalégica.
Por consiguiente, tal persona, incluso en aquellas cosas que parece saber, serd como
un idiota frente a quien tiene letras. Semejante persona tampoco detecta ni su propio
error ni el ajeno, porque no tiene el hdbito por medio del cual pueda juzgar si sabe
rectamente lo que sabe, o no rectamente.

Ademds por el hecho de que la ciencia de hallar cualquier cosa sabida es mediante
de las relaciones de una con otra, las cuales se llaman tdpicas o locales, mediante las
cuales el intelecto, u opinién, o fe, o estimacidn, o sospecha se ubica en otra, que ya se
tiene en el interior de la mente de quien busca. Sin la 16gica no se puede proceder nia
indagar, ni a hallar nada: ni aun cuando se halla lo indagado, puede saberse si ha sido
hallado o no hallado. Es manifiesto por tanto, que también en cuanto a esto la légica
no solo es util, sino que también es necesaria para toda la filosoffa.

Ademds también por el hecho de que es la ciencia de juzgar (porque lo que se halla,
se juzga si es rectamente sabido por sus propios principios) la ciencia légica es necesaria
para toda filosoffa. Pero la légica ensefia esto de dos maneras, ensefiando a resolver
lo sabido en principios, a saber de la consecuencia que estin en las figuras y modos
de las consecuencias silogisticas: y en los principios reales de aquello que se sigue,
como en causas inmediatas y esenciales y convertibles con aquello que es sabido por la
conclusién: mediante cuyo juicio todo lo que se sabe, es como si se pesara, reduciendo
al equilibrio de la razén todo lo que en todas las cosas fisicas se busca saber. Mas
no solo es necesaria, sino también 1til esta ciencia, asf como la felicidad del hombre
es el bien segun el acto mds perfecto de la mejor parte del alma del hombre, esto es,
segun el intelecto contemplativo: ni podrd el intelecto contemplar, si no conoce los
principios de la contemplacién, y sabe hallar lo que busca contemplar, y juzgar eso
mismo que, ya hallado, contempla. La conclusién es evidente; que antes que todas es
util para la felicidad esta ciencia, sin la cual no se alcanza el acto de la felicidad, y por la
cual el hombre feliz mismo recibe el acto de una operacién no impedida. Porque esta
ciencia libera de fantasias (que parecen ser y no son), condena los errores, y muestra las
falsedades, y da la luz de la recta contemplacién en todas las cosas. Por lo tanto, antes
que todas debe ser considerada esta ciencia.

<!--cap:1.1.4 -->
### CAPITULO IV — *sAcerca de qué es lalégica en cuanto sujeto?™
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Cum autem logica sit scientia contemplativa, docens qualiter, et per qua devenitur
per notum ad ignoti notitiam, oportet necessario quod logica sit de hujusmodi rationis
instrumento, per quod acquiritur per notum ignoti scientia in omni eo quod de
ignoto notum efficitur. Hoc autem est argumentatio, secundum quod argumentatio
est ratiocinatio mentem arguens et convincens per habitudinem noti ad ignotum de
ignoti scientia. Inter species autem argumentationis pracipua est syllogismus. Propter
quod quidam dixerunt quod logica tota est de syllogismo et partibus syllogismi * . de-
terminantes commune subjectum logice secundum id quod est subjectum principale.
Non enim de omnibus fides esse poterit per syllogismum, propter hoc quod dis-

cursus syllogisticus non est nisi ab universali universaliter accepto : quod in multis
scientiis esse non poterit, ut in rhetoricis. Propterea quod in illis pracipue locales
habitudines attenduntur, a quibus per enthymemata concluditur id quod queasitum
est. Cum igitur logica, ut dicit Aristoteles, det omni scientiz modum disserendi, et
inveniendi, et dijudicandi quod quasitum est : oportet quod de tali sit ut de subjecto,
quod omnibus in omni zqualiter applicabile est. Sunt autem adhuc quadam in
quibus ex singularibus quarimus invenire quod ignotum est, sicut in experimentali-
bus, in quibus utimur vel syllogismo vel inductione ad universale accipiendum, et non
possumus uti syllogismo perfecto. Propter quod syllogismus commune subjectum
logica esse non potest. Propter hoc etiam in logicis qua ab Antiquis scriptz sunt, non
solum docetur quid syllogismus, et qualiter, et ex quibus sit : sed hic etiam docetur
quid argumentatio, et qua partes, et species ejus.

Sunt tamen qui logicam interpretantur idem quod sermocinalem, dicentes logi-
cam generalem idem esse quod sermocinalem scientiam, sub qua dicunt contineri
grammaticam, poeticam, et rhetoricam, et eam quam vocant dialecticam. Et ideo
dicunt logice generalis subjectum esse sermonem, prout est designativus rerum quza
significantur per ipsum. Quam opinionem impugnat Avicenna dicens, quod sermo
de se nihil significat : si enim aliquid de se significaret, semper et apud omnes illud
significaret : quod falsum est. Significationem ergo accipit a placito instituentis. Non
ergo significat nisi secundum quod conceptus est in intellectu instituentis. Tali autem
sermone (secundum quod sic significativus est concepti) utitur homo ad seipsum etad
alium. Propter quod dicit Damascenus, quod in duo dividitur, scilicet in encordialem,
hoc est, sermonem interius in mente dispositum, et in eum qui ex signis, qui angelus
intelligendo est sui cordis nuntius, quia conceptus cordis nuntiat ad alterum.

18



SOBRE LOS PREDICABLES

Pero como la 16gica es una ciencia contemplativa, que ensefia de qué manera, y a
través de qué cosas se llega de lo conocido a la noticia de lo desconocido, es necesario
que la I6gica trate de este tipo de instrumento de la razén, a través del cual se adquiere
la ciencia de lo desconocido por lo conocido en todo aquello que de lo desconocido se
hace conocido. Y esto es la argumentacién, segiin que la argumentacién es el raciocinio
que arguye y convence a la mente mediante la relacién de lo conocido a lo desconocido
en torno a la ciencia de lo desconocido. Pero entre las especies de argumentacién el
principal es el silogismo. Razén por la cual algunos dijeron que toda la légica trata
del silogismo y de las partes del silogismo: determinando el sujeto comun de la légica
segtin aquello que es el sujeto principal. Pues no podrd haber fe sobre todas las cosas
mediante el silogismo, debido a esto, que el dis-

el curso silogfstico no es sino desde lo universal universalmente aceptado: lo cual en
muchas ciencias no podré ser, como en las retdricas. Por cuanto en aquellas se atienden
principalmente los hdbitos locales, desde los cuales se concluye por entimemas lo que
ha sido buscado. Puesto que por tanto la légica, como dice AristSteles, da a toda cien-
cia el modo de disertar, y de encontrar, y de juzgar lo que ha sido buscado: conviene
que trate de tal cosa como de sujeto, que es igualmente aplicable a todos en todo. Mas
hay todavia algunas cosas en las cuales buscamos encontrar desde los singulares lo que
es desconocido, como en las experimentales, en las cuales usamos o el silogismo o la
induccién para recibir lo universal, y no podemos usar el silogismo perfecto. Porlo cual
el silogismo no puede ser el sujeto comuin dela légica. Por esto también en los [escritos]
légicos que fueron escritos por los Antiguos, no sélo se ensefia qué es el silogismo, y
cémo, y de qué consta: sino que aqui también se ensefia qué es la argumentacién, y
cudles sus partes y especies.

Hay sin embargo quienes interpretan la 16gica lo mismo que sermocinal, diciendo
que la légica general es lo mismo que la ciencia sermocinal, bajo la cual dicen que se
contienen la gramdtica, la poética, y la retérica, y aquella que llaman dialéctica. Y por
eso dicen que el sujeto de lalégica general es el discurso, en cuanto es designativo de las
cosas que se significan por él. Cuya opinién impugna Avicena diciendo que el discurso
por si mismo nadasignifica: pues si algo por si significara, siempre y entre todos aquello
significarfa: lo cual es falso. La significacién por tanto la recibe del beneplicito del que
instituye. No significa por tanto sino segin que ha sido concebido en el intelecto del
que instituye. De tal discurso (segin que es asf significativo de lo concebido) usa el
hombre para consigo mismo y para con otro. Por lo cual dice Damasceno que se divide
en dos, a saber, en encordial, esto es, el discurso interiormente dispuesto en la mente, y
en aquel que es por signos, el cual al entenderse es el mensajero de su corazén, porque
anuncia los conceptos del corazén al otro.
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Propter quod logicus et ad se et ad alterum utitur sermone per accidens, et non per se :
quia sine sermone designativo procedere non potest ad notitiam ejus quod ignotum
est. Ratiocinatione autem utitur per se ad notitiam faciendam ejus quod declaratum
est. Propter quod cum logici intentio sit docere ea, per qua per se venitur in notitiam
ignoti per quod notum est, logicze subjectum est argumentatio: quia per argumenta-
tionem efficitur id quod intenditur.

Adhuc sermo incomplexus quamvis designet aliquid apud intellectum simplicem,
tamen fidem non facit an aliquid sit vel non sit, quia non aliquid esse significat vel
non esse. Non autem venitur ad notitiam ignoti nisi per aliquid, quod de ignoto
fidem facit, quod ita sit vel non sit. Sermo igitur incomplexus non potest esse instru-
mentum per quod de ignoto intellectus ad notitiam deducatur : quod principaliter
intendit logicus. Sermo igitur incomplexus non assumitur a logico nisi per accidens,
in quantum est pars sermonis complexi, qui est intellectus compositi designativus.

Amplius sermo complexus in eo quod complexus est, nec significat esse vel non
esse : si enim hoc esset, omnis sermo complexus rem esse vel non esse significaret : et sic
oratio deprecativa, vel optativa, vel subjunctiva, rem esse vel non esse significaret, quod
falsum est. Sermo ergo complexus per hoc quod enuntiativus est, rem esse vel non esse
signifificat : per hoc autem quod rem esse vel non esse significat, non habet arguere et
fidem facere de enuntiato. Per hoc por tanto que es enunciativo, no est instrumentum
per quod logicus consequatur id

quod intendit. Fidem autem facit per hoc quod ad formam argumenti collectivus
est. Argumentatio igitur logici instrumentum est. Logica autem generalis et docens
de hoc est ut de subjecto, per quod utens logicus in scientiam venit ignoti per
notum. Argumentatio igitur logica docentis proprium subjectum est. Et hac est
trium Philosophorum sententia, Avicenne scilicet, Alfarabii, et Algazelis. Utuntur
tamen sermone omnes sermocinales scientiz scilicet, poetica, et rhetorica, et ea quz
vocatur logica. Grammatica prout modus inflexionum et constructionum intellectus
simplicis et compositi complexe designativus existit simpliciter absque eo quod sciat
de significato utrum sit vel non sit. Poetica autem utitur eo prout modulus pronun-
tiatus delectatione, vel abominatione provocat audientem ad aliquid faciendum vel
fugiendum, propter quod ex variis compositis et secundum metalogiam sive fabulam
ﬁngit tentans mendacia quz provocent audientes. Rhetorica autem sermone utitur
prout est designativus ejus per quod persuadere intendit.
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Por lo cual el légico usa el discurso para si y para el otro por accidente, y no por si
mismo: porque sin el discurso designativo no puede proceder a la noticia de aquello
que es desconocido. Mas del raciocinio usa por sf mismo para producir la noticia de
aquello que hassido declarado. Por lo cual, siendo intencidn del légico ensefiar aquellas
cosas por las cuales por si mismas se llega a la noticia de lo desconocido por lo que es
conocido, el sujeto de la 16gica es la argumentacién: porque por la argumentacion se
efectda lo que se intenta.

Ademis el discurso incomplejo, aunque designe algo ante el intelecto simple, sin
embargo no hace fe de si algo es 0 no es, porque no significa que algo sea 0 no sea. Mas
no sellega alanoticia de lo desconocido sino por algo que hace fe sobre lo desconocido,
de queseaasi o noseaasi. El discurso incomplejo por tanto no puede ser el instrumento
por el cual el intelecto sea deducido a la noticia de lo desconocido: lo cual intenta
principalmente el 16gico. El discurso incomplejo por tanto no es asumido por el l6gico
sino por accidente, en cuanto es parte del discurso complejo, que es designativo del
intelecto compuesto.

Ademds el discurso complejo en aquello que es complejo, ni significa ser ni no ser:
pues si esto fuera asi, todo discurso complejo significarfa que la cosa es 0 no es: y asf la
oracién deprecativa, u optativa, o subjuntiva, significarfa que la cosa es o no es, lo cual
es falso. El discurso complejo por tanto por el hecho de que es enunciativo, significa
que la cosa es 0 no es: mas por el hecho de que significa que la cosa es 0 no es, no tiene
el argiiir y hacer fe sobre lo enunciado. Por esto por tanto que es enunciativo, no es el
instrumento por el cual el légico consiga aquello

lo que intenta. Mas hace fe por el hecho de que es colectivo hacia la forma del
argumento. La argumentacién por tanto es el instrumento del légico. Mas la légica
general y docente trata de esto como de sujeto, por el uso del cual el 16gico llega a la
ciencia de lo desconocido por lo que es conocido. La argumentacién por tanto es el
sujeto propio de la logica docente. Y esta es la sentencia de los tres Filésofos, a saber,
Avicena, Alfarabi, y Algazel. Usan sin embargo del discurso todas las ciencias sermoci-
nales, a saber, la poética, y la retérica, y aquella que se llama légica. La gramdtica existe
simplemente en cuanto el modo de las inflexiones y construcciones del intelecto simple
y compuesto es designativo de modo complejo, sin que sepa acerca de lo significado
si es 0 no es. Mas la poética usa de €l en cuanto el médulo pronunciado provoca al
oyente por el deleite o la abominacién a hacer o huir de algo, por lo cual finge desde
varios compuestos y segtin la metalogfa o fibula, intentando mentiras que provoquen
alos oyentes. Mas la retdrica usa del discurso en cuanto es designativo de aquello por
lo cual intenta persuadir.
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Solus autem logicus sermone utitur prout est pars instrumenti, per quod solum fides
fit de incognito, cum notitia ipsius ex noto arguitur per complexionem argumenti.
Propter alterum €rgo sermone utitur, et non propter seipsum. Hujus autem probatio
est, quod notum (per quod ignoti scientia accipitur) dupliciter consideratur, scilicet
prout est res extra animam noscentis accepta, et prout est notio quxdam in anima
noscentis. Non autem facit notitiam ignoti prout est res extra animam noscentis ac-
cepta, sed potius prout est notio rei in anima noscentis existens : sic enim signiﬁcativa
est et illativa ejus quod ignotum est : quod ignotum ipsi aliquo modo percipit intel-
lectus perfecta comprehensione. Hoc ergo modo voces significativas rerum considerat
logicus et non aliter. Dico autem perfecta comprehensione : quia sunt forte quidam
adeo perspicaces, quod ex intellectu unius vocis complexe statim de ignoto fidem
concipiunt : sed hoc est imperfectum, et non generale. Et ideo non sufficit, sed opus
est argumentatione perfecte hoc faciente. Si quis autem quérit unde efficiatur notum
id, ex quo ignoti accipitur scientia et fides, hoc nihil est querere : quia in quolibet
aliquid per se notum est homini et naturz insitum, per quod ignoti potest accipere
scientiam. Aliter enim homo nullius esset perceptibilis scientiz vel discipline, sicut
nec brutum animal, si prima cognoscendi principia per seipsa non inessent homini.
De argumentatione igitur vel syllogismo est logica tota ut de subjecto. De aliis autem
vocibus incomplexis est propter illam.

### CAPUT V — *De divisione logica, et que sint partes ipsius, et de voce signi-
ficante ad placitum, quid et qualiter significet.”

Divisio autem logica, et qua sunt partes ipsius, ut dicunt Avicenna et Alfarabius,
accipienda sunt ex intentione ipsius. Sicut vero jam ante dictum est, logica intendit
docere principia per qua per id quod notum est, devenire potest in cognitionem
ignoti. Est autem incomplexum, de quo queritur quid sit : aut complexum, de quo
queritur an verum vel falsum sit. Sciri autem non potest incomplexum de quo queri-
tur quid sit, nisi per diffinitionem. Complexum autem, de quo queritur an verum vel
falsum sit, non potest sciri nisi per argumentationem. Istz ergo sunt duz partes logice.
Una quidem ut doceantur principia per que sciatur diffinitio rei et quidditas : ita quod
per principia illa doceatur que sit vera rei diffinitio, et qua non, et qua videatur esse
et non sit. Alia vero ut doceantur principia qualiter per argumentationem probetur
enuntiationis veritas vel falsitas. Et ut doceatur illius argumentationis forma, quantum

ad figuram
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Mas sélo el 16gico usa del discurso en cuanto es parte del instrumento por el cual sélo
se hace fe de lo inc6gnito, cuando la noticia del mismo se arguye desde lo conocido
por la complexién del argumento. Por causa de otro por tanto usa del discurso, y no
por si mismo. Mas la prueba de esto es que lo conocido (por lo cual se recibe la ciencia
de lo desconocido) se considera de dos maneras, a saber, en cuanto es cosa aceptada
fuera del alma del que conoce, y en cuanto es una cierta nocién en el alma del que
conoce. Mas no produce la noticia de lo desconocido en cuanto es cosa aceptada fuera
del alma del que conoce, sino mds bien en cuanto es nocién de la cosa existente en el
alma del que conoce: pues asi es significativa e ilativa de aquello que es desconocido:
lo cual desconocido el intelecto mismo percibe de algin modo por la comprensién
perfecta. De este modo por tanto considera el 16gico las voces significativas de las cosas
y no de otro modo. Mas digo por comprensién perfecta: porque hay tal vez algunos
tan perspicaces, que por el entendimiento de una sola voz compleja inmediatamente
conciben la fe sobre lo desconocido: pero esto es imperfecto, y no general. Y por eso no
basta, sino que hay necesidad de la argumentacién que haga esto perfectamente. Mas
si alguien pregunta de dénde se hace conocido aquello desde lo cual se recibe la ciencia
y fe de lo desconocido, esto es nada preguntar: porque en cualquiera hay algo por si
conocido al hombre e inserto en la naturaleza, por lo cual puede recibir la ciencia de
lo desconocido. Pues de otro modo el hombre no serfa perceptible de ninguna ciencia
o disciplina, como tampoco el animal bruto, si los primeros principios del conocer no
estuvieran en el hombre por si mismos. De la argumentacién por tanto o del silogismo
trata toda la I6gica como de sujeto. Mas de las otras voces incomplejas trata por causa
de aquella.

### CAPITULO V — *De la divisién de la l6gica, y cudles sean sus partes, y de la
voz que significa al beneplicito, qué y como signifique.*

Mas la divisién de la 18gica, y cudles sean sus partes, como dicen Avicena y Alfarabi,
se han de tomar de su intencién. Pero tal como ya se dijo antes, la légica intenta
ensefiar los principios por los cuales, por aquello que es conocido, se puede llegar
al conocimiento de lo desconocido. Mas es o incomplejo, sobre lo cual se pregunta
qué es: o complejo, sobre lo cual se pregunta si es verdadero o falso. Mas no puede
conocerse lo incomplejo sobre lo cual se pregunta qué es, sino por la definicién. Mas
lo complejo, sobre lo cual se pregunta si es verdadero o falso, no puede conocerse
sino por la argumentacién. Estas son pues las dos partes de la 16gica. Una ciertamente
para que se ensefien los principios por los cuales se conozca la definicidn de la cosa
y la quiddidad: de modo que por aquellos principios se ensefie cudl sea la verdadera
definicién de la cosa, y cudl no, y cudl parezca ser y no sea. La otra en verdad para que
se ensefien los principios de cémo por la argumentacién se pruebe la verdad o falsedad
dela enunciacién. Y para que se ensefie la forma de aquella argumentacién, en cuanto
ala figura
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et modum, et quietationem seu complexionem : et ut doceatur ejusdem argumen-
tationis materia. Et ut doceatur quz videatur esse argumentatio, et non sit : €o quod
apparentiam aliquam quidem habet, sed veram existentiam non habet. Et ut docean-
tur cautele quibus opponens vel respondens per aliquam occasionem impediatur vel
commoveatur a conjectu veritatis, vel ad hoc quod perfecte videat veritatem et non
divertat ab ipsa.

Sed prima harum partium1 vel ab Antiquis tradita non est, vel ad nos non pervenit.
Hanc etiam partem dicunt Avicenna et Alfarabius ad Arabes non pervenisse. Dicit
tamen Aristoteles in plerisque locis hanc causam erroris fuisse Antiquis : quia artem
diffiniendi non habebant. Quod autem quidam dicunt hanc tradidisse Aristotelem in
sexto *Topicorum®, frivolum est : ibi enim partem diffiniendi non tradidit, sed docet
terminare problema illud quo queritur quid insit ut diffinitio. Adhuc autem quidam
alii dicunt hac pertinere ad metaphysicam, et Aristotelem hanc tradidisse in septimo
et octavo *prime philosophiz* : sed hoc absurdum est. Aristoteles enim ibi docet
qua sint diffinientia tam substantiam quam accidens, et quz sit diffinitio physica, et
qualiter diffinitio est unum et non multa, et talia hujusmodi. Sed qualiter diffiniendo
respondetur ad quastionem qua queritur quid est res per essentiam et quidditatem,
non docet : quia hoc ad logicam pertinet, et non ad primam philosophiam. Patet
igitur, quod hac pars nondum ad nos pervenit. Sunt et harum partium subdivisiones
quz exequitur logica : de quibus in sequentibus erit tractatus.

Quia autem logica omnia considerat prout sunt in anima sive in intellectu ejus,
qui querit per notum sibi venire in notitiam ignoti : gratia horum considerat de voce
significante ad placitum, et quid et qualiter significet : quod antiquiores Peripatetici
(ut dicunt Alfarabius et Algazel) in quinque modis distinxerunt. Primo quidem et
principaliter dictio significat id ad quod prima institutione significare est instituta,
ut homo hominem, et domus domum, et sic de aliis. Secundo modo significare
dicitur quod ex consequenti supponitur in ipsa, sicut domus significat fundamentum
et parietem, et quodlibet totum integrale sic significat suas partes integrales et princi-
pales. Tertio modo quando res comitatur significationem ipsius : sicut si paries est,
fundamentum esse significat, et si tectum est, fundamentum et parietem esse signi-
ficat. Quarto quando unum est in intellectu alterius, sicut homo significat animal, et
significat rationale.
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y en cuanto al modo, y a la quietacién o complexién: y que se ensefie la materia de
la misma argumentacién. Y que se ensefie lo que parece ser argumentacién, y no lo es:
por cuanto tiene ciertamente alguna apariencia, pero no tiene verdadera existencia. Y
que se ensefien las cautelas por las cuales el que opone o el que responde, por alguna
ocasién, sea impedido o conmovido de la conjetura de la verdad, o hacia el hecho de
que vea perfectamente la verdad y no se aparte de ella.

Pero la primera de estas partes o no fue transmitida por los Antiguos, o no ha
llegado hasta nosotros. Avicena y Alfarabi también dicen que esta parte no llegé a los
drabes. Sin embargo Aristételes dice en muchos lugares que esta fue la causa de error
para los Antiguos: porque no tenfan el arte de definir. Pero lo que algunos dicen, que
Aristételes dio a conocer esto en el sexto libro de los *Tépicos*, es frivolo: pues alli no
transmitié la parte de definir, sino que ensefia a terminar aquel problema mediante
el cual se indaga qué estd contenido como definicién. Ademds algunos otros dicen
que estas cosas pertenecen a la metafisica, y que Aristételes dio a conocer esto en el
séptimo y octavo libro de la *Primera Filosoffa*: pero esto es absurdo. Pues Aristoteles
enseiia allf cudles son los definientes tanto de la sustancia como del accidente, y cudl
es la definicién fisica, y de qué modo la definicién es una y no muchas, y cosas de este
tipo. Pero cémo el que define responde a la cuestién por la cual se indaga qué es la
cosa por la esencia y la quididad, no lo ensefia: porque esto pertenece a la 16gica, y no
ala primera filosoffa. Es evidente, por lo tanto, que esta parte ain no ha llegado hasta
nosotros. Y hay subdivisiones de estas partes que la Iégica ejecuta: acerca de las cuales
se tratard en lo que sigue.

Pero puesto que la légica considera todas las cosas en cuanto estén en el alma o
en el intelecto de aquel que busca mediante lo conocido por ¢l llegar al conocimiento
de lo desconocido: por causa de estas cosas considera sobre la voz que significa por
convencién, y qué y de qué modo significa: lo cual los Peripatéticos mds antiguos
(como dicen Alfarabiy Algazel) distinguieron en cinco modos. Primero ciertamente y
principalmente la diccidn significa aquello para lo cual fue instituida a significar en su
primera institucién, como hombre al hombre, y casa ala casa, y asf sobre las demds. De
un segundo modo se dice significar lo que por consecuencia se supone en la misma, asf
como casa significa cimiento y pared, y cualquier todo integral asf significa sus partes
integrales y principales. De un tercer modo cuando la cosa acompana la significacién
de ella: asi como si hay pared, significa que hay cimiento, y si hay techo, significa
que hay cimiento y pared. Cuarto cuando uno estd en el intelecto del otro, asi como
hombre significa animal, y significa racional.
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Et ad hunc modum reducitur, quod accidens et passio significat subjectum, sicut
simus signiﬁcat nasum, et sicut album signiﬁcat corpus terminatum, et cztera
hujusmodi. Quinto sicut oppositio significat oppositionem, et oppositum significat
oppositum : sicut disgregatio albi significat aggregationem nigri, et motus ad centrum
frigidi significat motum a centro calidi, et cztera hujusmodi. Et hoc ad logicam
pertinet per hoc, quod logica est disserendi scientia : disseri autem non potest, ut
dicit Aristoteles’, nisi detur quod nomina aliquid significant, eo quod non significant
infinita. Gratia hujus etiam considerat de communibus et vocibus incomplexis.

Complexio autem et incomplexio non accidunt rei secundum quod res est, nec
etiam voci secundum quod est vox : sed accidunt voci secundum quod refertur
ad intellectum simplicem vel compositum. Simplicem autem dico intellectum, qui
simplex unius rei est intuitivus. Talis enim intellectus non significatur ad alium, nisi
voce sive dictione incomplexa.

Compositum autem dico intellectum, qui accipit rem unam in alia vel ut divisam
ab alia : qui intellectus voce incomplexa designari non potest, sed potius complexa :
sicut homo est animal, vel homo ambulat, vel homo non est lapis, et hujusmodi.
Propter quod diffinientes incomplexum veteres Peripatetici dixerunt, quod dictio
significativa ad placitum incomplexa est’, cujus partes nihil significant de intentione”
totius : sicut cum dicitur *homo*, pars ita qua est *ho*, et pars alia qua est *mo*,
nihil significant de *hominis* intentione. Quod si etiam nomen aliquod rei unius
simplicis sit compositum, sicut *Adeodatus*, tamen, secundum quod unius simplicis
rei nomen est, incomplexa dictio est. Et hoc quod dico *Adeo*, et hoc quod dico
*datus*, nihil significant de intentione totius nominati per hoc nomen *Adeodatus*.
Complexa autem dictio est, cujus partes aliquid significant de intentione totius, sicut
cum dicimus, *homo ambulat*; et hec dictio *homo*, et hac dictio *ambulat*, aliquid
significant de intentione hujus complexi, *homo ambulat*.

Adhuc autem vox secundum quod refertur ad intellectum ejus qui querit invenire
ignotum per notum, habet quod dividitur in commune, seu universale : et proprium,
sive singulare : talium enim nihil accidit ei secundum quod ad rem designatam
refertur. Res enim omnes sunt singulares qua cadunt sub sensu et secundum quod
constituuntur a natura : et commune quod est in eis, accipitur ab intellectu. Et ideo
dicunt Aristoteles® et Boetius, quod universale est dum intelligitur, singulare vero
dum sentitur.

26



SOBRE LOS PREDICABLES

Y a este modo se reduce, el que el accidente y la pasién significan al sujeto, asi como
chato significa nariz, y asi como blanco significa cuerpo delimitado, y otras cosas por
el estilo. Quinto asi como la oposicién significa la oposicidn, y lo opuesto significa lo
opuesto: asi como la disgregacién de lo blanco significa la agregacién de lo negro, y
el movimiento hacia el centro de lo frio significa el movimiento desde el centro de lo
cdlido, y otras cosas de igual especie. Y esto pertenece a la Iégica por el hecho de que la
légica es ciencia de disertar: pero no se puede disertar, como dice AristSteles, a no ser
que se conceda que los nombres significan algo, debido a que no significan infinitas
cosas. Por causa de esto también considera acerca de las voces comunes e incomplejas.

Pero la complexién y la incomplexidn no le acaecen a la cosa segun que es cosa, ni
tampoco a la voz segiin que es voz: sino que le suceden a la voz en la medida en que se
refiere a un intelecto simple o compuesto. Ahora bien llamo intelecto simple, al que
de manera simple es intuitivo de una sola cosa. Pues tal intelecto no se significa hacia
el otro, sino por una voz o diccién incompleja.

En cambio llamo intelecto compuesto, al que recibe una cosa en otra o como
dividida de la otra: el cual intelecto no puede ser designado por una voz incompleja,
sino mds bien por una compleja: asf como el hombre es un animal, o el hombre camina,
o el hombre no es una piedra, y cosas de este tipo. Por lo cual los antiguos Peripatéticos,
definiendo lo incomplejo dijeron, que una diccién incompleja significativa a voluntad
es aquella, cuyas partes nada significan de la intencién del todo: asi como cuando se
dice *homo* [hombre], la parte que es *ho*, y la otra parte que es *mo*, nada significan
de la intencién de *hombre*. Pero si aun cuando algin nombre de una sola cosa
simple sea compuesto, como *Adeodato* [dado por Dios], sin embargo, segtin que es el
nombre de una cosa simple, es una diccién incompleja. Y esto que digo *Adeo*, y esto
que digo *datus®, nada significan de la intencién del todo nombrado por este nombre
*Adeodato*. En cambio, una diccién compleja es aquella, cuyas partes significan algo
de laintencién del todo, asi como cuando decimos, *el hombre camina®; y esta diccién
*hombre*, y esta diccidn *camina’, significan algo de la intencién de este complejo, *el
hombre camina*.

Ademds, la voz en cuanto se refiere al intelecto de aquel que busca encontrar lo des-
conocido mediante lo conocido, tiene que se divide en comun, o universal: y propio, o
singular: pues de tales cosas nada le acaece segin que se refiere a la cosa designada. Pues
todas las cosas que caen bajo el sentido y segtin que son constituidas por la naturaleza,
son singulares: y lo comtn que hay en ellas, es aceptado por el intelecto. Y por eso
dicen Aristételes y Boecio, que lo universal es mientras se entiende, mas lo singular
mientras se siente.
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Commune tamen quod est in eis, est tribus modis, scilicet id quod est actu in pluribus,
ut homo quod actu divisibile est in plures, ita quod totum est in singulis per naturam
etrationem : et id quod actu est in uno, aptitudine vero naturz potest esse in pluribus,
sicut hoc commune quod est sol : et id quod nec actu est in pluribus, nec in aliquo
vel uno solo, sed aptitudine non repugnat et ratione quin possit esse in multis, sicut
eptangulum si ponimus, nihil esse eptangulum secundum actum, tamen secundum
aptitudinem est et potest esse in multis. Et ut generaliter dicatur, omne nomen vel
dictio, quod imponitur a forma communicabili multis, sive illa forma sit accidentalis,
sive substantialis, commune est et universale, sive secandum actum multis communi-
cetur, sive non.

Proprium autem sive singulare est quod imponitura forma accidentali signiﬁcante
accidentium collectionem quam impossibile est inveniri nisi in uno solo, ut socratitas,
vel platonitas : qua ex parentibus subjectis, et loco nativitatis, et aliis hujusmodi, non
nisi uni convenire potest, et impossibile est ut in alio reperiatur. Et hoc dupliciter
fit : vel enim fit nomine proprio, vel nutu demonstrationis ad hoc singulare, ut cum
dicimus, *hac lignum®*, vel *hoc album* : hoc enim sic est *hoc*, quod non potest
esse aliud.

Adhuc dictio sive vox significativa est articulata, non ex hoc quod refertur ad rem
designatam, sed ex hoc quod estin intellectu querentis scire ignotum per notum : licet
etiam quadam ipsius sit nomen, quadam autem verbum. Pronomen autem (sicut
et nomen suum testatur) vice nominis in supponendo accipitur: et participium cum
suppletione verbi substantivi in apponendo vel praedicando supplet vicem verbi : sicut
cum dicitur, homo *est amans*, vel homo *amat*, vel homo *fuit amans*, vel homo
*amavit®, vel homo *erit amans*, vel homo *amabit*. Caterz autem partes indeclina-
biles sine adjunctis nullum habent intellectum : ut si dicatur, homo est *in*, non
intelligitur nisi addatur *in quo sit*, ut *in domo*. Et similiter cum dicitur, homo est
*supra® et non addatur *supra quid*; et si dicatur, homo

autem, et non addatur cui adverset conjunctio : vel si dicatur, homo *ergo*, nisi
addatur quid inferatur. Nomen autem, ut in sequentibus habebitur, significativum
est ad placitum sine tempore. verbum autem cum tempore quod ei subjicitur. Idem
pradicatur, vel dicitur, vel negatur, vel affirmatur uni.
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No obstante lo comun que hay en ellas, es de tres modos, a saber eso que estd en acto
en muchos, como hombre, que en acto es divisible en muchos, de suerte que el todo
estd en los singulares por naturaleza y por razén: y eso que estd en acto en uno, pero
que por aptitud de la naturaleza puede estar en muchos, asi como esto comtn que es
el sol: y eso que ni en acto estd en muchos, ni en alguno o en uno solo, sino que por
aptitud y razén no repugna que no pueda estar en muchos, asi como un heptdgono si
suponemos que nada es heptigono segiin el acto, sin embargo segin la aptitud si lo es
y puede estar en muchos. Y para que se diga en general, todo nombre o diccién, que
se impone a partir de una forma comunicable a muchos, sea esa forma accidental, o
sustancial, es comun y universal, ya sea que de acuerdo al acto se comunique a muchos,
o no.

Pero propio o singular es eso que se impone a partir de una forma accidental que
significa una coleccién de accidentes que es imposible hallar sino en uno solo, como la
socratidad, o la platonidad: las cuales a partir de los padres sujetos, y el lugar de naci-
miento, y otras cosas por el estilo, no pueden convenir sino a uno solo, y es imposible
que se encuentren en otro. Y esto se hace de dos maneras: pues o se hace por nombre
propio, o por indicacién de demostracién hacia este singular, como cuando decimos,
*esta madera’®, o *este blanco™: pues este es asi *este*, que no puede ser otro.

Ademds la diccién o voz significativa es articulada, no por el hecho de que se refiera
a la cosa designada, sino por el hecho de que estd en el intelecto del que busca saber
lo desconocido por lo conocido: si bien es cierto que de ella una parte es nombre, y
otra en cambio verbo. Mas el pronombre (asi como su nombre lo atestigua) se acepta
en sustitucién del nombre en el suponer: y el participio con la suplencia del verbo
sustantivo en el aponer o predicar suple la funcién del verbo: asi como cuando se dice,
el hombre *es amante* o el hombre *ama*, o el hombre *fue amante*, o el hombre
*amd*, o el hombre *serd amante®, o el hombre *famard*. Sin embargo las demds partes
indeclinables sin adjuntos no tienen ningtin intelecto: como si se dijera, el hombre estd
*en*, no se entiende a no ser que se afiada *en qué estd*, como *en la casa®. Y de manera
similar cuando se dice, el hombre estd *sobre* y no se le afiade *sobre qué*; y si se dijera,
el hombre

empero, y no se aflada aquello a lo que la conjuncién es adversa: o si se dice, el
hombre *luego*, a no ser que se anada lo que se infiere. Mas el nombre, como se tendrd
en lo que sigue, es significativo al benepldcito sin tiempo. El verbo empero con el
tiempo que se le sujeta. Lo mismo se predica, o se dice, o se niega, o se afirma de uno.
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Adhuc autem voci significative ad placitum secundum quod est in intellectu
quzrentis scientiam ignoti per notum, accidunt quinque, scilicet quod sit *univoca®,
et quadam *diversivoca®, quazdam autem *multivoca®, etiam quadam *zquivoca’,
quadam vero *analoga* sive proportionata, que apud Arabes vocantur convenientia.
*Univoca® autem sunt, quz a tali forma imposita sunt, ad quam omnium participan-
tium eam est respectus unus secundum rem et rationem sine magis et minus : sicut
*animal* participatur a speciebus animalium, et *homo* participatur ab individuis
quz sunt sub ipso. *Diversivoca™ autem sunt diversa nomina unius et ejusdem rei
secundum substantiam : eo quod instituens nomina illa instituendo diversis rei pro-
prietatibus fuit affectus, ut ensis, mucro, spata, gladius, vestis, tunica, et hujusmodi.
*Multivoca® sunt diversarum rerum diversa nomina : eo quod instituens diversis diver-
sarum rerum proprietatibus instituendo fuit affectus, ut equus, et asinus. *Aquivoca*
sunt quando unum nomen diversis secundum diversam rationem impositum est :
eo quod una aliqua proprietas inventa in diversis afficit instituentem ; qua tamen
proprietas non per unam rationem est in illis, ut *canis*, quod nomen est impositum
latrabili, et stelle coelesti, et marino pisci propter unam proprietatem inventam in
illis, que est omnia hac esse mordacia, cum tamen non una ratione mordacia sint.
*Analoga® autem sunt proportionaliter dicta, ut Arabes dicunt, convenientia : et
sunt media inter univoca et @®quivoca, qu sunt imposita diversis secundum esse et
substantiam per respectum ad unum cui proportionantur, sicut ens, quod dicitur de
substantia primo et principaliter, et de accidente secundario, quia est aliquid entis :
€t quantitas dicitur ens, quia est mensura entis : et qualitas dicitur ens, quia est
dispositio entis. Et hoc, ut dicit Joannes Damascenus in logica sua, fit tribus modis,
scilicet proportione ad unum subjectum, ut ens : et proportione ad unum efficiens
actum, ut medicus dicitur vere medicus qui secundum eam quz inipso est medicinam
operatur : et medicus dicitur idiota, medicum per experta vel experimenta imitans in
opere medicandi, et non secundum eam quz in ipso sit artem medicine : et medicus
dicitur instrumentum medicin per quod fit medicatio, ut clyster, vel embotum, vel
aliud hujusmodi : tertio proportione ejusdem, sicut sanum quod principaliter consi-
stit in @qualitate complexionis animalium, et est in cibo sicut in conservante eamdem
sanitatem, etin urinasicutin indicante, etin aere vel in loco sicutin fovente, et similiter
est in aliis. Hec autem omnia de logicis extracta sunt : eo quod hzc conveniunt voci
significativa et articulate, secundum quod per institutionem afficit intellectum ejus,
qui per notum certificari querit de ignoto. Volumus enim secundum consuetudinem
quam in aliis habemus, omnia quantum possimus ponere, quz ad illuminationem
pertinent doctrine.
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Ademds a la voz significativa al beneplicito, segiin que estd en el intelecto del
que busca la ciencia de lo desconocido por lo conocido, le ocurren cinco cosas, a
saber, que sea *univoca’®, y algunas *diversivocas*, otras empero *multivocas*, también
algunas *equivocas®, y otras en verdad *andlogas® o proporcionadas, las cuales entre
los 4rabes se llaman convenientes. Mas *univocas* son las que han sido impuestas
por tal forma, hacia la cual hay un solo respecto de todos los que participan de ella
seguin la cosa y la razén sin mds ni menos: as{ como *animal* es participado por las
especies de animales, y *hombre* es participado por los individuos que estdn bajo él.
Mas *diversivocas* son diversos nombres de una sola y misma cosa segtin la sustancia:
por cuanto el que instituye aquellos nombres, al instituirlos, fue afectado por diversas
propiedades de la cosa, como ensis, mucro, spata, gladius [espada], vestis, tunica, y
cosas semejantes. “Multivocas* son diversos nombres de diversas cosas: por cuanto el
que instituye, al instituirlos, fue afectado por diversas propiedades de diversas cosas,
como caballo y asno. *Equivocas* son cuando un solo nombre ha sido impuesto
a diversos segin diversa razén: por cuanto alguna propiedad encontrada en diversos
afecta al que instituye; la cual propiedad sin embargo no estd en ellos por una sola
razén, como *perro®, cuyo nombre ha sido impuesto al ladrador, y a la estrella celeste,
y al pez marino por una sola propiedad encontrada en ellos, que es que todos estos
son mordientes, aunque sin embargo no sean mordientes por una sola razén. Mas
*andlogas* son dichas proporcionalmente, como dicen los drabes, convenientes: y son
medias entre univocas y equivocas, las cuales son impuestas a diversos segtin el ser y
la sustancia por respecto a uno al cual se proporcionan, como el ente, que se dice de
la sustancia primera y principalmente, y del accidente secundariamente, porque es
algo del ente: y la cantidad se llama ente, porque es medida del ente: y la cualidad se
llama ente, porque es disposicién del ente. Y esto, como dice Juan Damasceno en su
légica, ocurre de tres modos, a saber, por proporcién a un solo sujeto, como el ente:
y por proporcién a uno que efectta el acto, como se dice verdaderamente médico al
que opera segtin la medicina que estd en ¢él: y se llama médico al idiota, que imita al
médico por experiencias o experimentos en la obra de medicar, y no segtin el arte de
la medicina que esté en él: y se llama médico al instrumento de la medicina por el cual
se hace la medicacién, como la clister, o el embotum, u otro semejante: tercero por
proporcién de lo mismo, como sano, que principalmente consiste en la igualdad de la
complexién de los animales, y estd en el alimento como en lo que conserva la misma
sanidad, y en la orina como en lo que laindica, y en el aire o en el lugar como enlo que
la fomenta, y semejantemente es en los demds. Mas todas estas cosas han sido extraidas
de los 16gicos: por cuanto estas convienen a la voz significativa y articulada, segtin que
por la institucién afecta al intelecto de aquel que por lo conocido busca cerciorarse
de lo desconocido. Pues queremos, segun la costumbre que tenemos en otras cosas,
poner todo lo que podamos que pertenezca a la iluminacién de la doctrina.
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### CAPUT VI — *De parte logice que certificat incomplexum, et de requisitis
ad veram diffinitionem, ejusque peccatis, ac de modis diffinitionis.*

Ex his autem que dicta sunt patet, quod si quis querit scire incomplexum quod
ignotum est, per id quod non potest sibi esse ignotum, non potest inve-

nire notitiam ejus nisi per diffinitionem vel aliquid aliud quod diffinitionem
imitatur incomplexi aliqua declaratione.

Hujus autem principia et regulx sunt quinque, et quinque corruptiones.

Primum quidem, quod omnia posita in diffinitione sunt substantialia et substan-
tialiter in diffinito existentia : quia diffinitio dicitur id quod omnes fines essentiz
diffinit, conjungit et unit, et explicat qua sunt principia diffiniti sive esse diffiniti,
scilicet essentiam, potentiam, et ultimum actum complentem esse diffiniti, sicut
dicimus animal rationale, mortale, voluntarie mobile, diffinitionem esse hominis.
*Animal* autem secundum quod in se includit corpus animatum sensibile et substan-
tiam, prima potentia est, in qua inchoatum est esse hominis. Hac autem inchoatio
per *rationale* determinata est essentialiter ad actum rationis. Per *mortale* autem ad
speciem est determinatum, precipue secundum Stoicos, qui calodzmones et cacode-
mones animalia rationalia, corpora aerea, et vita immortalia esse dicebant, ut dicunt
Themistius et Apuleius. Per hoc autem quod *mobile voluntarie* dicitur, separatur
ab aliis qua apta a natura et phantasia sunt ad motum. Et hoc est primum.

Secundum autem est (quod Aristoteles docet in *Metaphysicis* *) quod ultima
differentia sit cum diffinito convertibilis, que totam diffinitionem facit esse conver-
tibilem : sicut hoc ipsum quod est voluntarie mobile, convertitur cum homine
secundum quod voluntas sonat appetitum qui est in ratione.

Tertium autem, quod prius positum in diffinitione, se habeat ad sequens, sicut
potentia propinqua ad actum, et sicut determinatum ad determinans, et sicut distinc-
tum ad distinguens, sicut animatum ad sensibile, et sicut sensibile ad rationale, et sicut
mortale ad rationale, et sicut mobile voluntarie ad mortale : ita quod in uno motu
generationis semper posterius procedat ex antecedente.

Quartum est, quod diffiniens primum sit per se notum apud eum qui quérit
cognoscere diffinitum et in substantia et potestate ; quia nisi sit notum in substantia,
non potest esse principium cognitionis ignoti : et nisi sit notum in potestate, non
potest per divisionem ipsius venari diffinitio ejus quod quaritur cognosci.
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### CAPITULO VI — *Dela parte de lalégica que cercioralo incomplejo, y de los
requisitos para la verdadera definicién, y de sus fallos, y de los modos de definicién.*

De estas cosas empero que se han dicho consta que, si alguien busca conocer
lo incomplejo que es desconocido, por aquello que no puede serle desconocido, no
puede encontrar

la noticia de eso sino mediante la definicién o algo mds que imite la definicién por
alguna declaracién de lo incomplejo.

Pero sus principios y reglas son cinco, y cinco sus corrupciones.

Primero ciertamente, que todas las cosas puestas en la definicién son sustanciales
y existiendo sustancialmente en lo definido: porque se dice definicién aquello que
define todos los fines de la esencia, conjunta y une, y explica cudles son los principios
de lo definido o el ser de lo definido, a saber la esencia, la potencia, y el dltimo acto
que completa el ser de lo definido, asi como decimos que animal racional, mortal,
voluntariamente mévil, es la definicién del hombre. Pero *animal* en cuanto incluye
en sf a un cuerpo animado sensible y a una sustancia, es la primera potencia, en la cual
se ha incoado el ser del hombre. Sin embargo esta incoacién ha sido esencialmente
determinada hacia el acto de la razén por medio de *racional®. Por otra parte, a través
de *mortal* queda determinado hacia la especie, principalmente segtin los Estoicos,
que decfan que los buenos demonios y los malos demonios eran animales racionales,
cuerpos aéreos, e inmortales en vida, como dicen Temistio y Apuleyo. Pero por esto
mismo que se le dice *voluntariamente mévil*, se separa de otros que por naturaleza y
por fantasia son aptos para el movimiento. Y esto es lo primero.

Pero lo segundo es (lo cual ensefia Aristételes en la *Metafisica®) que la tltima
diferencia sea convertible con lo definido, lo cual hace que toda la definicién sea
convertible: asi como esto mismo que es voluntariamente mdévil, se convierte con el
hombre segin que la voluntad da a entender el apetito que hay en la razén.

Mas lo tercero, que lo puesto primero en la definicidn, se relacione con lo que
sigue, asi como la potencia préxima respecto al acto, y asi como lo determinado a lo
determinante, y asf como lo distinto a lo que distingue, as{ como lo animado a lo
sensible, y asi como lo sensible a lo racional, y asf como lo mortal a lo racional, y asi
como lo voluntariamente mdévil a lo mortal: de suerte que en un solo movimiento de
generacion lo posterior siempre proceda del antecedente.

Lo cuarto es, que lo primeramente definiente sea por sf conocido para aquel que
busca conocer lo definido tanto en la sustancia como en la potestad; porque a no
ser que sea conocido en la sustancia, no puede ser principio del conocimiento de lo
desconocido: y a no ser que sea conocido en la potestad, a través de la divisién del
mismo no puede buscarse la definicién de aquello que se busca conocer.
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Quintum autem, quod diffinitio dicat totum esse diffiniti : quia aliter non attinge-
reta fine usque ad finem in quidditate et esse diffiniti, et sic verum nomen diffinitionis
non haberet. Et per hoc habet diffinitio, quod est unum et non multa, sicut motus
est unus et non multus, qui est a prima potentia per viam mediam usque ad ultimum
actum. Hec igitur diffinitive considerata faciunt talem diffinitionem, quod vere et
totum certificat diffinitum.

Peccata ipsius sunt et quinque his opposita, quamvis quodlibet peccatorum sit
multis modis : sicut et in aliis in quibus bonum fit ex una re et causa, malum autem
omnifariam et modis infinitis, ut dicit Pythagoras ?. Primum ergo peccatum est, si
per accidentale unum vel per accidentalia plura vel omnia, notitia essentialis quaratur
diffiniti : sicut si dicam, quod homo est animal risibile, vel quod sol est (ut dicit
Empedocles) res alba calida.

Secundum peccatum est, si ultima differentia sit non convertibilis : tunc ipsa
praecedentia qua in plus sunt, per differentiam ultimam non determinantur ad esse
diffiniti nisi in potentia : nec quidditas et esse diffiniti scitur per ea scientia universali,
sed in potentia, non in actu : et sic non perfecte scitur esse diffiniti.

Tertium peccatum est , si inordinate ponantur in diffinitione qua ponuntur :

sic enim actus signiﬁcaretur precedere potentiam in eodem : quod nunquam
contingit in aliquo esse diffiniti, in quo est potentia et actus. In omnibus enim talibus
potentia immediate precedit actum : et ideo per talem diffinitionem esse (sicut est)
diffiniti non declararetur. Et hujus exemplum, sicut si dicam, quod homo est vivum,
rationabile, sensibile.

Quartum peccatum est, quod primum diffiniens sit non per se notum in substantia
et potestate. Et hoc contingit quatuor modis : quia cum diffinitur per id quod est
idem, aut &que ignotum, aut per ignotius illo, aut per id quod non potest esse notum
nisi per diffinitum, aut per id quod per aliud est notum. Per id quod est idem :
exemplum est, sicut quando diffinitur tempus quod est mensura motus : quod enim
dicitur de tempore, dicitur de mensura motus : quia tempus nihil aliud est, nisi
mensura motus : et qui ignorat tempus, ignorat id quod est mensura motus.

34



SOBRE LOS PREDICABLES

Pero lo quinto, que la definicién diga todo el ser de lo definido: porque de otra
manera no alcanzarfa de un extremo a otro en la quididad y el ser de lo definido, y de
este modo no tendrfa el verdadero nombre de definicién. Y por esto tiene la definicidn,
que es una y no muchas, asi como es uno y no mucho el movimiento, que va de
la primera potencia a través de la via media hasta el dltimo acto. Por lo tanto, estas
consideraciones definitivas hacen tal definicién, que verdaderamente y en su totalidad
certifica a lo definido.

Y sus pecados son cinco opuestos a estas, aunque cualquiera de los pecados sea
de muchos modos: as{ como en otras cosas en las que lo bueno se hace a partir de
una sola cosa y causa, mientras que el mal se hace de multiples formas y en modos
infinitos, como dice Pitdgoras. Por consiguiente, el primer pecado es, si a través de un
solo accidental o por varios o por todos los accidentales, se busca la noticia esencial de
lo definido: como si yo dijera, que el hombre es un animal risible, o que el sol es (como
dice Empédocles) una cosa blanca cdlida.

El segundo pecado es, si la tltima diferencia es no convertible: entonces las prece-
dentes que estin de mds, a través de la dltima diferencia no se determinan hacia el
ser de lo definido sino en potencia: ni la quididad ni el ser de lo definido es sabido
mediante ellas por una ciencia universal, sino en potencia, no en acto: y asi no se sabe
perfectamente el ser de lo definido.

El tercer pecado es, si se ponen inordenadamente en la definicién las cosas que se
ponen:

pues asf se significarfa que el acto precede a la potencia en lo mismo: lo cual nunca
sucede en ningun ser de lo definido, en el cual hay potencia y acto. Pues en todos esos
casos la potencia precede inmediatamente al acto: y por eso mediante tal definicién no
se declararfa el ser (tal como es) de lo definido. Y un ejemplo de esto, como si yo dijera,
que el hombre es viviente, racional, sensible.

El cuarto pecado es, que lo primeramente definiente no sea por s conocido en
cuanto a sustanciay potestad. Y esto sucede de cuatro modos: porque cuando se define
a través de aquello que es lo mismo, o de algo igualmente desconocido, o por algo
mds desconocido que ello, o por aquello que no puede ser conocido sino a través de
lo definido, o por aquello que es conocido mediante otro. Por lo que es lo mismo: el
ejemplo es, asi como cuando se define que el tiempo esla medida del movimiento: pues
lo que se dice del tiempo, se dice de la medida del movimiento: porque el tiempo no
es otra cosa, sino la medida del movimiento: y el que ignora el tiempo, ignora aquello
que es la medida del movimiento.
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Cum vero diffinitur per 2que ignotum : est, sicut cum diffinitur albedo per id quod
est esse contrarium nigredini : que enim ignotum est quid sit albedo, et quid sit
ejus contrarium, scilicet nigredo. Et sic de diffinitione relativorum per se invicem,
sicut inferius in sequentibus erit manifestum’. De illo autem quod est ignotius :
exemplum est, sicut qui diffinit ignem, dicens quod ignis est res inter corpora spiritui
vel anime simillima : diffinit enim ignem per animam, qua ignotior est quam ignis
per substantiam et diffinitionem. De eo quod diffinitur res per id quod non potest
cognosci nisi per diffinitum : exemplum est, sicut qui diffinit solem, dicens quod sol
est planeta illuminatione sua faciens diem. Cum enim dies sit mora luminis solis super
nostrum hemispharium, constat quod illuminatio diei cognoscitur per diffinitum :
et sic circularis erit diffinitio, quod valde est inconveniens’. Omnia autem conveniunt
in uno, scilicet quod diffinitur res per id quod per aliud debet esse notum : sic enim
nunquam stabit, sed semper diffinitur per aliud, et ibitur in infinitum.

Quintum peccatum est, quod diffinitio non dicat totum esse diffiniti : si enim non
totum diceret et explicaret, non diceret quid est esse diffiniti, et non certificaret difhi-
nitum nisi in parte. Sicut qui diffiniens triangulum, dicit quod triangulus est figura
trium angulorum tres angulos habens #quales duobus rectis. Cum enim non ponatur
in diffinitione, quod triangulus est figura rectilinea habens tres angulos 2quos duobus
rectis, non dicitur totum esse diffiniti : potest enim esse figura trium angulorum
habens tres angulos majores tribus rectis, si ex arcubus sit composita figura triangula.
Alia etiam de causa peccat dicta diffinitio : quia ponit quod non est essentiale diffiniti.
Habere enim tres angulos @quos duobus rectis, non est essentiale constituens trian-
gulum rectilineum, sed est passio essentiam diffiniti consequens. Aliud exemplum
ejusdem (et est convenientius isto quod dicitur) est, quod circulus est figura plana una
linea contenta. Hec enim diffinitio non totum dicit esse diffiniti : quia de eo quod est
principium formale circuli, et ex quo producitur, non facit mentionem, hoc est, de
centro. Perfecta €rgo erit si sic dicatur : circulus est ﬁgura plana una linea contenta,
in cujus medio punctum est, a quo omnes linez ad circumferentiam producta in
continuum et directum sunt zquales. Hac ergo sunt qua in diffinitionibus sunt
attendenda et cavenda, si per diffinitionem debeat certificari diffinitum.

Sunt tamen aliz quedam notificationes, non proprie diffinitiones, date aliquando
per materiam, aliquando per efficientem tantum assignate, qua nisi reducantur ad
diffinitiones qu per genus et essentiales differentias dat sunt, diffinitiones dici non
possunt, sed quales-
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Mas cuando se define por algo igualmente desconocido: es, asf como cuando se define
la blancura a través de aquello que es ser contrario a la negrura: pues es igualmente
desconocido qué es la blancura, y qué es su contrario, a saber la negrura. Y asi sobre la
definicién de los relativos uno por el otro, como serd manifiesto mds abajo en lo que
sigue. En cambio acerca de aquello que es mds desconocido: el ejemplo es, asi como el
que define el fuego, diciendo que el fuego es una cosa entre los cuerpos muy similar al
espiritu o al alma: pues define el fuego por medio del alma, la cual es mds desconocida
que el fuego en cuanto a sustancia y definicién. Sobre eso en lo cual se define una cosaa
través de lo que no puede ser conocido sino por medio de lo definido: un ejemplo es, asi
como el que define el sol, diciendo que el sol es un planeta que por su iluminacién hace
el dfa. Pues como el dfa sea la permanencia de la luz del sol sobre nuestro hemisferio,
es evidente que la iluminacién del dfa se conoce por lo definido: y de este modo la
definicidn serd circular, lo cual es de gran inconveniencia. Pero todas convergen en una
sola, a saber que se define la cosa a través de aquello que debe ser conocido mediante
otra cosa: pues asf nunca se detendrd, sino que siempre se define a través de otro, y se
ird al infinito.

El quinto pecado es, que la definicién no diga todo el ser de lo definido: pues si
no dijera y explicara el todo, no dirfa qué es el ser de lo definido, y no certificarfa a
lo definido sino en parte. Asi como el que al definir un tridngulo, afirma que un
tridngulo es una figura de tres dngulos que tiene tres dngulos iguales a dos rectos. Pues
como no se pone en la definicién, que el tridngulo es una figura rectilinea que tiene
tres dngulos iguales a dos rectos, no se dice todo el ser de lo definido: pues puede ser
una figura de tres dngulos que tiene tres dngulos mayores que tres rectos, si la figura
triangular estuviere compuesta a partir de arcos. También por otra causa peca dicha
definicién: porque pone lo que no es esencial a lo definido. Pues tener tres dngulos
iguales a dos rectos, no es un esencial que constituya al tridngulo rectilineo, sino que
es una pasién que sigue a la esencia de lo definido. Otro ejemplo de lo mismo (y es
mds conveniente que este que se dice) es, que el circulo es una figura plana contenida
por una sola linea. Pues esta definicién no dice todo el ser de lo definido: porque de
aquello que es el principio formal del circulo, y a partir de lo cual es producido, no
hace mencidn, esto es, del centro. Luego serd perfecta si se dice asi: circulo es una figura
plana contenida por una sola linea, en cuyo medio hay un punto, desde el cual todas
las lineas producidas hasta la circunferencia de manera continua y directa son iguales.
Estas pues son las cosas a las que se debe atender y cuidar en las definiciones, si por la
definicién se debe certificar lo definido.

Sin embargo, hay otras ciertas notificaciones, no definiciones propias, dadas algu-
nas veces mediante la materia, algunas veces asignadas solo a través del eficiente, las
cuales no pueden llamarse definiciones a no ser que se reduzcan a las definiciones que
se dan a través del género y las diferencias esenciales, sino cual-
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qualescumque notificationes. Reducantur autem hoc modo, quod materia non ut
materia simplex accipitur, sed prout ipsa est prima potentia ad esse. Sic enim accipitur
secundum quod in ipsa est jam forma essentialis inchoata, et in qua potestate formali
sunt inchoata constituentes et dividentes differentiz. Sicut si dicatur, quod homo est
constitutus ex corpore et anima rationali : tunc enim corpus non absolutum a forma
sumitur, sed potius dicitur animatum sensibile : quod animatum sensibile est, ex
cujus potencyia et inchoatione producitur rationale. Et sic redit ad illam diffinitionem
que est ex genere et differentia : quia corpus animatum sensibile est animal, et
animatum anima rationali est rationale. Quz autem per efficientem datur, est, ut si
dicatur, quod homo est quod generatur ab homine. Tunc enim agens non sumitur ut
efficiens tantum, sed ut agens secundum formam et univoce. Univoce autem agens,
dat formam secundum quod de potentia formali exit ad actum. Unde generatum ab
homine non est vivum et animal simul, nec animal et homo simul secundum actum :
sed primo vivum in actu, et potentia sensibile : secundo sensibile in actu, et potentia
rationale. Et etiam diffinitio per causam efficientem data, reducitur ad eam que est
ex genere et differentia. Aliter accepta causa efficiens, erit de essentia diffiniti, et non
certificabit ipsum.

Omnis autem alia incomplexi declaratio qua fit per accidentalia, non est diffini-
tio, sed descriptio vocatur. Talis autem declaratio non debet fieri per accidentalia
communia, quia hzc convertibilia non sunt : sed per accidentalia propria, quia de
illis intelligitur quod Aristoteles dicit, quod accidentia sive accidentium cognitio ma-
ximam partem conferunt ad cognoscendum quod quid est. Hzc enim sunt accidentia
nature, et de ipsius natura aptitudine procedunt, et ideo substantiam notificant, sicut
sepe id quod prius est cognoscitur per id quod est posterior, non simpliciter, sed
quoad nos. Hoc autem in sequentibus erit manifestum. Talibus tamen utitur logicus
in accipiendo notitiam ignoti, sicut etiam utitur aliis argumentationibus in accipiendo
notitiam complexi, qua sunt minus certificantes quam syllogismus.

Aliis autem declarationibus utitur logicus quandocumque sunt majoris declara-
tionis quam ipsum nomen vel dictio incomplexa, cujus quearit notitiam : qua quamvis
non perfecte certificent, tamen aliquo modo declarantid quod quaritur. Et quia, sicut
dicit Prolemeus, stultus est qui quando non perfecte potest cognoscere quod querit,
abjicit id per quod cognoscere potest de quasito conjectans.
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cualesquiera notificaciones. Pero se reducen de este modo: que la materia no se
acepta como materia simple, sino en cuanto ella es la primera potencia para el ser. Pues
asf se acepta segun que en ella estd ya la forma esencial incoada, y en cuya potestad
formal estdn incoadas las diferencias constituyentes y divisivas. Como si se dijera que
el hombre estd constituido de cuerpo y alma racional: pues entonces el cuerpo no se
toma como absoluto de la forma, sino que mds bien se dice animado sensible: el cual
animado sensible es aquel de cuya potencia e incoacién se produce lo racional. Y as
vuelve a aquella definicién que es del género y la diferencia: porque el cuerpo animado
sensible es animal, y lo animado por el alma racional es racional. Aquella empero que
se da por el eficiente es como si se dijera que el hombre es lo que se genera del hombre.
Pues entonces el agente no se toma solo como eficiente, sino como agente segtin la
forma y univocamente. Mas el agente univoco da la forma segtin que de la potencia
formal sale al acto. Por lo cual lo generado del hombre no es vivo y animal a la vez,
ni animal y hombre a la vez segin el acto: sino primero vivo en acto, y en potencia
sensible: segundo sensible en acto, y en potencia racional. Y también la definicién dada
por la causa eficiente se reduce a aquella que es del género y la diferencia. De otro
modo, aceptada la causa eficiente [diferentemente], serd de la esencia de lo definido y
no lo certificard.

Toda otra declaracién de lo incomplejo que se hace por los accidentales no
es definicién, sino que se llama descripcién. Mas tal declaracién no debe hacerse
por accidentales comunes, porque estos no son convertibles: sino por accidentales
propios, porque de ellos se entiende lo que dice Aristételes, que los accidentes o el
conocimiento de los accidentes contribuyen en la mayor parte para conocer el qué es
la cosa. Pues estos son accidentes de la naturaleza, y proceden de la aptitud de la misma
naturaleza, y por tanto notifican la sustancia, as{ como a menudo lo que es anterior
se conoce por lo que es posterior, no simplemente, sino en cuanto a nosotros. Esto
empero serd manifiesto en lo que sigue. Sin embargo, de tales cosas usa el 16gico para
recibir la noticia de lo ignorado, asi como también usa otras argumentaciones para
recibir la noticia de lo complejo, las cuales son menos certificantes que el silogismo.

De otras declaraciones usa el Iégico siempre que sean de mayor declaracién que el
mismo nombre o diccién incompleja cuya noticia busca: las cuales, aunque no certi-
fiquen perfectamente, sin embargo de algiin modo declaran lo que se busca. Y porque,
como dice Ptolomeo, necio es quien, cuando no puede conocer perfectamente lo que
busca, desecha aquello por lo que puede conocer conjeturando sobre lo buscado.
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Talium igitur regulas et principia dare est logici ad incomplexi cognitionem, per que a
principiis per se cognitis incipiat et deveniat in cognitionem eorum qu qu&runtur :
non enim omnia possunt esse incognita : quia sic quazrendo procederetur in infinitum.
Principia enim prima sunt quasi semina per naturam cognitioni hominis inserta, ex
quibus quasi seminibus magni oriuntur fructus scientiarum de his quz cognoscuntur
per ipsa : primis enim positis per divisionem, cognoscitur quid potentia sit in ipsis.
Et etiam divisio producit usque ad ultimum ; propter quod ipsa divisionis scientia
necessaria est logico, ut dicit Boetius.

<!-cap:1.1.7 -->
### CAPUT VII — *De parte logice qua certificatur quastio de complexo et de
necessitate totius logice, et quod varietur modus sciendi secundum diversitatem
materiarum in quibus queritur scientia.*

Sicut autem logicus docens quarere-

scientiam incomplexil, docet instrumentum quo accipiatur notitia illius secun-
dum diffinitionem, et ea que ad diffinitionem faciunt, et qua diffinitionem
circumstant, et quaz diffinitionem perﬁciunt, et ea qua diffinitionem mutant : sic
docens accipere scientiam complexi, docet syllogismum qui est illius proprium instru-
mentum, et docet alias species argumentationum, et principia syllogismi, et ea qua
circumstant ipsum, et principia ipsius, et partes, et materiam in qua poni potest forma
syllogismi, et aliarum argumentationum forma, et qua syllogismum immutant. Et
ideo ea de quibus habet tractare logicus, secundum ista dividuntur et multiplicantur.

Ejus complexi cujus potest accipi scientia, non est differentia : quia sola indicativa
oratio est, cujus est esse verum vel falsum. Et ideo tantum illius scientia potest accipi :
quia scientia tantum veri est’. Sed hac est duplex, categorica scilicet, et hypothethica :
sive (ut Arabes dicunt) enuntiatio et conjunctio : propter quod duas species docet
constituere syllogismorum. Docet enim constituere syllogismum categoricum, et syl-
logismum hypotheticum, quamvis hypotheticus ad categoricum habeat reduci.

Constructio autem syllogismi dupliciter fit, ut jam diximus in antehabitis, ad
inveniendum scilicet, et judicandum. Inventio autem esse non potest, nisi per habitu-
dinem noti ad ignotum, qu habitudo topica est et in *topicorum* scientia docetur.
Judicandi autem scientia per resolutionem inventi est, quod resolvitur aut in formalia
syllogismi principia, aut materialia, qua sunt principia certificantia rem per hoc quod
sunt causz ejus quod sequitur, et illatum est.
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Dar, pues, las reglas y principios de tales cosas pertenece al légico para el conocimiento
delo incomplejo, porlos cuales comience desde los principios conocidos por s y llegue
al conocimiento de aquellas cosas que se buscan: pues no todas las cosas pueden ser
ignoradas: porque asf en el buscar se procederia al infinito. Pues los primeros princi-
pios son como semillas insertas por naturaleza en el conocimiento del hombre, de las
cuales semillas como que surgen grandes frutos de las ciencias sobre aquellas cosas que
se conocen por ellos: pues puestos los primeros por la divisidn, se conoce qué hay en
potencia en ellos. Y también la divisién conduce hasta lo tltimo; por lo cual la ciencia
de la divisién misma es necesaria para el 16gico, como dice Boecio.

### CAPITULO VII — Sobre aquella parte de la 16gica por la cual se certifica la
cuestién sobre lo complejo, y sobre la necesidad de toda la légica, y que el modo de
saber se varfa segtin la diversidad de las materias en las cuales se busca la ciencia.

Asi como el 16gico, ensefiando a buscar-

la ciencia de lo incomplejo, ensefia el instrumento por el cual se acepta la noticia
de este segtin la definicién, y las cosas que hacen a la definicidn, y las que circundan
la definicién, y las que perfeccionan la definicién, y aquellas que mutan la definicién:
del mismo modo ensefiando a aceptar la ciencia de lo complejo, ensefa el silogismo
quees el instrumento propio deeste, y ensefia otras especies de argumentaciones, y los
principios del silogismo, y las cosas que lo circundan, y los principios de ¢l mismo, y
las partes, y la materia en la que se puede poner la forma del silogismo, y la forma de
otras argumentaciones, y las que inmutan el silogismo. Y por eso aquellas cosas sobre
las cuales ha de tratar el légico, se dividen y se multiplican segin estas.

De ese complejo del cual se puede aceptar la ciencia, no hay diferencia: porque la
oracién indicativa por si sola es la que puede ser verdadera o falsa. Y por lo tanto solo
de ella se puede aceptar la ciencia: porque la ciencia es solamente de lo verdadero. Pero
esta es doble, a saber categdrica, e hipotética: o (como dicen los drabes) enunciacién y
conjuncién: por cuya razén ensefia a constituir dos especies de silogismos. Puesensena
a constituir el silogismo categérico, y el silogismo hipotético, si bien el hipotético haya
de reducirse al categodrico.

Mas la construccién del silogismo se hace de dos maneras, como ya hemos dicho en
lo anterior, a saber para descubrir, y para juzgar. Empero el descubrimiento no puede
ser, sino a través de la relacién de lo conocido hacia lo desconocido, la cual relacién es
tépica y se ensefia en la ciencia de los *Tépicos*. En cambio la ciencia de juzgar es a
través de la resolucién de lo descubierto, la cual se resuelve o en los principios formales
del silogismo, o en los materiales, que son los principios que certifican la cosa por esto
que son la causa de aquello que se sigue, y ha sido inferido.
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Et duz sunt partes, *priorum* scilicet *Analyticorum*, et *poste-riorum Analytico-
rum* : et docere principia et regulas istorum logici proprium est. Ne autem fiat
deceptio circa ea qua dicta sunt, inventa est scientia de sophisticis elenchis. Adhuc
autem ne fiat impedimentum ex parte ejus qui querit accipere, inventae sunt cautele
tentatoris, in quibus omnibus doctrina logici est, ut scientia complete accipi possit
enuntiationis, cujus scientia quaritur per argumentationem.

Quia vero syllogismus non scitur an sit compositum et complexum quid, nisi
sciatur ex quibus et quot et qualibus est, et qualiter conjunctus, ideo habet agere
logicus de enuntiatione et partibus et qualitatibus et compositione enuntiationis. Et
in his perficitur opus logicum : qua omnia fiunt actu rationis, qui est ratiocinatio, qui
actus discursus rationis est ex uno ad aliud. Et ideo tales scientiz a Dionysio vocantur
discursive disciplinz. Non autem potest sic ex uno in aliud discurrere ratio, nisi prius
accipiat unum in alio esse divisum per se vel per accidens. Et hoc esse non potest, nisi
accipiatur unum esse ordinatum ad aliud per se vel per accidens. Ordo autem est prio-
ris et posterioris secundum naturam et esse : et sic accipit universale et particulare per
se vel per accidens. Et sic invenit modum pradicandi unum de altero, vel negandi. Et
quoad ordinem inventa est scientia *Uni-versalium®*, et scientia *Predicamentorum™.
Et quoad modum educendi unum de alio, inventa est scientia divisionum. Rationis
enim opus est ordinare, componere, et colligere, et resolvere ea quz collecta sunt : quo
opere utitur quasi instrumento in accipiendo scientiam quando procedit a noto ad
ignotum : quorum notitia (si perfecte traditur) preparatus est logicus ad acceptionem
scientiz, dummodo sciat cavere errores et fallacias, de quibus sufficienter instruitur in
sophisticis elenchis.

He igitur sunt partes logicz qua generaliter habent docere modum accipiendi
scientiam de quolibet scibili incomplexo vel complexo. Et hoc jam ante nos de-

terminavit Alfarabius. Hic tamen modus secundum materiam in qua ponitur,
variatur secundum diversitatem materiz in qua queritur scientia. Nam in sermocina-
libus aliter est in grammatica, qua dictionum significantium attendit modum tam
in flexione quam in conjunctione constructionis. Aliter etiam est in poetica, qua
ex fictis et imaginatione movere intendit ad delectationem, vel abominationem, vel
appetitum, vel amorem, vel odium. Et ideo fabula et recitatione factorum heroicorum,
etin oratione cantu utitur modulato brevi et longo, ut demulceat auditum, ut facilius
provocet.
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Y hay dos partes, a saber de los *Primeros Analiticos*, y de los *Segundos Analiticos™:
y ensefiar los principios y reglas de estos es propio del 16gico. Ahora bien, para que no
ocurra un engafio acerca de aquellas cosas que se han dicho, se inventé la ciencia sobre
las refutaciones sofisticas. Ademds, para que no ocurra un impedimento de parte de
aquel que busca aceptar, fueron inventadas las cautelas del tentador, en todas las cuales
estd la doctrina del légico, para que la ciencia de la enunciacién pueda ser recibida
completamente, cuya ciencia se busca mediante la argumentacion.

Pero como el silogismo no se sabe si es un compuesto y algo complejo, a no ser
que se sepa de qué cosas y de cudntas y cudles es, y de qué modo estd conjuntado, por
eso tiene el 16gico que tratar acerca de la enunciacién y las partes y las cualidades y la
composicién dela enunciacién. Y en estas se perfecciona la obra légica: las cuales todas
se hacen mediante el acto de la razdn, el cual es el raciocinio, el cual acto es el discurso
dela razén desde uno hacia otro. Y de ah{ que tales ciencias sean llamadas por Dionisio
disciplinas discursivas. Sin embargo la razén no puede discurrir asi de uno en otro, a
no ser que primero acepte que uno estd dividido en el otro por si o por accidente. Y
esto no puede ser, a no ser que se acepte que uno esté ordenado al otro por si o por
accidente. Pues el orden es de lo primero y de lo posterior segtin la naturaleza y el ser: y
asf acepta lo universal y lo particular por sf o por accidente. Y asf descubre el modo de
predicar uno de otro, o de negar. Y en cuanto al orden fue inventada la ciencia de los
*Universales*®, y la ciencia de los *Predicamentos* [Categorias]. Y en cuanto al modo
de educir uno a partir del otro, fue inventada la ciencia de las divisiones. Pues la obra
de la razén es ordenar, componer, y colegir, y resolver las cosas que han sido coligidas:
de cuya obra se sirve como si fuese un instrumento al aceptar la ciencia cuando
procede desde lo conocido a lo desconocido: provisto de cuya noticia (si se transmite
de manera perfecta) el 16gico estd preparado para la aceptacion de la ciencia, siempre
y cuando sepa ponerse a resguardo de los errores y las falacias, acerca de los cuales estd
suficientemente instruido en las refutaciones sofisticas.

Estas, por consiguiente, son las partes de la 1égica que generalmente tienen que
ensefiar el modo de aceptar la ciencia sobre cualquier cosa sabible de tipo incompleja
o compleja. Y esto ya antes que nosotros de-

...termind Al-Farabi. Pero este modo, segtin la materia en que se pone, varfa segtin la
diversidad de la materia en que se busca la ciencia. Pues en las disciplinas sermocinales
es de otra manera en la gramdtica, la cual atiende al modo de las dicciones significativas
tanto en la flexién como en la conjuncién de la construccién. También es de otra
manera en la poética, la cual pretende mover a partir de ficciones y de la imaginacién
hacia el deleite, o la abominacidn, o el apetito, o el amor, o el odio. Y por eso utiliza la
tibula y la recitacién de hechos heroicos, y en la oracién un canto modulado breve y
largo, para que apacigiie el oido, para que provoque mds fécilmente.
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Et aliter est in rhetoricis, qua dicendi docent copiam ad persuadendum judicem, ut
provocetur ad vindictam vel privationem ejus de quo persuadet, sumens locos rheto-
ricos tam in persuadendo, quam etiam in conquestione et accusatione. Et sunt etiam
colores orationis, ut lepida sit oratio, et vigeat accepta propter sermonis culturam.
Aliter etiam in laudabilibus et ethicis, in quibus laudis vel vituperationis demonstra-
tione acceptabile et laudabile fit quod proponitur priusquam virtute persuasionis.
Etenim in realibus scientiis, aliter est in probabilibus, et aliter in necessariis et demon-
strantibus, et aliter in conjectantibus qua non sunt scientie demonstrationum, sicut
in physiognomia, et secunda parte astronomiz, et nicromantia, et aliis hujusmodi
scientiis.

Talibus igitur et his qua dicta sunt habitis, perfectum erit omne negotium
logicum, quo tradere intendimus methodum, qua omne quod ignotum est, notum
fieri potest ex eo quod per se notum est vel positum vel acceptum ut notum. Quadam
enim sunt per se nota in quibusdam : quadam autem sunt accepta ab aliis ut nota,
sicut in scientiis conjecturalibus, in quibus nulla sunt secundum rem per se nota.

CAPUT I.

*Quomodo universale est de consideratione logici, et de numero universalium, ac
de utilitate libri universalium.*

Primum autem quod in scientia logica est considerandum, universale est : quia si
ratio pradicabilis de aliis secundum veritatem attendatur, proprie et vere pradicari de
alio non potest, nisi quod inest illi de quo pradicatur. Cum autem nihil insit sibiipsi
(hoc enim secundum intellectum intelligi non potest, quod aliquid sit in seipso, vel
insit sibiipsi, ut dicit Aristoteles) oportet, quod omne quod inesse alii accipitur, aut
insit ut natura essentialis, aut ut accidens. Et per hoc quod inest, sequitur de neces-
sitate, quod communicabile sit omnibus quibus inesse significatur. Communicabile
ergo multis est secundum aptitudinem et in multis et de multis. Omne autem quod
sic inest, et hac ipsa de causa predicabile est. Ratio ergo et causa pradicabilis est,
quod sit universale. Cum ergo primus actus rationis (qui scientiam ignoti investigat
per notum) sit ordinatio pradicabilium, ordinatio autem pradicabilium cognoscinon
potest, nisi sciatur per quam rationem pradicabile sit id quod pradicatur : que ratio
sumitur ex hoc, quod pradicabile est. (Est enim prius considerare pradicabile secun-
dum id quod przdicabile est, quam considerare ordinem pradicabilium.) Cum ergo
ex hoc quod universale sit, predicabile sit, oportet primo ponere scientiam universalis.
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Y es de otramanera en la retérica, la cual ensefia la abundancia de hablar para persuadir
al juez, para que sea provocado a la venganza o privacién de aquel sobre el cual
persuade, tomando lugares retdricos tanto al persuadir, como también en la queja y
acusacion. Y hay también colores de la oracidn, para que la oracién sea encantadora, y
prospere siendo aceptada a causa del cultivo del discurso. Es también de otra manera
en las ciencias éticas y laudables, en las cuales por la demostracién de la alabanza o del
vituperio lo que se propone se hace aceptable y loable antes que por la virtud de la
persuasion. Pues de hecho en las ciencias reales, es de otra manera en las probables, y
de otra manera en las necesarias y demostrativas, y de otra manera en las conjeturales
que no son ciencias de demostraciones, como en la fisiognomifa, y la segunda parte de
la astronomifa, y la nigromancia, y otras ciencias de este tipo.

Por tanto con tales y aquellas cosas que han sido dichas, todo negocio légico serd
perfecto, por el cual pretendemos entregar el método, por el cual todo lo que es ignoto
puede hacerse noto a partir de aquello que es noto por si o puesto o aceptado como
noto. Pues algunas cosas son notas por si en algunos: pero algunas son aceptadas por
otros como notas, como en las ciencias conjeturales, en las cuales nada es segtin la cosa
noto por si.

CAPITULO I.

*Cémo el universal es de la consideracién del légico, y sobre el nimero de los
universales, y sobre la utilidad del libro de los universales.*

Lo primero que ha de considerarse en la ciencia légica es el universal: porque si
se atiende a la razén de lo predicable de otros segun la verdad, no puede predicarse
propia y verdaderamente de otro, sino lo que estd en aquello de que se predica. Mas
como nada estd en si mismo (pues esto no puede entenderse segtin el intelecto, que
algo esté en sf mismo, o esté en sf mismo, como dice Aristételes), conviene que todo
lo que se acepta estar en otro, o esté como naturaleza esencial, o como accidente. Y
por esto que estd en €l, se sigue de necesidad que sea comunicable a todos aquellos a
quienes se significa estar en ellos. Es, pues, comunicable a muchos segtin la aptitud,
y en muchos y de muchos. Mas todo lo que asi estd en ellos, por esta misma causa es
predicable. Luego la razén y causa de lo predicable es que sea universal. Como, pues, el
primer acto de la razén (que investiga la ciencia de lo ignorado por lo conocido) sea la
ordenacién de los predicables, y la ordenacién de los predicables no pueda conocerse
si no se sabe por qué razén es predicable lo que se predica: la cual razén se toma de esto,
que es predicable. (Pues es antes considerar lo predicable segtin lo que es predicable,
que considerar el orden de los predicables). Como, pues, por esto que sea universal sea
predicable, conviene primero poner la ciencia del universal.
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Siautem quis objiciat, quod etiam particulare de seipso pradicatur, Dicemus quod
hac pradicatio non perfectam habet pradicationis rationem : et de hoc in sequentibus
in loco opportuno pertractabitur. Sic ergo ad predicabilium rationem, et necessarium
est et utile de universali premittere tractatum.

Universale autem est, quod cum sit in uno, aptum natum est esse in pluribus, utin
antehabitis ostensum est. Et per hoc quod in multis per aptitudinem est, praedicabile
est de illis. Et sic universale est, quod de sua aptitudine est in multis et de multis. Et
hoc modo prout ratio est predicabilitatis, ad logicum pertinet de universali tractare,
quamvis secundum quod est natura quadam et differentia entis, tractare de ipso
pertineat ad metaphysicum. Pradicare enim et pradicari rationis est ordinantis et
componentis praedicabilia seccundum pradicabilium propriam rationem.

Universale autem sic acceptum prout est pradicabile quod in multis et de mults,
aut inest essentialiter, aut accidentaliter : sive ut essentia, sive ut accidens. Si inest ut
essentia : aut inest ut tota essentia, aut ut pars essentialis. Si inest ut tota formalis
essentia, constat quod est species, quia species totum est formale esse individuorum
de quibus pradicatur : quia quidquid est post speciem, est de materia vel individuan-
tibus. Si autem ut pars essentialis : tunc aut est secundum potentiam in qua est esse
per inchoationem, aut est pars secun-

dum actum in quo est esse secundum actum perfectum. Et priori quidem modo
est genus, secundo vero modo est differentia. Si vero inest ut accidens : aut inest ut
accidens nature, quod de ipsius nature aptitudine causatur et emanat : aut ut acci-
dens commune, quod est accidens individui. Et priori quidem modo est proprium,
et secundo modo est accidens vocatum. Et de omnibus his tractare est necessarium
logico, propter hoc quod pradicabilium considerat ordinem et praedicatorum compo-
sitionem.

Qualiter omnia ista pradicantur per notam compositionis, et qualiter per hoc
verbum substantivum *est*, in sequentibus erit manifestum : sed hic tantum sufficiat,
quod quidquid pradicatur, pradicatur non ut pars, sed ut idem secundum esse. Idem
autem dico per se, vel per accidens. De his igitur in hoc nostro libro erit tractatus. Nec
considerabimus hic res ipsas quibus talia ad ordinem unum pradicabilis referuntur.
Hoc enim in libro *Predicamentorum® habet determinari. Sed accidens ipsis rebus,
quo eorum primum pradicabilium *generis* habet nomen et rationem, et secundum
*speciei®, et tertium *differentiz*, quartum vero *proprii*, quintum autem *acciden-
tis*. Hoc enim ad istius primi libri pertinet intentionem. Per hoc enim accidentia
diversum modum accipiunt pradicandi in quid vel in quale : quamvis conveniant
omnia in hoc, quod quodlibet ipsorum est predicabile : per quod etiam scientia est
una, et non multz.
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Mas si alguien objetara que también lo particular se predica de sf mismo, diremos
que esta predicacién no tiene la perfecta razén de predicacién: y sobre esto se tratard
en lo que sigue en el lugar oportuno. Asf, pues, para la razén de los predicables, es
necesario y atil anteponer el tratado sobre el universal.

Mas el universal es lo que, estando en uno, es apto por naturaleza para estar en
muchos, como se ha mostrado en lo que precede. Y por esto que estd en muchos por la
aptitud, es predicable de ellos. Y asf el universal es lo que por su aptitud estd en muchos
y de muchos. Y de este modo, en cuanto es razén de predicabilidad, pertenece al I6gico
tratar del universal, aunque segtin que es una cierta naturaleza y diferencia del ente,
tratar de él mismo pertenezca al metafisico. Pues predicar y ser predicado es de la razén
que ordena y compone los predicables segin la propia razén de los predicables.

Mas el universal asi aceptado en cuanto es predicable que estd en muchos y de mu-
chos, o estd esencialmente, o accidentalmente: sea como esencia, sea como accidente.
Si estd como esencia: o estd como toda la esencia, o como parte esencial. Si estd como
toda la esencia formal, consta que es la especie, porque la especie es todo el ser formal
de los individuos de que se predica: porque todo lo que estd después de la especie es
de la materia o de lo individuante. Mas si como parte esencial: entonces o es segtn la
potencia en la cual estd el ser por incoacidn, o es parte segiin-

[segin el] acto en el cual estd el ser segtin el acto perfecto. Y del primer modo por
cierto es el género, mas del segundo modo es la diferencia. Mas si estd como accidente:
o estd como accidente de la naturaleza, que se causa y emana de la aptitud de la misma
naturaleza: o como accidente comun, que es accidente del individuo. Y del primer
modo por cierto es lo propio, y del segundo modo es llamado accidente. Y tratar de
todos estos es necesario para el 16gico, por esto que considera el orden de los predicables
y la composicién de los predicados.

De qué manera todos estos se predican por la nota de la composicidn, y de qué
manera por este verbo sustantivo *es*, serd manifiesto en lo que sigue: mas aqui solo
baste que cualquier cosa que se predique, se predica no como parte, sino como lo
mismo segtin el ser. Mas digo "lo mismo" por si, o por accidente. Sobre estos, pues,
habri tratado en este nuestro libro. Ni consideraremos aqui las cosas mismas a las
cuales tales cosas se refieren para un solo orden de lo predicable. Pues esto tiene que
determinarse en el libro de los *Predicamentos®. Sino el accidente a las cosas mismas,
por el cual el primero de sus predicables tiene el nombre y razén de *género*, y
el segundo de *especie®, y el tercero de *diferencia*, el cuarto empero de *propio*, el
quinto mas de *accidente®. Pues esto pertenece a la intencién de este primer libro. Pues
por esto los accidentes reciben diverso modo de predicar en el *qué* o en el *cudl™:
aunque convengan todos en esto, que cualquiera de ellos es predicable: por lo cual
también la ciencia es una, y no muchas.

47



DE PRAEDICABILIBUS

Diffiniri autem universale vera diffinitione non potest : quia per hoc quod pradicabile
est de multis, non est unius et ¢jusdem rationis, sed est dictum per prius et posterius
de illis de quibus est per ambitum suz communitatis predicatum.

Tractantes autem de his, modum et ordinem tenebimus Porphyrii. Ut duplex
utilitas habeatur nostri operis : et de universalibus habeatur doctrina, et etiam libri
Porphyrii habeatur intellectus, quem scripsit ad quemdam Grisarotium suum disci-
pulum.

Cum autem sit duplex necessarium, scilicet inevitabile, et utile, ad eam que
est apud Aristotelis libros doctrinam predicamentorum (qua cateris doctrinis
predicamentorum praexcellentior est) nosse quid sit genus, quid differentia, quid
species, quid proprium, et quid accidens, secundum quod hc universalia habent
rationem pradicabilium, oportet tractare de istis. Inevitabile enim est, secundum
quod rationem predicabilis oportet cognoscere ante pradicabilium ordinem. Utile est
secundum quod adminiculum est scire intentionem generis et speciei et differentiz
et proprii accidentis, antequam determinetur de his qua in uno genere ordinantur ut
species, et antequam determinetur qua ex uno genere dividuntur per oppositas diffe-
rentias, et antequam assignentur uniuscujusque generis propria, et ampla distinctio
generum in substantia, et accidentium genera determinentur.

Est autem necessarium et utile ad diffinitionum assignationem : qua omnes prout
pradicabiles sunt, ex genere et differentiis constituuntur, in quibus cavere oportet ne
aliquod accidentale ponatur. Non enim potest vitari malum nisi cognitum, ut dicit
Boetius. Omnino etiam necessarium ad demonstrationem, cujus medium secundum
potissimum modum demonstrandi diffinitio est dicens quid et propter quid. Est enim
talis diffinitio, ut dicit Aristoteles, demonstratio positione differens. Necessarium est
etiam et utile ad divisionum scientiam : quia omnis divisio vel est generis in species,
vel totius in partes, vel accidentis in accidentia, vel subjecti in accidentia, vel accidentis
in subjecta, vel vocis in significationes. Et patet, quod quadam in divisione sunt, qua
sine doctrina istorum sciri non possunt. Quare scientia generis, speciei, differentiz,
proprii, et accidentis, adminiculum est-

ad scientiam divisionum generis in species, et accidentis in accidentia, vel accidentis
in subjecta, vel subjecti in accidentia. Si autem non ad omnem utilis est divisionem,
per hoc non removetur quin sit ad divisionem. Scientiam enim divisionis non habet
etiam qui unam ignorat divisionis rationem.
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Mas definirse el universal con verdadera definicién no puede: porque por esto que
es predicable de muchos, no es de una sola y misma razén, sino que es dicho por lo
anterior y lo posterior de aquellos de quienes es predicado por el dmbito de su comu-
nidad.

Tratando empero de estos, mantendremos el modo y orden de Porfirio. Para que
se tenga una doble utilidad de nuestra obra: tanto que se tenga la doctrina de los
universales, como también que se tenga el intelecto del libro de Porfirio, que escribié
a un cierto Grisarotio su discipulo.

Como empero haya un doble necesario, a saber lo inevitable y lo atil: para aquella
doctrina de los predicamentos que estd en los libros de Aristételes (la cual es mds exce-
lente que las demds doctrinas de los predicamentos), conocer qué es el género, qué la
diferencia, qué la especie, qué lo propio, y qué el accidente, segtin que estos universales
tienen la razén de predicables, conviene tratar de estos. Pues es inevitable, segiin que
conviene conocer la razén de lo predicable antes del orden de los predicables. Es util
seglin que es un auxilio saber la intencién del género y la especie y la diferencia y lo
propio [y] accidente, antes de que se determine sobre aquellos que en un solo género
se ordenan como especies, y antes de que se determinen los que de un solo género se
dividen por diferencias opuestas, y antes de que se asignen lo propio de cada género, y
la amplia distincién de los géneros en la sustancia, y se determinen los géneros de los
accidentes.

Es también necesario y util para la asignacién de las definiciones: las cuales todas,
en cuanto son predicables, se constituyen del género y las diferencias, en las cuales
conviene cuidarse de que no se ponga ningtin accidental. Pues no puede evitarse el mal
sino es conocido, como dice Boecio. Del todo también necesario para la demostracién,
cuyo medio segin el modo mds potente de demostrar es la definicién que dice el qué
es y el porqué. Pues tal definicién es, como dice AristSteles, una demostracién que
difiere por la posicién. Es necesario también y atil para la ciencia de las divisiones:
porque toda divisién o es del género en especies, o del todo en partes, o del accidente
en accidentes, o del sujeto en accidentes, o del accidente en sujetos, o de la voz en
significaciones. Y consta que hay ciertas cosas en la divisién que sin la doctrina de
estos no pueden saberse. Por lo cual la ciencia del género, especie, diferencia, propio,
y accidente, es un auxilio-

para la ciencia de las divisiones del género en especies, y del accidente en accidentes,
o del accidente en sujetos, o del sujeto en accidentes. Pero si no es dtil a toda divisién,
por esto no se remueve que sea para la divisién. Pues tampoco tiene ciencia de la
divisién quien ignora una sola razén de la divisién.
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Cum ergo tam utile sit hoc negotium istarum rerum prout universalia quedam
sunt, istarum quinque rerum prout in ratione sunt, speculatione sive consideratione
tentabo traditionem compendiosam faciens doctrinam monstrare. Modus enim
noster quasi introductorius erit, ut imperitis sufficiat. Ea autem qua ab Antiquis de
his dicta sunt colligemus : et quamvis in modo introductionis ab altioribus quéstio-
nibus abstinendum sit, tamen propter doctrinz bonitatem etiam illas tangemus. Cum
tamen in modo introductionis simpliciora facile ab imperitis intelligibilia mediocriter
sint potius conjectanda, ut facilior fiat instructio. De una enim et eadem re subtili
demonstratione et introductoria disertione potest tractari. Non enim per causas
altissimas ista hic demonstrabimus, sed per similitudines et exempla de his faciemus
instructionem.

CAPUT II.

A quibus quastionibus circa universalia sit abstinendum.

Ne autem videatur quod nulla scientia de his sit, qua per logice principia deter-
minari non possunt : sed oportet quod altissime sapientiz principiis determinentur.
Prima quidem est, an ista qu& genera et species dicuntur, in re subsistant, aut non
quidem in rerum natura sint subsistentia, sed in solis nudis purisque intellectibus per
abstractionem a rebus factam sint posita ? Et dico solis intellectibus per exclusionem
rerum, ita quod non in rebus sint. Nudos autem dico intellectus ab appendiciis
materiz separatos, qui illorum tantum sunt, quz nunquam in materia fuerunt. Qua
enim in materia fuerunt, non in nudis sunt intellectibus, sed sunt in intellectibus qui
immixti sunt phantasiz et sensui. Puros autem voco intellectus ex parte intelligibilis,
ad quod nihil movet nisi solius intelligentiz lumen, et non phantasma receptum.

Sunt tamen qui aliter ea qua dicta sunt, interpretantur dicentes, quod in solis
intellectibus sunt illa quoad nos, qua utrum sint et quomodo esse habeant, solus
scit intellectus. Et tale esse in intellectu universalia habere dixerunt illi qui vocaban-
tur Nominales, qui communitatem (ad quam particularia universalium, de quibus
dicuntur ipsa universalia, referuntur) tantum in intellectu esse dicebant. Nudos autem
vocant intellectus, qui ad scibile quod accipiunt non habent prascriptos habitus, qui
disponant intellectum ad speculationem eorum que in ipso sunt.
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Como por lo tanto es tan atil este negocio de aquellas cosas en cuanto son ciertos
universales, intentaré mostrar la doctrina de estas cinco cosas en cuanto estdn en la
razén, por la especulacién o consideracion, haciendo una tradicién compendiosa.
Pues nuestro modo serd cuasi introductorio, para que baste a los inexpertos. Mas reco-
pilaremos aquellas cosas que fueron dichas sobre lo mismo por los Antiguos: y aunque
en un modo de introduccién se deba abstener de cuestiones mds altas, no obstante a
causa de la bondad de la doctrina ademds las tocaremos. Aunque no obstante en el
modo de introduccién las cosas mds simples y ficilmente inteligibles por los inexpertos
deben ser mds bien conjeturadas mediocremente, para que la instruccién se haga
mds fécil. Pues acerca de una y la misma cosa se puede tratar por sutil demostracién
y por disertacién introductoria. Pues no demostraremos estas cosas aqui por causas
altisimas, sino que sobre esto haremos la instruccién a través de similitudes y ejemplos.

CAPITULO II.

De qué cuestiones sobre los universales uno debe abstenerse.

Pero para que no parezca que no hay ninguna ciencia acerca de estas, las cuales
por los principios de la I6gica no pueden ser determinadas: sino que es oportuno que
por los principios de la altisima sabiduria se determinen. La primera ciertamente es,
ési estas que se dicen géneros y especies, subsisten en la cosa, o ciertamente no son
subsistentes en la naturaleza de las cosas, sino que estin puestas en los solos, desnudos
y puros intelectos por la abstraccién hecha de las cosas? Y digo solos intelectos por la
exclusién de las cosas, de modo que no estdn en las cosas. Y digo intelectos desnudos a
los separados de los apéndices de la materia, que solamente son de aquellas que nunca
estuvieron en la materia. Pues las que estuvieron en materia no estdn en intelectos
desnudos, sino que estdn en intelectos que estin inmiscuidos con la fantasfa y el
sentido. Y llamo intelectos puros de parte de lo inteligible, a lo cual nada mueve sino
la sola luz de la inteligencia, y no un fantasma recibido.

Sin embargo hay quienes de otra manera interpretan las cosas que se han dicho,
diciendo, que en los solos intelectos estin aquellas en cuanto a nosotros, las cuales si
existen y cémo tienen el ser, solo el intelecto lo sabe. Y tal ser en el intelecto dijeron que
tenfan los universales aquellos que eran llamados Nominales, los cuales decfan que la
comunidad (a la que se refieren los particulares de los universales, de los que se dicen
los universales mismos) estaba solamente en el intelecto. Y llaman intelectos desnudos,
alos que para lo cognoscible que reciben no tienen hdbitos prescritos, que dispongan
el intelecto a la especulacién de aquellas que en él estdn.
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Sicutintellectus conclusionum prescriptum querit habitum principiorum per quem
fit conclusio, et intellectus principiorum prescriptum sibi quarit habitum notitiz
terminorum, et sic de aliis. Puros autem dicunt intellectus, qui mediante phantasmate
non accipiuntur.

Sunt autem adhuc qui hoc referunt ad intellectum causantem et cognoscentem
ista, qui est intellectus intelligentiz illius qua irradiat super intellectuale anima
nostrz. Et dicunt quod in solis intellectibus sunt, quz esse non habent nisi in lumine
illius intelligentiz. Et sunt illi qui dicunt universalia non nisi ideale habere esse secun-
dum quod universalia sunt, et non esse res conjunctas materiz, sed implere omnem
materiam suam imaginibus particularium, sicut unus masculus multas implet foemi-
nas. Hi autem nudos dicunt intellectus separatos ab imaginibus, quas imprimunt
in materiam. Puros autem dicunt, eo quod impuritati naturalium principiorum in
causando non permiscentur, sed ex suo lu-

mine producunt formas universales, qua per distantiam ab ipsis impuritati mate-
rialium principiorum permiscentur, et tunc particulantur et determinantur.

Nonnulli etiam dixerunt quod multiplicatio ista non ponitur nisi ad expressionem
ejusdem rei per verborum quamdam inculcationem. Ab his ergo quastionibus et
aliis qua circumstant istas (que determinari non possunt, nisi per principia quibus
determinari habet intelligentiarum natura et illuminatio) abstinebimus : quamvis
tangemus eas, ut sciantur quz sunt. Cum per hujus scientiz principia discuti et ad
plenum determinari non possint, eo quod sapientiz prime quoad altissimam ejus
partem est hujusmodi negotium ; et ideo majoris et subtilioris egens est inquisitionis.
Illud vero quod de his ex probabilibus scire utile est logico, in isto libro tentabo
monstrare colligens probabilia ex Antiquorum dictis, et precipue dicta sequens Peri-
pateticorum, quz secta in philosophia probabilissima mihi videtur.

Secunda vero queastio est, a qua hic abstineo, quod si detur quod subsistant in re
extra intellectum, utrum sint subsistentia corporalia, an incorporalia sint ?

Tertia quastio est, utrum sint in sensibilibus singularibus suis posita secundum
esse, an sint extra singularia in rebus solis metaphysicis, sicut dixisse Plato refertur ?
Hoc enim per rationes logicas ad plenum sciri non poterit, sed metaphysico determi-
nanda relinquuntur. Tres igitur sunt istz quastiones de universalibus. Prima quidem
de esse ipsorum. Secunda de quidditate eorumdem. Tertia vero de comparatione
ipsorum ad sua particularia.
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Asfcomo el intelecto de las conclusiones busca el prescrito hbito de los principios por
el cual se hace la conclusidn, y el intelecto de los principios busca para si el prescrito
hibito de la noticia de los términos, y asi de otros. Y dicen intelectos puros, a los que
no se reciben mediante fantasma.

Pero estdn atin quienes lo refieren al intelecto causante y cognoscente de ellas, que
es el intelecto de aquella inteligencia que irradia sobre lo intelectual de nuestra alma.
Y dicen que en solos intelectos estin, los cuales no tienen el ser sino en la luz de
aquella inteligencia. Y son aquéllos los que dicen que los universales solo tienen un ser
ideal segin que son universales, y no son cosas conjuntas a materia, sino que llenan
toda su materia con las imdgenes de los particulares, asi como un solo macho llena a
muchas hembras. Y estos llaman intelectos desnudos a los separados de las imdgenes,
las cuales imprimen en la materia. Y los llaman puros, por esto que a la impureza de
los principios naturales al causar no se inmiscuyen, sino que a partir de su lu-

-z producen formas universales, las cuales por la distancia desde ellas mismas al
mezclarse con la impureza de los principios materiales, entonces se particularizan y
determinan.

Algunos también dijeron que esta multiplicacién no se pone sino para la expresién
de una misma cosa por cierta inculcacién de palabras. Por lo tanto de estas cuestiones
y otras que las rodean (las cuales no se pueden determinar, sino por los principios
por los que la naturaleza y la iluminacién de las inteligencias tiene que determinarse)
nos abstendremos: aunque las tocaremos, para que se sepa cudles son. Ya que por los
principios de esta ciencia no pueden ser discutidas y plenamente determinadas, por
el hecho de que a la sabidurfa primera en cuanto a su altisima parte le pertenece un
negocio de este tipo; y por tanto estd necesitado de una mayor y mds sutil inquisicién.
Sin embargo lo que de estas resulta dtil que sepa el 1égico desde lo probable, en este
libro intentaré mostrarlo, recopilando cosas probables a partir de los dichos de los
Antiguos, y siguiendo principalmente los dichos de los Peripatéticos, cuya secta en
filosofia me parece la mds probable.

Pero la segunda cuestién es, de la cual aqui me abstengo, si se da que subsisten en
la cosa fuera del intelecto, ¢si son subsistentes corpdreos, o si son incorpéreos?

La tercera cuestion es, ¢si estin puestas en sus singulares sensibles seguin el ser, o
si estdn fuera de los singulares en cosas solas metafisicas, como se relata que Platén
dijo? Pues esto por razones 16gicas no podrd saberse a plenitud, sino que se dejan para
ser determinadas por el metafisico. Tres son por lo tanto estas cuestiones acerca de los
universales. La primera ciertamente sobre el ser de los mismos. La segunda sobre la
quididad de ellos mismos. Pero la tercera sobre la comparacién de los mismos con sus
particulares.
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Et ideo quamvis ha quastiones de omnibus sint universalibus vel esse possunt :
tamen de generibus et speciebus ista praecipue quaruntur tribus de causis. Quarum
una est : quia ista cum pradicentur in quid, per se esse significantur. Alia autem
universalia cum pradicentur in quale, significant esse in alio, et ideo minus per se esse
videntur.

Secunda ra-

tio est : quia alia tria in istis esse signiﬁcantur : differentia enim in genere est potestate,
et in specie secundum actum : proprium autem in specie et genere ut vere accidens :
accidens autem commune in individuo. Tertiam rationem quidam dicunt, quod
omnia alia ad rationes istorum referuntur. Est enim quoddam differentiarum genus,
cujus species sunt differentiz speciales : et similiter est in propriis et accidentibus.
Sed hac ultima ratio parvi valoris est. Prima autem ratio optima, et secunda bona, et
secundum intentiones eorum qui hac dicebant sumpta.

CAPUT III.

De declaratione et examinatione prima quastionis.

Quamvis autem hec determinata sint supra vires logica, eo quod oportet in his uti
rationibus sumptis ex principiis entis secundum quod est ens, ex quibus cognoscitur
quid sit subsistens in intellectu solo, nudo, et puro, et aliam subsistentiam non habet.
Etquid est subsistens extra intellectum in natura secundum esse completum. Ad quod
non sufficiunt rationes logicae. Tamen propter bonitatem doctrina, et ne sit suspensus
lectoris animus, hec aliquantulum explanare tentandum est.

Ad quastionem ergo primam, difficultates majores qua dubitationem pro parte
faciunt, sunt inducendz, ut visa ratione dubitationis melius intelligatur veritas soluta
dubitatione. Est ergo quastio prima, utrum universalia et pracipue genera et species,
qua quidem significantur, subsistant in natura secundum esse separatum ab intellec-
tu : aut non quidem sic subsistant, sed in solis, nudis, purisque intellectibus posita sint.
Ita quod separatum non habeant esse, sed tantum sint accepta prout sunt rationes et
intentiones in mente et lumine intellectus accepte.

Sic ergo explicata quastione, hi qui dicunt in solis, nudis, purisque intellecti-
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Y por consiguiente aunque estas cuestiones sean o puedan ser sobre todos los
universales: sin embargo estas se buscan principalmente acerca delos géneros y especies
por tres causas. De las cuales una es: porque estos cuando se predican en qué [quid], se
significan ser por si. Pero los otros universales cuando se predican en qué clase [quale],
significan estar en otro, y por tanto menos se ven ser por si.

La segunda ra-

-z6n es: porque los otros tres se significan estar en estos: pues la diferencia en el género
estd en potencia, y en la especie segiin acto: pero lo propio en la especie y el género
como un verdadero accidente: y el accidente comun en el individuo. Cierta tercera
razén dicen algunos, que todos los demds se refieren a las razones de estos. Pues hay
cierto género de las diferencias, cuyas especies son las diferencias especiales: y de la
misma manera es en los propios y los accidentes. Pero esta tltima razén es de poco
valor. Pero la primera razén es éptima, y la segunda buena, y asumida segin las inten-
ciones de aquellos que decfan estas cosas.

CAPITULO III.

De la declaracién y examinacién de la primera cuestién.

Pero aunque estas cosas estdn determinadas por encima de las fuerzas de la Iégica,
por el hecho de que es necesario usar en estas razones asumidas a partir de los principios
del ente en cuanto es ente, por las cuales se conoce qué es subsistente en el intelecto
solo, desnudo, y puro, y no tiene otra subsistencia. Y qué es subsistente extra el
intelecto en la naturaleza segtin el ser completo. Para lo cual no bastan razones légicas.
No obstante a causa de la bondad de la doctrina, y para que no quede en suspenso el
dnimo del lector, a explicar un poco esto se debe intentar.

A la primera cuestién por lo tanto, las mayores dificultades que hacen duda para
una parte, deben ser inducidas, para que vista la razén de la duda se entienda mejor la
verdad solucionada la duda. Es por consiguiente la primera cuestion, si los universales
y primeramente los géneros y las especies, que ciertamente se significan, subsisten en
la naturaleza segtin un ser separado del intelecto: o si ciertamente no subsisten asf, sino
que estdn puestos en los solos, desnudos y puros intelectos. De modo que no tengan
ser separado, sino que solamente se acepten en cuanto son razones e intenciones
aceptadas en la mente y luz del intelecto.

Asi pues la cuestién habiendo sido explicada, los que dicen en solos, desnudos, y
puros inte-
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bus posita esse septem pro se fortiores inducunt rationes. Dicunt enim, quod
Boetius et Aristoteles et Avicenna dicunt, quod omne quod separatum in natura est,
ideo est quia unum numero est. Universale autem quod est genus et species non
unum numero est, o quod universale est unum in multis, et de multis. Quod autem
est unum in multis et de multis, separatum non est a multis. Ergo ipsum separatum
non est : non ergo unum numero est. Et si unum numero non est, sequitur ipsum
non esse. Ergo universale separatum non est. Si ergo aliquo modo est, non nisi in solis,
nudis, purisque intellectibus est. In solis quidem, quia in re non est : nudis autem,
quia universale denudatum est a phantasmatibus ; puris autem, quia non nisi purum
intelligentiz lumen est, nulli comparatum materiz sensibili.

Secundam adducunt rationem. Dicunt enim quod omne quod separatum a natura
est, separatum habens esse extra intelligentiam, hoc aliquid est. Et hoc quidem dictum
est Aristotelis et Avicenne, et probatur per inductionem. Sed universale non est hoc
aliquid, sed quale quid. Ergo universale in natura existens non est. Si ergo est, oportet
quod in solis, nudis, purisque intellectibus sit.

Tertiam adducunt rationem. Si omne quod est secundum esse separatum in
natura, particulare et individuum est, ut omnis forma quz est in individuo individua
est, sive sit substantialis, sive accidentalis, individuatur enim per materiam qua omnis
individuationis principium est et causa. Universale autem ponitur esse in suo particu-
lari, ut in subjecto et substantia in qua subsistit, et qua sibi substat, ut dicit Aristoteles
in *Praedicamentis*. Universale ergo si subsistat extra intellectum in suo particulari,
particulare est : quod absurdum est, quia particulare nec est in multis, nec de multis
est. Universale autem est in multis et de multis.

Quarto ad idem inducunt, quod Aristoteles in prima probat philosophia multi-

-pliciter, quod in eodem idem est esse universalis et particularis : quia aliter homo esset
duo et non unum. Si ergo universale esse habet unum cum esse particularis, hoc esse
secundum quod in particulari, est particulare : et particularis esse est non esse de multis
etin multis : hic enim homo singularis est, et non in multis et de multis : a destructione
consequentis arguitur. Si universale secundum suum esse, in multis et de multis est,
universalis esse, non est esse particularis.
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...puestas en [los solos, desnudos, y puros intelectos] inducen a favor suyo siete
razones més fuertes. Pues dicen, lo que Boecio y Arist6teles y Avicena dicen, que todo
lo que estd separado en la naturaleza, por eso lo estd porque es uno en ntimero. Pero el
universal que es género y especie no es uno en numero, por el hecho de que el universal
es uno en muchos, y de muchos. Pero lo que es uno en muchos y de muchos, no estd
separado de muchos. Luego el mismo no estd separado: luego no es uno en nimero.
Y si no es uno en niimero, se sigue que el mismo no es. Luego el universal no estd
separado. Si por tanto de algiin modo es, no es sino en los solos, desnudos, y puros
intelectos. En los solos ciertamente, porque no estd en la cosa: y desnudos, porque el
universal estd desnudado de fantasmas; y puros, porque no es sino la pura luz de la
inteligencia, comparada a ninguna materia sensible.

Aducen segunda razén. Pues dicen que todo lo que estd separado de la naturaleza,
teniendo el ser separado fuera de la inteligencia, esto es un "este algo” [hoc aliquid].
Y este ciertamente es el dicho de Aristételes y de Avicena, y se prueba por induccién.
Pero el universal no es un "este algo”, sino un "qué tal" [quale quid]. Luego el universal
existente en la naturaleza no es. Si por lo tanto es, es oportuno que sea en los solos,
desnudos, y puros intelectos.

Aducen tercera razén. Si todo lo que es segtn ser separado en la naturaleza, es
particular e individuo, como toda forma que estd en un individuo es individua, ya sea
sustancial o accidental, pues se individua por la materia que es el principio y causa
de toda individuacién. Pero se pone que el universal estd en su particular, como en
sujeto y sustancia en la cual subsiste, y la cual le subyace, como dice Aristételes en
las *Categorfas®. Luego el universal si subsiste extra el intelecto en su particular, es
particular: lo cual es absurdo, porque lo particular ni estd en muchos, ni es de muchos.
Y el universal estd en muchos y de muchos.

Cuarto a lo mismo inducen, que AristSteles en la primera filosoffa prueba multi-

-plemente, que en lo mismo es idéntico el ser de lo universal y de lo particular: porque
de otra manera el hombre serfa dos y no uno. Si luego el universal tiene un solo ser
con el ser del particular, este ser segtin que estd en el particular, es particular: y el ser
particular es el no ser de muchos y en muchos: pues este hombre es singular, y no
en muchos y de muchos: se arguye por la destruccién del consecuente. Si el universal
segin su ser, estd en muchos y de muchos, el ser universal, no es el ser del particular.
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Est autem esse particularis si extra est. Ergo non extra in natura est, sed in solis,
nudis, purisque intellectibus est : quia aliter universale nullo modo esset : quod valde
inconveniens est. An vero universale sit nunquam aliquis dubitavit. Et ideo Antiqui
non quarebant an universale sit, vel non sit, sed querebant an universale extra intel-
lectum separatum in natura sit, an in solis, nudis, purisque intellectibus positum sit et
fundatum ; eo quia extra intellectum sit in rerum natura.

Quinto opponunt dicentes qua Avicenna dixit et Algazel, quod universale quod
est genus vel species, si extra intellectum est, aut coepit esse, aut non coepit esse. Si
dicatur quod non coepit esse, sequitur quod @ternum sit : quod esse non potest, cum
causam habeat intelligentiz lumen quod facit et dat omnes formas. Si autem coepit
esse, aut coepit esse a seipso, aut ab alio. Non autem coepit esse a seipso : quia nihil
incipit a se, cum Plato dicat quod nihil est cujus ortum legitima causa non pracesserit.
Si autem ab alio coepit, per actum agentis caepit. Nihil autem fit per actum agentis,
nisi particulare et individuum : quia omnis actus circa particularia est. Ergo universale
particulare et individuum est. Destruamus ergo consequens, dicentes quod universale
particulare et individuum non est, sicut jam superius probatum est : ergo universale
non coepit esse, nec in zternum est. Ergo universale non est in natura, sed in intellectu
est.

Sextum quod in assertionem suz inducunt opinionis, est, quod in arte (que
naturam imitatur) duo esse videntur in forma artis. Si enim consideretur secundum
quod in artifice est, communis est ad omnia qua sunt ejusdem generis et speciei, quia
in artifice est per modum artificis. Et sicut unus est artifex valens producere multa
artificiata : ita forma in artifice commune exemplar est ad omnia in quibus illa forma
potest exemplificari. Quando autem extra artem artificis est in materia artificiata,
particulata est, et nulli potest esse communis, nec aliquam habet aptitudinem ad hoc
quod in alio et de alio sit. Similiter autem in formis naturalibus esse videntur. In his
enim intelligentia est ut artifex, et forma naturalis est forma in rebus, sicut forma artis
in materia artificiati. Videtur ergo, quod si universale commune est et aptum natura
esse in multis, quod hoc non habeat, nisi secundum quod est in intelligentia qua
communis artifex est. Universale ergo ut universale est, non est nisi quod in solis,
nudis, purisque intellectibus est.
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Pero es el ser particular si estd fuera. Luego no estd fuera en la naturaleza, sino que
estd en los solos, desnudos, y puros intelectos: porque de otra manera el universal de
ningtn modo serfa: lo cual es muy inconveniente. Pero si en verdad el universal exista
nunca alguien lo dudé. Y por eso los Antiguos no preguntaban si el universal es, o no
es, sino que preguntaban si el universal estd separado extra el intelecto en la naturaleza,
o estd puesto y fundado en los solos, desnudos y puros intelectos; por el hecho de que
extra el intelecto esté en la naturaleza de las cosas.

Quinto oponen diciendo lo que Avicena dijo y Algazel, que el universal que es
género o especie, si estd extra el intelecto, o empezd a ser, 0 no empezd a ser. Si se dice
que no empezd a ser, se sigue que es eterno: lo cual no puede ser, puesto que tiene
por causa a la luz de la inteligencia, que hace y da todas las formas. Pero si empezd
a ser, o empez6 a ser de si mismo, o a partir de otro. Pero no empezé a ser a partir
de si mismo: porque nada empieza desde si, como dice Platén que nada existe cuyo
nacimiento no haya precedido una causa legitima. Pero si empezé a partir de otro,
empezé por el acto del agente. Pero nada se hace por el acto del agente, excepto lo
particular e individuo: porque todo acto es acerca de particulares. Luego el universal
es particular e individuo. Destruyamos luego el consecuente, diciendo que el universal
no es particular e individuo, como ya arriba se ha probado: por lo tanto el universal
no empezd a ser, ni es en la eternidad. Luego el universal no estd en la naturaleza, sino
que estd en el intelecto.

Lo sexto que introducen en la asercién de su opinién es que en el arte (que imita
ala naturaleza) dos cosas parecen estar en la forma del arte. Pues si se considera segun
que estd en el artifice, es comun a todas las cosas que son del mismo género y especie,
porque estd en el artifice por el modo del artifice. Y asi como uno es el artifice capaz de
producir muchos artefactos: asi la forma en el artifice es un ejemplar comin para todos
aquellos en los cuales aquella forma puede ser ejemplificada. Mas cuando estd fuera
del arte del artifice en la materia artefacta, estd particulada, y a nada puede ser comn,
ni tiene ninguna aptitud para esto que esté en otro y de otro. De manera semejante
empero parece estar en las formas naturales. Pues en estas la inteligencia es como el
artifice, y la forma natural es la forma en las cosas, como la forma del arte en la materia
del artefacto. Parece, por tanto, que si el universal es comun y apto por naturaleza para
estar en muchos, esto no lo tiene sino segin que estd en la inteligencia que es el artifice
comun. El universal, por tanto, en cuanto es universal, no es sino lo que estd en los
solos, desnudos y puros intelectos.
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Septimo etiam per hoc confirmant hoc quod dicunt, quod in libro *de Causis*
multipliciter probatum est, quod res in causa non est, nisi per modum et virtutem
effecti per causam. In effectu autem causa non est, nisi per formam quam in effectum
causa producit : quia omne quod de potentia producitur ad effectum, non producit
nisi per id quod est in effectu tam in univocis accidentibus, quam in 2quivocis : quia
@quivocas ad univocas reduci necesse est. Forma igitur prima intelligentiz agentis in
hoc quod effectus est, non est id nisi per conditionem et virtutem effectus. Effectus
autem individuus et singularis est. Ergo forma, sive substantialis, sive accidentalis, in
effectu procedens ab intelligentia, individua est et singularis. Universale autem nec
individuum, nec singulare est. Universale ergo in effectu natura extra intelligentiam
procedens non est ; in solis ergo et nudis, purisque intellectibus positum est.

Heac sunt que ut fortiora inducunt, qui universalia in solo intellectu posita esse
concedunt. Et ideo dicunt Aristotelem dixisse, quod universale est, dum intelligitur ;
singulare autem est, dum extra sentitur.

Econtra autem illi qui universalia dicunt esse res extra intellectum existentes per
se, fortiora inducunt septem, quibus maxime innituntur. Quorum primum est, quod
*hic homo* non est nisi a simpliciter homine : et eadem ratione alius homo non est
nisi a simpliciter homine, et sic de omnibus aliis. Non autem potest homo esse, nisi
ab eo quod est secundum rem in natura extra intellectum existens simpliciter. Propter
quod dicitur homo dignissima creaturarum. Si enim hoc conveniret huic homini
secundum quod *hic homo*, non conveniret alii. Similiter quod *homo* est rationalis,
non convenit huic secundum quod *hic* : quia tunc alii non conveniret. Ergo convenit
secundum quod homo. Ergo homo secundum quod homo, et non *hic homo*, est
aliquid in natura preater intellectum existens. Eadem ratio est de animali secundum
quod animal.

Secundum est, quod sicut dicit Aristoteles, eadem sunt quibus res est, et quibus
cognoscitur et scitur. Non est autem scientia nisi de universali et per universale. Ergo
res non est, nisi per id quod universale est. Scientia enim non est nisi de rebus et per
res, pracipue in physicis. Ergo universalia sunt res extra intellectum. Si enim essent in
intellectu tantum, essent rerum intentiones, et non res ipse.

Tertio inducunt, quod forma que dat esse, non habet esse a materia, quamvis sit in
materia : sed habet esse ab agente secundum formam et agente univoco. Et secundum
quod est ab agente, vere est, et est extra intellectum : et tamen non est hoc vel illud,
sed est simpliciter. Sed universale est, quod secundum se non est hoc vel-
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Séptimo también por esto confirman esto que dicen, lo cual en el libro *Sobre las
Causas” estd probado multiplemente, que la cosa en la causa no estd sino por el modo
y virtud de lo efectuado por la causa. Mas en el efecto la causa no estd sino por la forma
que la causa produce en el efecto: porque todo lo que se produce de la potencia al
efecto, no se produce sino por aquello que estd en el efecto tanto en los accidentes
univocos como en los equivocos: porque es necesario que los equivocos se reduzcan a
los univocos. La forma, pues, de la primera inteligencia agente en esto que es el efecto,
no es aquello sino por la condicién y virtud del efecto. Mas el efecto es individuo y
singular. Luego la forma, sea sustancial o accidental, que procede de la inteligencia
hacia el efecto, es individua y singular. Mas el universal ni es individuo ni es singular.
Luego el universal en el efecto de la naturaleza que procede fuera de la inteligencia no
estd; en los solos, pues, y desnudos, y puros intelectos estd puesto.

Estas son las cosas que como mds fuertes introducen quienes conceden que los
universales estin puestos solo en el intelecto. Y por tanto dicen que Aristételes dijo
que el universal es mientras se entiende; mas el singular es mientras se siente fuera.

En contra empero aquellos que dicen que los universales son cosas que existen por
s fuera del intelecto, introducen siete razones mds fuertes, en las cuales mdximamente
se apoyan. De las cuales la primera es que *este hombre* no es sino por el hombre sim-
plemente: y por la misma razén otro hombre no es sino por el hombre simplemente,
y asf de todos los demds. Mas no puede el hombre ser, sino por aquello que estd segin
la cosa en la naturaleza existiendo simplemente fuera del intelecto. Por lo cual se dice
que el hombre es la mds digna de las criaturas. Pues si esto conviniera a este hombre
segin que es *este hombre*, no convendria a otro. Semejantemente, que el *hombre*
sea racional no le conviene a este segin que *este™: porque entonces no le convendrfa a
otro. Luego le conviene segtin que es hombre. Luego el hombre segtin que es hombre,
y no *este hombre*, es algo que existe en la naturaleza fuera del intelecto. La misma
razén es sobre el animal segtin que es animal.

La segunda es que, como dice Aristételes, las mismas cosas son por las que la cosa
es y por las que se conoce y se sabe. Mas no hay ciencia sino sobre el universal y por el
universal. Luego la cosa no es sino por aquello que es universal. Pues la ciencia no es
sino sobre las cosas y por las cosas, principalmente en las fisicas. Luego los universales
son cosas fuera del intelecto. Pues si estuvieran en el intelecto solamente, serfan inten-
ciones de las cosas y no las cosas mismas.

Tercero introducen que la forma que da el ser no tiene el ser de la materia, aunque
esté en la materia: sino que tiene el ser del agente segtin la forma y del agente univoco.
Y segin que es del agente, verdaderamente es, y estd fuera del intelecto: y sin embargo
no es esto o aquello, sino que es simplemente. Mas el universal es lo que segtin sf no es
esto o-
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illud, sed est simpliciter communicabile factum hoc vel illud. Ergo universale
simpliciter et secundum se separatum ab agente et in natura existens est, quamvis non
sit hoc vel illud. Universale ergo simpliciter est, et magis est quam particulare, sive hoc
vel illud. Et hec fuit objectio Platonis, qui dixit universalia esse formas.

Quarto adducunt : quia id quod est ab agente formaliter, vere est in natura : et
tamen de esse suo formali nihil habet a materia : sed ab eo quod est in materia, habet
quod est forma hujus vel illius. Ens autem vere ab agente non secundum quod est
hujus vel illius, verissime habet esse in natura et agente formaliter : quia uno modo
se habet ad omnia quz ab eo exemplificantur. Quod ergo sic est, verissime est apud
naturam : quia esse suum non est ab aliquo obumbratum vel variatum. Forma autem
secundum quod uno modo se habet ad omnia particularia sua sic est, et tale habet esse.
Hoc autem modo est universale. Ergo universale verissime est in natura, et verius est
quam particulare.

Quinto inducunt, quod forma dat esse rei et specie et ratione : et natura non est
nisi lumen intelligentiz terminatum ad hoc, et incorporatum isti. Quod ergo dat esse
et rationem, aut habet ab hoc quod est incorporatum isti, et terminatum ad hoc,
aut non. Constat autem quod non habet dare esse et rationem secundum quod est
terminatum ad hoc, et secundum quod est incorporatum isti : quia hoc accidit isti, et
ab hoc accidente non potest habere actum substantialem. Habet ergo ab hoc quod est
lumen intelligentiz, que est dans esse in natura. Non autem dat esse in natura, nisi
quod vere in natura est. Ergo forma qué dat esse in natura, vere in natura est extra
intellectum. Sicut forma artis non dat artificiato esse in genere et specie artificiati, nisi
secundum quod in artificiato vere est, et extra intellectum artificis : quamvis hoc quod
dat esse artificiato, non habeat ab eo secundum quod in ar-

-tificiato est, sed secundum quod est ab artifice.

Sexto adducunt, quod lumen faciens colores, non amittit aliquid per hoc quod est
in corpore terminato : nec aliquid accipit essentiz vel virtutis ad agendum, quamvis ei
quod constituitur per ipsum, multa accidant per hoc quod ad hoc vel illud terminatur.
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aquello, sino que es simplemente comunicable hecho esto o aquello. Luego el
universal simplemente y segin si mismo estd separado del agente y es existente en la
naturaleza, aunque no sea esto o aquello. Luego el universal simplemente es, y es mds
que lo particular, ya sea esto o aquello. Y esta fue la objecién de Platén, el cual dijo que
los universales eran formas.

Cuarto aducen: porque lo que es del agente formalmente, verdaderamente es en la
naturaleza: y sin embargo de su ser formal nada tiene a partir de la materia: sino a partir
de que estd en la materia, tiene que es la forma de esto o de aquello. Mas el ente verda-
deramente partiendo del agente no segiin que es de esto o de aquello, verisimamente
tiene el ser en la naturaleza y en el agente formalmente: porque de un solo modo se
mantiene hacia todas las cosas que a partir de él se ejemplifican. Lo que por lo tanto es
asi, verisimamente est4 junto a la naturaleza: porque su ser no es obumbrado [ensom-
brecido] o variado por nada. Mas la forma segtin que de un solo modo se mantiene a
todos sus particulares es asi, y tal ser tiene. Pero en este modo es lo universal. Luego el
universal verisimamente es en la naturaleza, y es mds verdaderamente que lo particular.

Quinto inducen, que la forma da ser a la cosa tanto en especie como en razén: y
la naturaleza no es sino la luz de la inteligencia terminada hacia esto, e incorporada en
esto. Por consiguiente lo que da ser y razén, o lo tiene de esto de que estd incorporada
a esto, y terminada a esto, o no. Pero consta que no tiene el dar ser y razén segin que
estd terminada a esto, y segin que estd incorporada a esto: porque esto le accide a esto,
y de este accidente no puede tener acto sustancial. Lo tiene luego a partir de esto que
es la luz de la inteligencia, la cual es la que da ser en la naturaleza. Pero no da ser en la
naturaleza, sino lo que verdaderamente estd en la naturaleza. Luego la forma que da el
ser en la naturaleza, verdaderamente en la naturaleza estd extra el intelecto. Asi como la
forma del arte no da alo artificiado ser en el género y especie del artificiado, sino segun
que en lo artificiado verdaderamente estd, y extra el intelecto del artifice: aunque esto
de que da ser a lo artificiado, no lo tenga de ello segin que estd en lo ar-

-tificiado, sino segin que es proveniente del artifice.

Sexto aducen, que laluz que hace los colores, no pierde nada por esto de que estd en
el cuerpo terminado: ni recibe nada de esencia o virtud para actuar, aunque a aquello
que es constituido por sf mismo, muchas cosas le accidentalizan por esto que a esto o
aquello es terminado.
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Ergo similiter lumen intelligentiz, quod de se formas largitur, non amittit id quod de
se vel ab efficiente habet, per hoc quod est in isto vel in illo : nec aliquid accipit essentiz
vel virtutis ab hoc quod terminatur ad hoc vel illud, quamvis ei quod constituitur ab
isto multa conveniant secundum quod lumen istud constituens agit in hoc vel illo.
Sic autem virtutem constituendi habens, est vere in natura, et non secundum quod
est in isto vel in illo. Hoc autem dicitur existens simpliciter et verissime et ex natura
unam aptitudinem habens ad omnia quibus dat esse et rationem. Hoc autem est genus
et species prout sunt universalia. Genus €rgo et species universalia verissime sunt in
natura.

Septimo inducunt, quod id quod secundum naturam et virtutem est ante rem, ab
eo quod est post ipsum, nec esse accipit nec unitatem vel multiplicationem secundum
seipsum, nisi secundum quod habet in isto vel illo quod post ipsum est. Universale
autem sive forma qu est rei causa et principium, est ante rem secundum causam et
naturz ordinem. Ergo ab eo in quo est, nec accipit esse, nec unitatem, nec multiplica-
tionem secundum quod ipsum est in se : quamvis multiplicetur tantum secundum
esse quod habet in isto vel illo. Si ergo in se accipiatur, nihil horum habet ab eo in quo
est. Secundum seipsum autem acceptum verissime est : quia secundum se acceptum
non habet hoc quod non sit nisi in intellectu : quamvis ab intellectu cognoscente et
causante. Secundum se €ergo acceptum verissime est res in natura simplici existens. Sic
autem universale est aptitudinem habens ad omnia sua singularia.

Universale ergo verissime est et res in natura est, etiam absque eo quod in intellectu
solo, puro, et nudo sit acceptum.

Ecce hac fortiora sunt, qua illi pro una parte et alia inducunt in suarum assertio-
nem opinionum.

Nos autem quantum sufficit presenti intentioni ista solventes, dicimus quod uni-
versale triplicem habet considerationem, scilicet secundum quod in seipso est natura
simplex et invariabilis : et secundum quod refertur ad intelligentiam : et secundum
quod est in isto vel in illo. Primo quidem modo simplex est natura, qua dat esse
et rationem et nomen, et verissimum est inter omnia que sunt, nihil habens alienz
naturz admixtum, nec conditione alienz natura variatum. Per hoc autem quod est
in isto vel in illo, multa accidunt ei secundum esse : quorum primum est, quod
est particulatum et individuatum : secundum, quod est multiplicabile, vel multipli-
catum : tertium autem, quod est incorporatum, et habens in se diverseas passiones
quibus est subjectum, et alia hujusmodi infinita, quia materie infinita accidunt.
Per hoc autem quod est in intellectu, dupliciter consideratur, scilicet aut secundum
relationem ad intellectum intelligentiz prima cognoscentis et causantis ipsum, cujus
illa natura simplex radius quidam est. Aut secundum relationem ad intellectum per
abstractionem cognoscentem ipsum.
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Luego de igual manera la luz de la inteligencia, que de si misma reparte formas, no
pierde lo que de sf o partiendo del eficiente tiene, por esto de que estd en esto o en
aquello: ni recibe nada de esencia o de virtud a partir de esto de que estd terminada a
esto o a aquello, aunque a esto que por esto es constituido muchas cosas convengan
segin que aquella luz constituyente actta en esto o en aquello. Y asf teniendo la virtud
de constituir, estd verdaderamente en la naturaleza, y no segin que estd en esto o
en aquello. Y esto se dice existente simplemente y verisimamente y por la naturaleza
teniendo una sola aptitud hacia todo a lo cual da ser y razén. Pero esto es el género
y las especies en cuanto son universales. El género luego y las especies universales
verfsimamente estdn en la naturaleza.

Séptimo inducen, que lo que segin la naturaleza y la virtud es antes de la cosa, a
partir de aquello que es posterior a él, no recibe ni el ser nila unidad nila multiplicacién
seguin si mismo, sino seguin lo que tiene en esto o aquello que es posterior a si mismo.
Pero el universal o la forma que es causa y principio de la cosa, es antes que la cosa
segtin la causa y el orden de la naturaleza. Luego a partir de aquello en lo que estd, no
recibe ni el ser, ni la unidad, ni la multiplicacién segin que ello es en si: aunque se
multiplique solamente segin el ser que tiene en esto o en aquello. Si luego se acepta
en sf mismo, nada de esto tiene a partir de aquello en lo que estd. Pero segtin sf mismo
aceptado verisimamente es: porque segun sf aceptado no tiene esto de que no sea sino
en el intelecto: aunque sea por parte del intelecto que conoce y causa. Segtin si mismo
por lo tanto aceptado verisimamente es una cosa existente en simple naturaleza. Pero
asf el universal es teniendo la aptitud hacia todos sus singulares.

Luego el universal verdaderisimamente es y es cosa en la naturaleza, aun sin esto de
que sea aceptado en el intelecto solo, puro y desnudo.

He aqui que estas son las razones mds fuertes que aquellos por una parte y otra
introducen en la asercidn de sus opiniones.

Nosotros empero, resolviendo estas cosas en cuanto basta para la presente inten-
cién, decimos que el universal tiene una triple consideracidn, a saber: seguin que en sf
mismo es naturaleza simple e invariable; y seguin que se refiere a la inteligencia; y segin
que estd en este o en aquel. Del primer modo por cierto es naturaleza simple, que da
el ser y la razén y el nombre, y es lo mds verdadero entre todas las cosas que son, no
teniendo nada de naturaleza ajena mezclado, ni variado por la condicién de una natu-
raleza ajena. Pero por esto que estd en este o en aquel, muchas cosas le ocurren segun
el ser: de las cuales la primera es que estd particulado e individuado; la segunda, que es
multiplicable o multiplicado; la tercera empero, que estd incorporado, y teniendo en
si diversas pasiones de las cuales es sujeto, y otras cosas infinitas de este tipo, porque a
la materia le ocurren cosas infinitas. Mas por esto que estd en el intelecto, se considera
de dos maneras, a saber: o segtin la relacién al intelecto de la primera inteligencia que
lo conoce y lo causa, de la cual aquella naturaleza simple es un cierto rayo. O segtn la
relacién al intelecto que lo conoce por abstraccion.
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Et primo quidem modo accidit ipsi radium et lumen intelligentiz agentis esse et
simplex et purum esse, et immateriale et immobile et incorporale et incorruptibile,
et perfectibile intellectus possibilis, et ejusdem possibilis intellectus esse motivum ad
actum : sicut color movet visum ad actum secundum actum lucidi quod est in ipso
quando secundum actum color est. Secundum autem relationem quam habet ad
intellectum cognoscentem, non causantem, habet quod talis intellectus

secundum quod abstrahit ipsum, agit in ipso universalitatem (quam de natura sua
ante habuit) per hoc quod separat ipsum a materia et materialibus individuitatibus. Et
sic intelligitur quod dicit Aristoteles, quod universale est dum intelligitur : particulare
vero dum sentitur. Et illud Avicenna dictum, quod intellectus in formis agit univer-
salitatem.

Et hoc est quod dixerunt antiqui triplices esse formas, ante rem scilicet, qua sunt
formaz secundum se accepta, principia rerum existentes : et in re sive cum re ipsa,
qua sunt forma existentes in ipsis, dantes eis nomen et rationem, per id quod sunt
apte esse in multis et universales, non tamen secundum quod sunt in illis : secundum
enim quod sunt in illis, particularizat et individuate et ad singularitatem ducte sunt.
Sunt etiam forma post rem, qua sunt forma per abstractionem intellectus ab indivi-
duantibus separatz et in quibus intellectus agit universalitatem. Et primz quidem
substantialia rerum principia sunt, secundz autem rerum substantie, tertie autem
accidentia et qualitates, quz notz rerum in anima accepta vocantur et dispositiones
vel habitus.

His ergo supra pralibatis dicimus, quod universalia, hoc est, nature que univer-
salia vocantur, secundum se accepta, sunt et verissime sunt ingenerabilia et incorrup-
tibilia et invariabilia. Sunt etiam extra, vel preter intellectum solum, nudum, et
purum, sicutincontradicibiliter probant secund inducta rationes : secundum autem
quoddam esse, in rebus sunt, scilicet secundum esse individuatum quod actu est in his
que sunt ultimo et in esse perfecto constituta in natura : propter quod illa res natura
a physicis vocatur. Adhuc autem secundum quoddam esse sunt in intellectu : et hoc
dupliciter, scilicet in intellectu per cognitionem causante et agente, et in-

intellectu cognoscente per abstractionem ea per universalitatem agente et educen-
te.

Ad id ergo quod primo medio pro prima parte opinionis inducitur, quod cum
dicunt Aristoteles et Boetius, quod omne quod est, ideo est, quia unum numero est :
hoc intelligitur de his qua ultimo actu in natura perfecta sunt, de illis enim verum est.
Sed universaliahoc modo non sunt: suntenim ut rerum principia, et non ut res ultimo
actu in natura constituta et complete. Aut sic intelligitur ! quod unum numero sit
dictum a numero ultimi esse, vel a numero essentiz.
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Y del primer modo por cierto le ocurre ser rayo y luz de la inteligencia agente y ser
un ser tanto simple como puro, ¢ inmaterial e inmdévil e incorpéreo e incorruptible,
y lo perfectible del intelecto posible, y lo motivo del mismo intelecto posible hacia el
acto: justo como el color mueve la vista al acto segin el acto de lo lacido que estd en €l
cuando seguin el acto es color. Mas segtin la relacién que tiene al intelecto cognoscente,
no causante, tiene que tal intelecto,

segin que lo abstrae, obra en €l la universalidad (que de su naturaleza antes tenfa)
por esto que lo separa de la materia y de las individualidades materiales. Y asf se entien-
de lo que dice Aristételes, que el universal es mientras se entiende; mas el particular
mientras se siente. Y aquel dicho de Avicena, que el intelecto obra la universalidad en
las formas.

Y esto es lo que dijeron los antiguos, que las formas son triples: antes de la cosa,
a saber, que son formas aceptadas segtin si, existiendo como principios de las cosas; y
en la cosa o con la cosa misma, que son formas existentes en ellas, dindoles nombre
y razdn, por esto que son aptas para estar en muchos y universales, mas no segin que
estdn en ellas; pues segin que estdn en ellas, estin particuladas e individuadas y con-
ducidas a la singularidad. Son también las formas después de la cosa, que son formas
separadas por la abstraccién del intelecto de lo individuante y en las cuales el intelecto
obra la universalidad. Y las primeras por cierto son los principios sustanciales de las
cosas; las segundas empero las sustancias de las cosas; las terceras empero los accidentes
y cualidades, que se llaman notas de las cosas aceptadas en el alma y disposiciones o
hibitos.

Habiendo, pues, gustado estas cosas arriba, decimos que los universales, esto es, las
naturalezas que se llaman universales, aceptadas segun si, son y verdaderisimamente
son ingenerables e incorruptibles e invariables. Son también fuera o mds alld del solo,
desnudo y puro intelecto, como las segundas razones introducidas prueban incontras-
tablemente: mas segtin un cierto ser estdn en las cosas, a saber, segtin el ser individuado
que estd en acto en aquellas cosas que estdn tltimamente y en ser perfecto constituidas
en la naturaleza: por lo cual aquella cosa es llamada naturaleza por los fisicos. Atin mds,
seglin un cierto ser estdn en el intelecto: y esto de dos maneras, a saber: en el intelecto
que causa y obra por el conocimiento, y en-

el intelecto cognoscente a través de la abstraccion, que las actta y educa mediante
la universalidad.

A aquello entonces que en primer medio para la primera parte de la opinién se
induce, que cuando Aristételes y Boecio dicen, que todo lo que es, por eso es, porque
es uno en numero: esto se entiende de aquellas cosas que estdn perfectas por acto
ultimo en la naturaleza, pues acerca de ellas es verdadero. Pero los universales de este
modo no son: pues son como los principios de las cosas, y no como cosas constituidas
y completas por acto tltimo de la naturaleza. O asi se comprende ! que lo que es uno
en el numero sea dicho a partir del nimero del altimo ser, o del nimero de la esencia.
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Esse enim quod est unum numero, habet esse suz essentie : sicut et universale unum
numero, est unum numero essentiz et non duo vel tria (quamvis numerus materiz et
accidentis sit) in multis et de multis. Et hoc accidit sibi et non convenit ei secundum
se : et sic intelligitur quod dicitur, quod participatione speciei plures homines sunt
unus homo.

Similiter dicendum ad id quod secundo dicunt, quod illud quod separatum habet
esse extra intellectum in natura, est hoc aliquid : quia separatum esse habere dicitur
duobus modis. Uno scilicet modo quo separatum esse habet id quod in se habet esse
non dependens ad aliquid, ad hoc quod esse habeat quod sit extra ipsum : et sic non
generaliter verum quod dicunt : quia universale sic separatum, habet esse in natura, et
tamen non est hoc aliquid. Alio modo separatum esse dicitur, quod in se est indivisum,
et ab aliis per discretionem divisum et separatum. Et hoc modo generaliter verum est
quod dicunt : quia sic non nisi singulariter existentia separatum habent esse.

Ad id quod tertio inducunt per dictum Avicenne, dicendum quod omne quod
est in individuo (secundum quod est in individuo) singulare est. Sed id

quod in individuo est, nil prohibet esse universale, non secundum quod est in indi-
viduo acceptum : hoc enim secundum se acceptum, nihil prohibet esse quale quid, et
non hoc aliquid.

Si quis autem sic objiciat, Quod est in individuo est in eo per modum individui.
Individuum autem est hoc aliquid. Ergo illud quod est in individuo, est singulare et
hoc aliquid. Non valet argumentum. Quod enim est in individuo, non semper est
in eo per modum esse individui, sed aliquando per modum principii individui. Et
non oportet quod hoc secundum id quod est, sit individuum et hoc aliquid : quia
potest esse quale quid. Et ideo in argumento paralogismus est figura dictionis : quia
interpretatur quale quid ut hoc aliquid.

Ad id autem quod quarto inducunt, dicendum quod universale secundum esse
quod habet in singulari, non habet aliud esse quam esse singularis : et hoc probat
Aristoteles * contra eos qui dixerunt formas universales distinctum et divisum esse
retinere prater esse singularis (sicut ex sigillo receptum) esse separatum ab illo sicut
separatum est esse sigilli et cer sigillate : sed quod id quod est in singulari, non
habeat esse naturz et principii, non secundum quod est in singulari, sed secundum se
acceptum, non probat Aristoteles : quia hoc est verum et necessarium in omni natura.
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Pues el ser que es uno en numero, tiene el ser de su esencia: asi como también el
universal uno en nimero, es uno en el nimero de esencia y no dos o tres (aunque sea
el nimero de la materia y del accidente) en muchos y de muchos. Y esto le accide a
ello y no le conviene a ello segtin si mismo: y asf se entiende lo que se dice, de que por
participacién de especie muchos hombres son un solo hombre.

Similarmente debe decirse a lo que segundo dicen, que aquello que tiene el ser
separado extra el intelecto en la naturaleza, es un "este algo": porque el tener el ser
separado se dice en dos modos. Primero a saber el modo por el cual algo que en si
mismo tiene el ser no dependiente de algo a esto que tenga el ser que esté fuera del
mismo, lo tiene separado: y asi no es generalmente verdadero lo que dicen: porque
el universal asi separado, tiene el ser en la naturaleza, y sin embargo no es un "este
algo”. En segundo lugar tener el ser separado se dice, que en sf es indiviso, y de otras
cosas a través de distincién es dividido y separado. Y de este modo es generalmente
verdadero lo que dicen: porque asi no tienen el ser separado sino las cosas que existen
singularmente.

Alo que por tercero inducen mediante el dicho de Avicena, ha de decirse que todo
lo que estd en el individuo (segin que estd en el individuo) singular es. Pero lo

que en el individuo estd, nada prohibe que sea el universal, no segin que es aceptado
en el individuo: porque a esto segtin a s{ mismo aceptado, nada prohibe que sea un
"qué tal”, y no un "este algo”.

Si alguien empero objetara asi, Lo que en el individuo estd, estd en él por modo
del individuo. Mas el individuo es de un "este algo”. Por lo tanto aquello que en el
individuo estd, es singular y de un "este algo". El argumento no vale. Pues lo que en el
individuo estd, no siempre estd en él por modo de ser del individuo, sino en ocasiones
por modo del principio del individuo. Y no es por ende oportuno que esto segtin sea
id que es, sea individuo y de un "este algo”: porque puede ser de un "qué tal”. Y por lo
tanto en el argumento hay un paralogismo de figura de diccién: porque interpreta a
un "qué tal” como un "este algo".

Pero a lo que de cuarto inducen, ha de decirse que el universal segin el ser que
tiene en el singular, no tiene otro ser que el ser del singular: y esto Aristételes prueba
? contra quienes dijeron que las formas universales retienen un ser distinto y dividido,
ademds del ser del singular, separado de aquél, que (asi como se recibe de un sello)
serfa separado igual como separado estd el ser del sello y de la cera sellada: mas de que
aquello que en el singular est4, no tenga ser de naturaleza y de principio, no segtin que
estd en el singular, sino segin que es admitido en si mismo, no lo prueba Aristételes:
porque esto es verdadero y necesario en toda naturaleza.
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Ad id quod quinto objicitur, dicendum quod essentiz rerum secundum quod
essentiz sunt, non incipiunt esse nisi per accidens et per aliud, scilicet incipientibus
esse his in quibus sunt. In his enim per consequens etiam illa esse incipiunt. Ethoc non
accidit eis, nisi secundum quod in illis sunt : secundum seipsa autem nec incipiunt
nec desinunt esse secundum naturam, sed sunt radii luminis intelligentiz universaliter
agen-

tis, qua Deus est : qua cum seipsa sit agens, non est assignare quod incipiat vel
desinat nisi secundum quod agit hoc vel illud in singulari.

Ad id autem quod sexto inducunt, dicendum quod quamvis forma artis habeat
quod exemplar commune est, ab hoc quod a tali exivit artifice : tamen postquam exivit,
adhuc habet id quando secundum se ut forma artis accipitur : et habet hoc in lignis,
et lapidibus, quamvis hoc non habeat secundum quod existit in lignis et lapidibus.
Et similiter de formis naturalibus existentibus ab intelligentia. Et ideo secundum se
acceptz sunt communes et universales etiam quz sunt in singularibus, quamvis non
secundum quod sunt in singularibus habeant id.

Si autem quis inferat dicens : Si non secundum quod sunt in singularibus habent
id : ergo habent secundum quod non sunt in singularibus. Est paralogismus secun-
dum fallaciam divisionis : quia divisum infert ex eo quod secundum compositionem
dictum fuerat.

Ad id autem quod septimo et ultimo inducitur, dicendum esse videtur, quod
omne quod est in effectu secundum quod effectus esse habet ultimum, secundum
quod estin effectu illo, singulare est : et sic intelligitur quod probatur in libro de Causis
*. Sed id quod in effectu secundum se acceptum per modum principii et causa formalis
ipsius effectus secundum se accepti, nihil prohibet de se communicabile et commune
esse, sicut jam s&pius dictum est.

Ea autem quea secundo inducta sunt, puto de necessitate concludere.

### CAPUT IV. _Utrum universalia sint corporalia ?_

Secunda autem qustio est, an universalia sint incorporalia vel corporalia ? que ex
Platonicis inducta est sicut prima. Dicebat enim Plato mathematicas lineas et super-
ficiem esse separata quedam, ex quibus corpora mathematica componuntur : sicut
omne divisibile ex indivisibilibus dicebat componi, accipiens hac ab Epicureis qui
ante philosophari coeperunt. Melissus autem et Parmenides talia dicebant, et quidam
alii. Ex mathematicis autem magnis et parvis omnem materialem dicebant constare
quantitatem.
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A aquello que quinto se objeta, ha de decirse que la esencia de las cosas segtin tanto
como son como esencias, no inician a ser de sino por medio de accidente y por otro,
es a saber cuando inician a ser estas cosas en las que ellas mismas se encuentran. Pues
en ellas ya por consiguiente también las mismas empiezan al ser. Y esto no les accide
[sucede] a las mismas, de sino en medida que las mismas se encuentran en aquellas
otras cosas: entonces de segun a sf mismas en ninguna medida inician ni desinan en
ser en seguin de si a la respectiva naturaleza, mas vienen resultando ser unos rayos de la
luz de la inteligencia, la inteligencia universalmente actu-

que actda, que es Dios: la cual, puesto que es agente por si misma, no se ha de
asignar que comience o cese sino segiin que actta esto o aquello en lo singular.

Mas a aquello que sexto inducen, ha de decirse que aunque la forma del arte tiene
el ser un ejemplar coman por el hecho de que sali6 de tal artifice; sin embargo, después
que salid, todavia posee esto cuando se acepta segtin s misma como forma del arte: y
tiene esto en las maderas y en las piedras, aunque no tenga esto segun que existe en
las maderas y piedras. Y similarmente sobre las formas naturales existentes a partir de
la inteligencia. Y por lo tanto, aceptadas segtn si mismas, son comunes y universales
incluso las que estdn en los singulares, aunque no segtin que estdn en los singulares
tengan eso.

Pero si alguien infiriera diciendo: Si no segtin que estdn en los singulares tienen eso:
por lo tanto lo tienen segtin que no estin en los singulares. Es un paralogismo segtin la
falacia de divisién: porque infiere lo dividido a partir de aquello que habia sido dicho
segin composicidn.

Mas a aquello que séptimo y tltimo se induce, parece que debe decirse que todo lo
que estd en efecto segtin que el efecto tiene el ser tltimo, segin que estd en aquel efecto,
es singular: y asf se entiende lo que se prueba en el libro de las Causas *. Pero aquello
que en el efecto, aceptado segin si mismo por modo del principio y causa formal del
efecto mismo aceptado segtin si mismo, nada prohibe que sea de suyo comunicable y
comun, como ya muy a menudo se ha dicho.

Mas aquellas cosas que fueron inducidas en segundo lugar, pienso que concluyen
de necesidad.

### CAPITULOIV. _;Si los universales son corporales?_

La segunda cuestion es, ¢si los universales son incorporales o corporales? la cual
fue inducida a partir de los platénicos al igual que la primera. Pues decfa Platén que
las lineas matemdticas y la superficie eran ciertas cosas separadas, de las cuales se com-
ponen los cuerpos matemdticos: asi como decfa que todo lo divisible se compone de
indivisibles, aceptando esto de los epictireos que comenzaron a filosofar antes. Meliso,
empero, y Parménides decfan tales cosas, y algunos otros. A partir de los matemdticos
grandes y pequefios decfan que constaba toda la cantidad material.
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Sue autem opinionis tres potissimas inducebant rationes. Quarum fuit prima,
quod videbant, quod substantia tam materia quam forma de se, et secundum quod
substantia est, et secundum seipsam accepta, indivisibilis est, sicut expresse dicit
Aristoteles. > Oportet ergo aliud divisibilitatis esse principium indivisibile. Divisibile
autem non est nisi quantitas : quantitas autem omnis sive sit discreta, sive continua,
non procedit nisi ab indivisibili. Adhuc omnis species quantitatis non procedit nisi
ab indivisibili proximo : quia unumquodque genus et species causatur ab aliquibus
suis proximis principiis. Corpus enim quod omni modo divisibile est, non potest
causari (sicut ex proximo suz constitutionis principio) ab eo quod omni modo est
indivisibile sicut punctum, vel ab eo quod uno modo tantum divisibile sicutlinea. Sed
oportet, quod causetur ab eo quod est pluribus modis divisibile. Sicut superficies qua
non est indivisibilis nisi in profundum, sed in latum et longum divisibilis est. Et ex
compositione unius superficiei cum alia fit divisibilis in profundum : sicut punctum
omni modo indivisibile, compositione puncti cum puncto fit divisibile in longum,
recto motu puncti in continuum. Punctum enim est substantia positionem habens, et
ideo motu suo in continum facit linez posit divisionem. Et similiter est de superficie
constituta a linea mota in latum : qui motus lineam com-

ponit cum alia existente una primo mota in latum continui : quod motu ejus
constituitur.

Etsimiliter est de corpore quod motu superficiei mota in profundum constituitur.
Et quia non sunt plures situs continui in quod aliquid indivisibile moveri possit ad
quantitatis constitutionem, ideo non sunt plures quantitatis continu species nisi
tres, et non nisi tres diversitates. Cum autem materia sensibilis de se sit indivisibilis
et immobilis, non potest esse quanti vel quantitatis principium. Materia enim de se
nihil habet quantitatis. Oportet autem, quod omne quod est alicujus generis essen-
tiale principium, sit aliquid illius generis, tam in genere substantiz, quam in genere
accidentium. Probatum estautem in _Physicis_ ", quod principia corruptibilium sunt
incorruptibilia, et principia sensibilium sunt insensibilia. Quia aliter in principiis et
principiorum principiis iretur in infinitum. Constat etiam, quod istz naturz quz
simplices et universales dicuntur, eorum sunt principia que sunt singularia, ut jam in
antchabita quastione habitum est et determinatum.
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Mas de su opinién inducian tres razones potosisimas. De las cuales fue la primera,
que vefan que la sustancia, tanto la materia como la forma por si, y segiin que es
sustancia, y aceptada segun sf misma, es indivisible, como expresamente dice Arist6-
teles. * Es necesario por tanto que otro principio de la divisibilidad sea indivisible.
Pero lo divisible no es sino la cantidad: mas toda cantidad, ya sea discreta o continua,
no procede sino de un indivisible. Ademds, cada especie de cantidad no procede sino
de un indivisible préximo: porque cada género y especie es causado por algunos de
sus principios préximos. Pues el cuerpo, que es divisible de todo modo, no puede ser
causado (como a partir del principio préximo de su constitucién) por aquello que es
indivisible de todo modo como el punto, o por aquello que es divisible de un solo
modo como la linea. Sino que es necesario que sea causado por aquello que es divisible
de varios modos. Asi como la superficie, que no es indivisible sino en profundidad,
pero es divisible en latitud y longitud. Y a partir de la composicion de una superficie
con otra se hace divisible en profundidad: asi como el punto, indivisible de todo
modo, por la composicién de punto con punto se hace divisible en longitud, por el
recto movimiento del punto hacia lo continuo. Pues el punto es una sustancia que
tiene posicién, y por tanto por su movimiento hacia lo continuo hace la divisién de la
linea puesta. Y similarmente sucede con la superficie constituida a partir de una linea
movida en latitud: cuyo movimiento com-

ponit [componit] con otra existente una primera movida en la laticud de lo conti-
nuo: la cual por su movimiento es constituida.

Y similarmente sucede con el cuerpo que por el movimiento dela superficie movida
en profundidad es constituido. Y porque no hay varios sitios de lo continuo hacia los
cuales algo indivisible pueda ser movido para la constitucién de la cantidad, por eso
no hay varias especies de cantidad continua sino tres, y no sino tres diversidades. Mas
puesto que la materia sensible de suyo es indivisible e inmévil, no puede ser principio
de un "cudnto” o de la cantidad. Pues la materia de suyo nada tiene de cantidad. Pero
es necesario que todo lo que es principio esencial de algtin género, sea algo de aquel
género, tanto en el género de la sustancia, como en el género de los accidentes. Ha
sido probado, empero, en la_Fisica_ ", que los principios de las cosas corruptibles son
incorruptibles, y los principios de las cosas sensibles son insensibles. Porque de otro
modo en los principios y en los principios de los principios se irfa al infinito. Consta
también que aquellas naturalezas que se llaman simples y universales, son principios de
aquellas que son singulares, como ya en la cuestion previamente tratada se ha sostenido
y determinado.
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Et horum materialium et corporalium non possunt esse principia, nisi sint corporalia
et principiis quantitatis determinata. Sequitur ergo de necessitate, ut videtur, quod
universalia sint corporalia, et corpora per quantitates corporales dimensa, et ista ratio
directe est secundum intentionem Platonis, qui talia separata ponebat. Etideo per nos
est per multa explanata, ut melius quid intendit, intelligatur.

Secunda ratio est, quod principium alicujus generis vel speciei, non potest esse,
vel hoc vel illud in numero determinatum : quia sic non esset universale illius generis
vel speciei acceptum. Principia ergo generum et specierum, genera sunt et species :
et cum principiata sint corpora sensibilia et quanta, sequitur quod principia illorum
sint genera et species quantitatum. Hac enim sunt principia sensibilia per hic et nunc
individuata.

Substantia enim secundum quod substantia in principiis ejus, nec ad hic nec ad
nunc determinatur vel individuatur : et ideo talibus principiis non causatur. Et ideo
Plato dixit omnium istorum sensibilium principia circa mathematica in rationibus
generum vel specierum accepta : substantiam autem secundum quod substantia non
esse sicut principiatum, sed per quantitatem esse determinatam ad hic et nunc. Ex
hoc autem ulterius inferebat, quod genera et species, qua sunt horum singularium
prinpia, sunt corporalia.

Tertia ratio Platonis fuit : quia quod est in ordine nature primum, est causa et
principium ejusdem quod secundum se in eodem naturz ordine posterius est, sicut
in libro fontis vite et in libro de causis est probatum. Quantum autem secundum
rationem quantitatis acceptum constat quod secundum ordinem natura est ante hoc
quantum sensibile. Ergo secundum ordinem natura causa est ipsius, et principium.
Non est autem causa et principium nisi quod est simplex et universale principium.
Ergo quod est simplex et universale, quantum est et corporale.

Iste absque dubitatione rationes sunt Platonis in hoc quod universalia dixit esse
corporalia quedam in mathematicis rationibus et formis constituta. Quod autem
quidam dicunt de universalibus immaterialium, ut angeli, et anime, nihil penitus
valet ad propositum. Talia enim dixit Plato ab @terno consistere, et radios quosdam
lucis primza esse, et non esse causata a principiis materialibus per compositionem, et in
talibus dixit esse particulare non universale : sed in talibus dixit, quod suntin nobis per
hoc quod luces eorum et essentiz sunt in nobis, sive existentibus per ea, sive cogno-
scentibus ea. Propter quod Avicenna in sua metaphysica, ubi stabilit species qualitatis,
dicit quod hoc dictum verum est. Cujus signum dicit : quia ea in quibus sunt
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Y de estas cosas materiales y corporales no pueden ser principios, a no ser que sean
corporales y determinados por los principios de la cantidad. Siguese por tanto de
necesidad, segtin parece, que los universales son corporales, y cuerpos dimensionados
por cantidades corporales, y esta razén es directamente segtin la intencién de Platén,
quien ponia tales cosas separadas. Y por tanto es por nosotros explicada a través de
muchas cosas, para que mejor se entienda lo que ¢l intenta.

La segunda razén es, que el principio de cualquier género o especie no puede ser,
o esto o aquello determinado en ndmero: porque asf no serfa un universal aceptado
de aquel género o especie. Los principios, por tanto, de los géneros y de las especies,
son géneros y especies: y puesto que lo principiado son cuerpos sensibles y "cudntos”,
siguese que los principios de aquellos son géneros y especies de cantidades. Pues estos
son principios sensibles individuados por el aqui y el ahora.

Pues la sustancia, segun que es sustancia en sus principios, ni al aqui ni al ahora se
determina o individua: y por tanto por tales principios no es causada. Y por eso dijo
Platén que los principios de todos estos sensibles estin en torno a los matemdticos
aceptados en las razones de los géneros o especies: pero que la sustancia, segiin que es
sustancia, no es como lo principiado, sino que por la cantidad es determinada al aqui
y al ahora. Mas de esto inferfa ulteriormente que los géneros y las especies, que son los
principios de estos singulares, son corporales.

La tercera razén de Platdn fue: porque lo que es primero en el orden de la natura-
leza, es causa y principio de lo mismo que segin sf mismo es posterior en el mismo
orden de la naturaleza, como en el libro de la _Fuente de la Vida_ y en el libro de
las _Causas_ estd probado. Pero un "cudnto” aceptado segun la razén de la cantidad
consta que segun el orden de la naturaleza es antes que este "cudnto” sensible. Por
tanto, segiin el orden de la naturaleza es causa del mismo, y principio. Mas no es causa
y principio sino lo que es principio simple y universal. Por tanto, lo que es simple y
universal, es "cudnto” y corporal.

Estas sin duda son las razones de Platén en esto de que dijo que los universales
eran ciertas cosas corporales constituidas en razones y formas matemdticas. Mas lo que
algunos dicen sobre los universales de las cosas inmateriales, como dngeles y almas,
nada en absoluto vale para el propésito. Pues dijo Platén que tales cosas consisten
desde lo eterno, y que son ciertos rayos de la luz primera, y que no son causadas a partir
de principios materiales por composicién, y en tales cosas dijo que hay lo particular,
no lo universal: sino que en tales cosas dijo que estin en nosotros por esto de que sus
luces y esencias estdn en nosotros, ya sea existiendo por ellas, o conociéndolas. Por lo
cual Avicenna en su _Metafisica_, donde establece las especies de la cualidad, dice que
este dicho es verdadero. De lo cual dice el signo: porque aquellas cosas en las que estdn-
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sive existentibus sive cognoscentibus ea, non recipiunt ea secundum hic et nunc,
sed ubique et semper, quantum est de ipsis. Anima enim non est in corpore secundum
hic et nunc, nec daemon sive intelligentia, sive etiam angelus, non est in eo in quo est
per operationem vel cognitionem ut hic et nunc, sed secundum possibilitatem ejus
in quo est, est in eo secundum ubique et semper: quia non habet in eo positionis
discretionem. Haec opinio Platonis est.

In contrarium hujus sufficiunt etiam tres rationes, quae sunt inter multas quae
adduci possunt, potiores. Quarum prima est, quod si universalia (horum singularium
principia) sunt corporalia: aut sunt principia in quantum incorporalia, aut sunt prin-
cipia eorum in quantum corporalia sunt et hic et nunc determinata. Si sunt principia
horum in quantum corporalia sunt: corporale autem non efficitur corporale nisi per
aliud corporale: sed principium constituens est etiam corporale: ergo et ipsum corpo-
rale non efficitur corporale nisi per aliud corporale: et sic procederetur in infinitum.
Sequitur ergo, quod principium corporalis sit incorporale, sicut principium corrup-
tibilis est incorruptibile, et principium sensibilis est insensibile, et principium mobilis
est immobile, et sic de omnibus aliis.

Secunda ratio est, quod si universalia sint corporalia, sequitur quod sunt quanti-
tatibus et figuris determinata. Rationes autem quantitatum non sunt quantae, et
rationes figurarum non sunt figuratae. Si autem universalia quanta figurata sunt,
sequitur quod suscipiens ea, ﬁguretur per ipsa, et quantitate distendatur. Suscipit
autem talia possibilis intellectus. Intellectus ergo possibilis quantus erit et figuratus,
quod nemo unquam opinatus est, quia omnes Anaxagoram laudabant dicentem,
quia intellectus est purus et immixtus, nihil ulli habens commune. Universale ergo
corporale esse non potest, et in re corporali: cum prout universale est, motivum est
intellectus possibilis.

Tertia ratio est, quod si universale corpus vel corpoream est habens quantitatem,
oportet quod sua quantitas corporea sit et perpetua. Est autem singulare suum in quo
est quocumque modo corporeum et corpus: aut igitur haec duo sunt unum corpus,
aut duo corpora. Si sunt unum et idem, sequitur quod corruptibile sit incorruptibile,
et sensibile insensibile, et faciens factum, et constituens constitutum, si sint unum et
idem: quod est inconveniens et non intelligibile. Si autem sunt duo corpora, sequitur
quod duo corporasint in eodem loco. Mathematicis enim datur locus sicut et physicis,
ut dicit Aristoteles. Probatum est autem a nobis in Physicis, quod si duo corpora sint
in eodem loco, de necessitate duo erunt unum et idem corpus. Sequitur ergo, quod
si sunt duo diversa corpora, quod sunt unum et idem corpus: quod impossibile est
omnino.
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ya sea existiendo o conociéndolas, no las reciben segun el aqui y el ahora, sino en
todas partes y siempre, en la medida en que proviene de ellas. Pues el alma no estd en
el cuerpo segun el aqui y el ahora, ni un demonio o una inteligencia, ni siquiera un
dngel, estd en aquello en lo que estd por operacién o cognicién como aqui y ahora,
sino seguin la posibilidad de aquello en lo que estd, estd en ello segtin el en todas partes
y el siempre: porque no tiene en ello una discrecién de posicion. Esta es la opinién de
Platén.

En contra de esto bastan incluso tres razones, que se encuentran entre las muchas
que se pueden aducir, como las mds fuertes. De las cuales la primera es que si los
universales (los principios de estos singulares) son corporales: o son principios en tanto
que incorporales, 0 son sus principios en tanto que son corporales y determinados
al aqui y al ahora. Si son los principios de estos en tanto que son corporales: pero lo
corporal no se hace corporal sino por otro corporal: pero el principio que lo constituye
es también corporal: por lo tanto, el corporal mismo tampoco se hace corporal sino
por otro corporal: y asi se procederfa al infinito. Se sigue, por lo tanto, que el principio
de lo corporal sea incorporal, asi como el principio de lo corruptible es incorruptible,
y el principio de lo sensible es insensible, y el principio de lo mévil es inmévil, y asi de
todos los demds.

La segunda razén es que, si los universales fuesen corporales, se sigue que estarfan
determinados por cantidades y figuras. Pero las razones de las cantidades no estin
cuantificadas, y las razones de las figuras no estin figuradas. Pero si los universales
fuesen cosas cuantificadas con figura, se sigue que quien los recibe serfa figurado por
ellos y serfa distendido por la cantidad. Pero el intelecto posible recibe tales cosas. Por
lo tanto, el intelecto posible serd cuantificado y figurado, cosa que nadie jamds opind,
porque todos alababan a Anaxdgoras por decir que el intelecto es puro y sin mezcla,
sin tener nada en comun con ninguno. Por lo tanto, el universal no puede ser corporal,
ni estar en una cosa corporal: puesto que en tanto que es universal, es el motivo del
intelecto posible.

La tercera razén es que, si el universal es un cuerpo o posee una cantidad corpérea,
es necesario que su cantidad sea corpérea y perpetua. Pero su singular en el que estd es
corpéreo y un cuerpo de cualquier modo: o, por tanto, estos dos son un solo cuerpo o
son dos cuerpos. Sisonunoy lo mismo, se sigue que lo corruptible sea incorruptible, y
lo sensible insensible, y lo que hace sea lo hecho, y lo que constituye sea lo constituido,
si son uno y lo mismo: lo cual es inconveniente y no inteligible. Pero si son dos
cuerpos, se sigue que dos cuerpos estarfan en el mismo lugar. Pues el lugar se da tanto
alos objetos matemdticos como a los fisicos, como dice Aristételes. Pero fue probado
por nosotros en la *Fisica®, de que si dos cuerpos estuviesen en un mismo lugar, por
necesidad los dos serdn uno y el mismo cuerpo. Se sigue, por lo tanto, de que si son dos
cuerpos diversos, sean uno y el mismo cuerpo: lo cual es completamente imposible.
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Nos autem quae inducta sunt determinantes, distinguimus quod corporale
multipliciter dicitur, scilicet quatuor modis. Uno quidem modo dicitur corporale
quantitate corporea distensum, ita quod ipsa quantitas sit aliquid sui. Et sic habentia
quantitatem corpoream, corporalia dicuntur et mobilia omnia et sensibilia. Secundo
modo corporalia dicuntur non quidem quantitatem ut aliquid sui habentia, sed
tamen secundum distensionem quantitatis in subjecto ea suscipiente sunt distensa,
sicut albedo et nigredo, et caliditas et frigiditas, et figura, et circa aliquid constans
forma, dicuntur corporalia: quamvis quantitas nihil sit essentiae ipsorum. Tertio
modo dicitur corporale omne corpori sicut suscipienti determinatum, sicut sensus
et imaginatio et caeterae virtutes sensibiles. Et universaliter omnis anima sensibilis et
vegetabilis sunt corporales formae. Quarto modo dicitur corporale, non quod aliquid
sit partis vel quantitatis corporalis, sed quia corporis quantitatis est principium.

Et sic punctum dicitur esse corporale. Similiter autem multipliciter dicitur incor-
porale: quia si unum oppositorum est multiplex, et reliquum. Nullo autem istorum
modorum universale est corporale: quia est sicut natura corporis vel corporei, cui
per aptitudinem dicendi de multis accidit universale esse: et est incorruptibilis, quia
(sicut optime probatum est) aliter motivum intellectus possibilis esse non potest, quia
penitus incorporeus et incorruptibilis est. Est enim simplex notio et natura ab omni
quantitate distensionis abstracta.

Ad hoc ergo quod primo objicitur, dicendum quod et quanti essentiam consti-
tuens est duplex, scilicet secundum quantitatis essentiam et constitutionem ejus quod
est quantum vel quantitas. Et de tali principio procedit objectio et est necessaria.
Alia est constitutio quanti secundum esse specificum et rationem, non secundum id
quod est quantitas et dans nomen et diffinitionem quantitatis. Et hoc principium
constituens speciem et genus quantitatis non est quantitas vel quantum, sed potius
quantitatis natura simplex et ratio. Et haec natura sic simplicitate sua accepta est
universale.

Ad id autem quod secundo inducitur, dicendum quod hoc quod ponunt simpli-
citer esse verum principium hujus, in esse et specie secundum naturam vel in genere
non est ad hoc vel illud determinatum: quia si hoc esset verum, non esset principium
universale, sed hujus vel illius. But this principle is not mathematical quantity in
those things which are corporeal: but it is the simple nature constituting in genus and
species, and giving the name and reason. Et in hoc patet, quod quamvis punctum sit
essentiale et quasi materiale principium lineae, tamen formae lineae non habet nomen
nec rationem.
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Pero nosotros, determinando aquellas cosas que han sido inducidas, distinguimos
que lo corporal se dice de muchas maneras, a saber, de cuatro modos. En un primer
modo, en efecto, se dice que es corporal lo distendido por una cantidad corpérea, de
modo que la cantidad misma sea algo de aquello. Y de este modo a las cosas que tienen
cantidad corpérea, a todas aquellas méviles y a las sensibles, se las llama corporales.
En un segundo modo, se llaman cosas corporales a aquellas que ciertamente no tienen
cantidad como algo de si mismas, pero que sin embargo son distendidas segun la
distensién de la cantidad en el sujeto que las recibe, asi como la blancura y la negrura,
la calidez y la frialdad, y la figura, y la forma que consiste en torno a algo, son
llamadas corporales: aunque la cantidad no sea nada de la esencia de las mismas. En
un tercer modo, se dice que es corporal todo lo que estd determinado al cuerpo como
su receptor, asf como el sentido y la imaginacién y las demds virtudes sensibles. Y de
modo universal, todo alma sensible y toda alma vegetativa son formas corporales. En
un cuarto modo, se dice que es corporal, no porque algo sea de una parte corpdrea o
cantidad, sino porque es el principio de la cantidad de un cuerpo.

Y asi el punto se dice que es corporal. Mas similarmente se dice incorporal de
multiples maneras: porque si uno de los opuestos es multiple, también lo es el otro.
Mas de ninguno de estos modos el universal es corporal: porque es como la naturaleza
del cuerpo o de lo corpéreo, ala cual por la aptitud de ser dicho de muchos le sucede el
ser universal: y es incorruptible, porque (como éptimamente se ha probado) de otro
modo no puede ser lo motivo del intelecto posible, porque es enteramente incorpéreo
e incorruptible. Pues es una nocién simple y naturaleza abstraida de toda cantidad de
distensién.

A aquello, por tanto, que primero se objeta, ha de decirse que también lo que
constituye la esencia del "cudnto” es doble, a saber, segtn la esencia de la cantidad y
la constitucién de aquello que es un "cudnto” o cantidad. Y de tal principio procede
la objecidn y es necesaria. Otra es la constitucién del "cudnto” segin el ser especifico
y la razén, no segun aquello que es cantidad y que da el nombre y la definicién de la
cantidad. Y este principio que constituye la especie y el género de la cantidad no es
cantidad o un "cudnto”, sino mds bien la naturaleza simple y razén de la cantidad. Y
esta naturaleza asf aceptada en su simplicidad es el universal.

Mas a aquello que segundo se induce, ha de decirse que esto que ponen que es
simplemente el verdadero principio de esto, en el ser y la especie segun la naturaleza
o en el género no estd determinado a esto o a aquello: porque si esto fuera verdad,
no serfa un principio universal, sino de esto o de aquello. Pero este principio no es la
cantidad matemdtica en estas cosas que son corpéreas: sino que es la naturaleza simple
que constituye en género y especie, y que da el nombre y la razén. Y en esto es patente
que aunque el punto sea el principio esencial y como material de la linea, sin embargo
no tiene el nombre ni la razén de la forma de la linea.
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Sed aliud est principium secundum formam, quo linea lineae nomen et rationem ha-
bet. Et hoc principle simpliciter acceptum natura est lineae, cui accidit esse universale,
per hoc quod pluribus est comunicabilis natura illa. Patet igitur quod corporalium
universale est in corporale. Et hoc est vere dictum Peripateticorum.

Ad id autem quod tertio inducunt, dicendum quod verum est quod ponitur:
dummodo bene intelligatur, quod essentialiter per modum materialis constituti
principium est essentiale, non in ordine naturae primum: etiamsi daretur quod
constituerent et principiarent naturalia corpora, non principiarent ea, nisi secundum
id quod est quantitas subjecta, et non secundum hoc quo quantitas est in ratione
vel specie vel genere. Et ideo non sunt propria ad ea secundum ordinem formalem
naturae, vel secundum ordinem efficientis causae. But those which are constituting
those which are corporeal in reason, name, and species, and genus, priora sunt secun-
dum ordinem naturae: et illae sunt simplices naturae, et essentiae eorum, et notiones
ipsorum. Haec autem omnia et incorporalia sunt et universalia per antedicta. Et hanc
subtilitatem invenit Aristoteles, et ideo in omnibus quae dixit, Platoni praeponatur
in positione principiorum. Haec est vera secundum Peripateticos hujus quaestionis
determinatio; et sic tenendum est, nec est curandum de sophisticis quibusdam, qui
ante nos quaedam scripserunt.

### CAPUT V. _Utrum universalia sint separata a sensibilibus, an in ipsis sensibi-
libus posita?_

Restat nunc de difficillima quaestione disserere, quam tertiam tangit Porphyrius,
utrum scilicet universalia sint separata a sensibilibus, an in sensibilibus sive singula-
ribus posita sint, et ab illis separatum esse non habeant? De hoc autem semper fuit
contentio inter Stoicos et Peripateticos. Aristoteles enim ponere videtur universale
extra particulare esse non habere: unde in _Posterioribus_ dicere vi-

detur ', quod universale non est nisi in hoc, hoc est, singulari.

Dicit etiam contra Platonem loquens, quod universale esse unum aliquid extra
multa, non necesse est si demonstratio erit; esse tamen unum de multis, verum est
dicere. Ac si dicat, ad hoc quod demonstrativa sit scientia, non necesse est dicere,
quod universale (de quo est sciencia) sit separatum extra singularia: quia sufficit, quod
universale sit unum in multis, et de multis. Adhuc autem dicit Aristoteles, quod nulla
necessitas est opinari, quod universale sit praeter hoc.
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Sino que otro es el principio segun la forma, por el cual la linea tiene el nombre y la
razén de la linea. Y este principio simplemente aceptado es la naturaleza de la linea, a
la cual le sucede el ser universal, por esto de que aquella naturaleza es comunicable a
varios. Es patente, por tanto, que el universal de las cosas corporales es incorporal. Y
esto es verdaderamente el dicho de los Peripatéticos.

Mas a aquello que tercero inducen, ha de decirse que es verdad lo que se pone: con
tal de que se entienda bien, que esencialmente por modo de un principio constituido
material es esencial, no primero en el orden de la naturaleza: aun si se diera que
constituyeran y principiaran los cuerpos naturales, no los principiarfan sino segin
aquello que es la cantidad sujeta, y no segin esto por lo cual la cantidad estd en la
razén o especie o género. Y por tanto no son propios de ellos segin el orden formal de
la naturaleza, o segin el orden de la causa eficiente. Pero aquellos que son los consti-
tuyentes de lo que es corpéreo en razén, nombre, y especie, y género, son anteriores
seguin el orden de la naturaleza: y aquellas son las naturalezas simples, y las esencias de
ellos, y las nociones de los mismos. Mas todas estas cosas son tanto incorporales como
universales por lo dicho anteriormente. Y esta sutileza la hall6 Aristételes, y por tanto
en todas las cosas que dijo, sea antepuesto a Platén en la posicién de los principios.
Esta es la verdadera determinacién de esta cuestién segin los Peripatéticos; y asf ha de
sostenerse, ni hay que cuidarse de ciertas cosas sof isticas, que algunos antes de nosotros
escribieron.

### CAPITULO V. _;Si los universales estin separados de los sensibles, o puestos
en los mismos sensibles?

Resta ahora disertar sobre una dificilisima cuestién, que Porfirio toca como la
tercera, a saber, silos universales estdn separados de los sensibles, o estin puestos en los
sensibles o singulares, y no tienen el ser separado de ellos? Sobre esto empero siempre
hubo contienda entre los estoicos y los peripatéticos. Pues AristSteles parece poner
que el universal no tiene el ser fuera de lo particular: de donde en los _Posteriores_
parece decir-

detur [videtur] , que el universal no es sino en esto, esto es, en el singular.

Dice también hablando contra Platén, que el que el universal sea una cierta cosa
fuera de los muchos, no es necesario si ha de haber demostracién; sin embargo, que
sea uno de muchos, es verdadero decirlo. Como si dijera: para esto de que la ciencia
sea demostrativa, no es necesario decir que el universal (sobre el cual es la ciencia) esté
separado fuera de los singulares: porque basta que el universal sea uno en muchos, y
de muchos. Todavia mds dice Aristoteles que no hay ninguna necesidad de opinar que
el universal esté fuera de esto.
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In prima etiam philosophia * adhuc inducit rationes multas ad inconveniens du-
centes: quia si esset universale separatum secundum esse actuale a singulari, sequeretur
quod esset coelum praeter hoc coelum, et terra praeter hanc terram, et homo praeter
hunc hominem: et cum scientiae de naturis rerum sequantur res, et de separatis sit
alia scientia quam de materiam concipientibus, sicut patet in metaphysicis et physicis:
esset alia scientia de coelo, et alia de hoc coelo: et alia medicina de homine, et alia de
hoc homine: et alia geometria de terra, et alia de hac terra, et sic de aliis.

Hoc idem probatur per diffinitionem universalis, tam ex Aristotelis verbis *, quam
ex verbis Avicennae et Alfarabii. Est enim universale unum de multis et in multis. Si
autem est in multis, non habet esse separatum ab illis. Et ideo dicunt quod universale
est, quod est aptum esse in multis, et in hoc differt a singulari. Res autem secundum
naturam est in €o in quo est apta nata esse, et non in €o in quo non est apta nata esse.
Universale ergo est in multis, et non separatum habet esse ab illis: quia non est aptum
natum habere separatum esse ab illis. Adhuc autem si universale esset actu secundum
perfectum esse praeter multa, sequeretur quod esset existens per seipsum solum, et
indivisum in se, et ab aliis divisum, et sic esse hoc aliquid et singulare. Nihil autem
quod in se est unum et hoc aliquid, praedicabile est de multis, nisi solo nomine, et non
re aliqua quae sit in illis. Et qui sic ponit universale esse, ignorat universalis rationem:
quae nomine, re, et ratione rei quae in multis est, praedicatur de illis. Adhuc autem si
sic esset per se existens, non posset alii esse causa in natura et ratione, quia non posset
esse forma ipsius: sed si constitueret id, hoc esset per modum compositionis elemen-
talis admixtionis: et tunc praedicari non posset de ente formali praedicatione: et tunc
destrueretur omnis utilitas ipsius. Sic enim nullius rei posset esse principium, neque
ad esse, neque ad scientiam quae de esset per notitiam universalis. Adhuc omnes tales
propositiones essent falsae et impossibiles, in quibus universale de particulari substan-
tialiter praedicatur: ut cum dicitur, hic homo est homo, vel hoc lignum est lignum,
et omnes similes istis, quae sunt maxima inconvenientia et absurda. Si autem aliquis
diceret, quod universale particulari unitur, et tamen remanet in se separatum, hic non
evadit inconvenientia inducta: taliter enim unitum non est unum, et secundum esse
non praedicatur de eo cui est unitum. Et ideo non posset dici, quod Socrates vel hic
homo est homo: quia sibi esset unitus homo, et quasi homini ut sigillo impressus:
sicut non potest dici, quod cera sigillata sit sigillum. Videtur ergo, quod universale
separatum esse non habeat extra suum singulare. In contrarium autem hujus est, quod
omne quod hahet esse, non habens illud per aliud vel ab alio, potest esse sine illo.
Universale autem habet esse, non per singulare, nec ab illo. Ergo potest esse sine illo:
ergo secundum esse est separabile a singulari. Hoc etiam sic probatur: Esse univer-
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En la primera filosoffa * todavia induce muchas razones que llevan a lo inconve-
niente: porque si el universal fuera separado segn el ser actual de lo singular, se
seguirfa que habria un cielo fuera de este cielo, y una tierra fuera de esta tierra, y un
hombre fuera de este hombre: y puesto que las ciencias sobre las naturalezas de las
cosas siguen a las cosas, y sobre las cosas separadas hay otra ciencia que sobre las que
conciben la materia, como es patente en metafisica y fisica: habrifa otra ciencia sobre el
cielo, y otra sobre este cielo: y otra medicina sobre el hombre, y otra sobre este hombre:
y otra geometrfa sobre la tierra, y otra sobre esta tierra, y asf sobre los otros.

Esto mismo se prueba por la definicién del universal, tanto a partir de las palabras
de Aristételes ’, como a partir de las palabras de Avicena y de Alfarabi. Pues el universal
es uno de muchos y en muchos. Mas si estd en muchos, no tiene el ser separado de
ellos. Y por tanto dicen que el universal es aquello que es apto para estar en muchos, y
en esto difiere de lo singular. Mas la cosa seguin la naturaleza estd en aquello en lo cual
es apta por naturaleza para estar, y no en aquello en lo cual no es apta por naturaleza
para estar. El universal, por tanto, estd en muchos, y no tiene el ser separado de ellos:
porque no es apto por naturaleza para tener el ser separado de ellos. Todavia mis, si el
universal estuviera en acto segun el ser perfecto fuera de los muchos, se seguirfa que
serfa existente por si mismo solo, e indiviso en si, y dividido de otros, y asi serfa un "este
algo” y singular. Mas nada que en sf sea uno y un "este algo”, es predicable de muchos,
sino por solo el nombre, y no por cosa alguna que esté en ellos. Y quien asf pone que
es el universal, ignora la razén del universal: el cual por nombre, cosa, y razén de la
cosa que estd en muchos, se predica de ellos. Todavia mds, si asf fuera existente por s
mismo, no podrfa ser causa para otro en naturaleza y razén, porque no podria ser forma
del mismo: sino que si constituyera aquello, esto serfa por modo de composicién
elemental de mezcla: y entonces no podria predicarse del ente por predicacién formal:
y entonces se destruirfa toda utilidad del mismo. Pues as{ de ninguna cosa podria ser
principio, ni para el ser, ni para la ciencia que serfa por la noticia del universal. Todavia
todas tales proposiciones serfan falsas e imposibles, en las cuales el universal se predica
sustancialmente de lo particular: como cuando se dice, este hombre es hombre, o este
lefio es lefio, y todas las similares a estas, que son mdximos inconvenientes y absurdos.
Mas si alguien dijera que el universal se une a lo particular, y sin embargo permanece
en si separado, aqui no escapa de los inconvenientes inducidos: pues tal cosa unida
no es una, y segin el ser no se predica de aquello a lo que estd unido. Y por tanto no
podria decirse que Sdcrates o este hombre es hombre: porque a ¢l le estarfa unido el
hombre, y como impreso al hombre como a un sello: asf como no puede decirse que
la cera sellada sea el sello. Parece por tanto que el universal el ser separado no lo tiene
fuera de su singular. En lo contrario empero de esto estd que todo lo que tiene ser, no
teniéndolo por otro o de otro, puede ser sin aquello. Mas el universal tiene ser, no por
el singular, ni de aquel. Por tanto puede ser sin aquello: luego segtin el ser es separable
del singular. Esto también se prueba asi: El ser univer-
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salis [universalis] est esse commune aptum natum esse in pluribus et multis
communicabile. Hoc autem esse non potest habere a singulari : quia singularia sunt
discreta et incommunicabilia. Communicabile ergo esse quod est esse universalis,
universale non habet a singulari.

Si forte aliquis dicat, quod ista ratio non probat, quod universale non habeat esse
discretum : sed probat quod a singulari destructo remanet esse universalis secundum
aliquem modum. Hoc videtur contra Aristotelem esse, qui ponens, quod universale
esse habeat in singulari, dicit quod destructis primis impossibile est aliquid aliorum
remanere '. Et hoc secundum rationem inductam destruitur : quia si universale habet
esse separatum vel separabile ab esse singulari, universale manebit existente singulari et
non existente singulari zqualiter : eo quod suum esse ab esse singularis non dependet
aliquo modo, nisi secundum esse in ipso, et non secundum esse simpliciter.

Adhuc autem universale semper est et ubique : particulare autem sive singulare est
hic et nunc. Si autem universale est ubique et semper, est alicubi ubi non est singulare :
et est aliquando quando non singulare. Quacumque autem loco et tempore sunt
separata, simpliciter et substantialiter secundum esse et subjecta sunt separata. Cum
ergo universale et particulare loco et tempore differant sive separata sint, simpliciter
secundum esse et subjecta substantialiter separata esse videntur.

Adhuc non potest idem esse intelligi corruptibile et incorruptibile. Universale
autem incorruptibile est, singulare vero corruptibile. Non idem erit ergo esse univer-
salis et singularis. Si enim idem esset utrisque esse, sequeretur contradictoria simul esse
vera : quia si corruptibile est secundum esse, erit aliquando quando esse non habebit.
Probatum enim est de *ccelo et mundo* in primo 2 quod corruptibile necessario
aliquando corrumpetur : et tunc non erit incorruptibile, aut semper erit. Ergo aliquod
tempus erit, quando id secundum esse et erit et non erit, quod est impossibile.

Adhuc autem constat, quod universale habet esse in quo multa uniuntur in unum
nomen et rationem : qua nomen et ratio dicunt esse diffiniti. Hoc autem esse nullo
modo habet in esse singularis. Ergo habet hoc esse separatum ab esse singularis. Cum
ergo habet hoc esse : aut habet ipsum secundum quod instrumentum primi agentis
est, aut habet hoc secundum quod est in anima per abstractionem ipsum cognoscen-
tem, aut in re ipsa extra agentem et cognoscentem existens.
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salis [universalis] es un ser comun apto por naturaleza para estar en varios y
comunicable a muchos. Mas este ser no lo puede tener de lo singular: porque los
singulares son discretos e incomunicables. Por tanto, el ser comunicable, que es el ser
del universal, el universal no lo tiene de lo singular.

Si acaso alguien dijera que esta razdén no prueba que el universal no tenga un ser
discreto, sino que prueba que, destruido lo singular, permanece el ser del universal
segin algiin modo. Esto parece estar en contra de Aristételes, quien, poniendo que el
universal tiene el ser en lo singular, dice que, destruidos los primeros, es imposible que
permanezca algo de los otros *. Y esto, segtin la razén inducida, se destruye: porque si
el universal tiene un ser separado o separable del ser singular, el universal permanecerd
existiendo lo singular y no existiendo lo singular igualmente: por el hecho de que su ser
no depende del ser de lo singular de ningtin modo, sino seguin el ser en €l, y no segiin
el ser simplemente.

Todavia mds, el universal es siempre y en todas partes; mas lo particular o singular es
aqui'y ahora. Mas si el universal es en todas partes y siempre, estd en algtin lugar donde
no estd lo singular, y es en algin tiempo cuando no es lo singular. Mas cualesquiera
cosas que estdn separadas por lugar y tiempo, estdn separadas simplemente y sustan-
cialmente seguin el ser y los sujetos. Puesto que, por tanto, el universal y lo particular
difieren en lugar y tiempo o estdn separados, parecen ser separados simplemente segin
el ser y sustancialmente como sujetos.

Adn mds, no puede entenderse que un mismo ser sea corruptible e incorruptible.
Mas el universal es incorruptible, mientras que lo singular es corruptible. No serd, por
tanto, el mismo ser el del universal y el del singular. Pues si el ser fuera el mismo para
ambos, se seguirfa que las contradictorias son verdaderas al mismo tiempo: porque si
es corruptible segiin el ser, habrd algin tiempo cuando no tendrd el ser. Pues se ha
probado sobre el *cielo y el mundo* en el primero ?, que lo corruptible necesariamente
se corromperd en alglin tiempo: y entonces no serd incorruptible, o siempre serd. Por
tanto, habrd algiin tiempo cuando aquello mismo segtin el ser sea y no sea, lo cual es
imposible.

Todavia mds, consta que el universal tiene el ser en el cual muchos se unen en un
solo nombre y razén, los cuales nombre y razén dicen el ser de lo definido. Mas este
ser de ningtin modo lo tiene en el ser de lo singular. Por tanto, tiene este ser separado
del ser de lo singular. Puesto que, por tanto, tiene este ser: o lo tiene segiin que es
instrumento del primer agente, o tiene esto segin que estd en el alma por abstraccién
de quien lo conoce, o existiendo en la cosa misma fuera del agente y del que conoce.
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Si dicatur quod habet illud in efficiente, tunc universale non habet esse nisi ideale :
et cum pradicatur de singulari, non pradicatur nisi sicut idea : hac autem predicatio
non est substantialis, sed exemplaris tantum, et sic destruitur omnis pradicatio sub-
stantialis. Si autem habet in anima apprehendente, tunc relatio universalis ad multa,
non est nisi in anima, et non in re, et sic praadicatur nomine, et non re. Et sic universalia
non sunt res, sed nomina : quod falsum jam esse ostensum est. Relinquitur ergo quod
habent id secundum quod est res in se existens et ab agente et cognoscente et a singu-
lari separata. Ergo esse universalis est separatum ab esse singularis, et e converso. Ex
omnibus autem his et similibus videtur quod esse universalis separatum sit substantia,
loco, et tempore ab esse singularis.

Ad hazc autem non est difficile respondere ei qui bene novit positionem Peripa-
teticorum. Nam per distinctionem esse universalis omnia hec facile determinantur.
Est enim esse universalis secundum quod universale est secundum universalitatis
rationem, et est esse ejus quod est universale. Similiter esse singularis secundum quod
singulare est et secundum singularitatis rationem : et est esse ejus quod est singulare,
prout est substantia-

substans communi naturz. Dicimus €rgo, quod esse universalis in eo quod univer-
sale, est ratione separatum, et oppositum est illi quod est esse singularis in eo quod
singulare est, quamvis non ut in eodem subjecto. Esse autem naturz illius qua univer-
sale est, non est separatum ab esse singularis secundum quod est substantia substans
illi communi nature : sed potius esse universalis est esse particularis, et non divisum
ab illo. Est enim, sicut diximus, universale secundum esse in particulari : quamvis non
sit universale secundum hoc quod est in illo, sed nec commune, nec communicabile,
sicut in prima quastione satis declaratum est. Et nisi sic esset, non esset quastio nec
scientia de aliquo, sicut in primis probatur objectis. Nec est curandum de solutione
quam quidam inducunt, scilicet quod universale secundum se habeat esse, sed non
habeat esse completum, nisi in particulari : universale enim habet esse completum in
hoc, quod omnia habet que exiguntur ad esse universalis : sicut particulare habet esse
completum, quando habet omnia quz exiguntur ad esse particularis.

Adidautem quod primo contra hoc inducitur, dicendum quod omne quod habet
esse non per aliud, potest esse sine illo : nisi ita sit, quod esse suum quamvis non sit per
aliud, tamen sit in alio cui ipsum est causa esse. Et hoc est esse in alio, sicut pars essen-
tialis ipsius esse secundum quod est in alio : et hoc modo universale sive substantia
secunda est in alio : sed per hoc quod est in illo, est particulatum et determinatum. Et
ideo esse quidem habet in seipso sed non determinatum et particulatum.
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Sise dijera que tiene aquello en el eficiente, entonces el universal no tiene ser sino ideal;
y cuando se predica de lo singular, no se predica sino como idea: mas esta predicacién
no es sustancial, sino solo ejemplar, y asi se destruye toda predicacién sustancial. Mas
silo tiene en el alma que aprehende, entonces la relacién del universal con los muchos
no estd sino en el alma, y no en la cosa, y asf se predica de nombre y no de cosa. Y
asf los universales no son cosas, sino nombres: lo cual ya se ha mostrado que es falso.
Resta, por tanto, que tengan aquello segin que es una cosa existente en si y separada
del agente y del que conoce y de lo singular. Por tanto, el ser del universal es separado
del ser de lo singular, y viceversa. De todas estas cosas y similares parece que el ser del
universal estd separado en sustancia, lugar y tiempo del ser de lo singular.

A estas cosas, empero, no es dificil responder para quien bien conoce la posicién
de los Peripatéticos. Pues por la distincién del ser del universal todas estas cosas se
determinan ficilmente. Pues existe el ser del universal segin que es universal segtin la
razén de la universalidad, y existe el ser de aquello que es universal. Del mismo modo,
el ser de lo singular segin que es singular y segtin la razén de la singularidad: y existe
el ser de aquello que es singular, en cuanto que es una sustancia-

-subyacente a la naturaleza comun. Decimos, por lo tanto, que el ser del universal
en aquello que es universal, estd separado por la razén, y es opuesto a aquello que es el
ser del singular en aquello que es singular, aunque no como en el mismo sujeto. Pero
el ser de aquella naturaleza que es el universal, no estd separado del ser del singular
seglin que es una sustancia subyacente a aquella naturaleza comun: sino més bien el
ser del universal es el ser del particular, y no estd dividido de este. Pues es, como hemos
dicho, el universal segin su ser en el particular: aunque no sea universal segtin esto
que estd en €l, pero tampoco comdn, ni comunicable, tal como en la primera cuestién
fue suficientemente declarado. Y a menos que fuese asi, no habria cuestién ni ciencia
acerca de nada, como en lo objetado primero se prueba. Tampoco ha de curarse por la
solucién que ciertos hombres inducen, a saber, que el universal segtin si mismo tiene
ser, pero no tiene un ser completo mds que en el particular: pues el universal tiene un
ser completo en esto, en que tiene todas las cosas que se exigen para el ser del universal:
asi como el particular tiene un ser completo, cuando tiene todas las cosas que se exigen
para el ser de lo particular.

Pero a aquello que primero contra esto se induce, cabe decir que todo lo que tiene
ser no a través de otro, puede estar sin él: a menos que sea asi, de que su ser, aunque
no sea a través de otro, sin embargo sea o esté en otro respecto del cual él mismo es la
causa de su ser. Y esto es estar en otro, como una parte esencial del mismo ser segin
estd en otro: y de este modo el universal o la sustancia segunda estd en otro: pero por
el hecho de que estd en €], es particulado y determinado. Y por eso, ciertamente, tiene
ser en sf mismo, pero no determinado ni particulado.
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Siautem queratur, utrum idem esse sit quod universale habet per se acceptum, et
quod habet determinatum et particulatum ? Dicendum quod nec idem omnino, nec
diversum omnino : sed idem vel unum dupliciter. In substantia enim idem est : duplex
autem ut idem et unum

indeterminatum et determinatum.

Et hac est solutio trium Philosophorum, Avicenne, et Alfarabii, et ejusdem Joan-
nis grammatici apud Arabes nominati : et est vera quia concordat dictis Aristotelis.

Ad id autem quod secundo inducunt, quod aptum natum esse in pluribus non
convenit universali secundum quod est in singularibus, concedendum est quod hoc
est verum : sed hoc habet natura illa in quantum simplex est et indeterminata. Quanto
enim aliquid est simplicius, tanto magis est communicabile multis. Sed dico simplex
non per privationem differentiarum, quz conveniunt in esse ipsius, sed per privatio-
nem eorum quz determinant et contrahunt ipsum ad hoc esse vel id secundum
speciem vel individuum. Sed per hoc non sequitur, quod habeat esse determinatum
sive singulare : quia quamvis tale esse non habeat a singulari, tamen non habet nisi in
singulari : sicut et commune non habet esse nisi in eo, in quo determinatur et ad esse
distinctum contrahitur. Nihil enim est simplex in natura, nisi quod ad esse distinctum
est et determinatum, sicut genus non est nisi in speciebus, et species non est nisi in
individuis suis.

Ad id autem quod objicitur, dicitur quod objectio non probat, quod universale
habeat esse separatum, sed quod remaneat destructis pluribus particularibus conce-
dendum est. Sed quod Aristoteles dicit, quod destructis primis impossibile est aliquid
aliorum remanere, intelligitur in esse determinato et distincto in rebus nature. Sed
tamen possibile est remanere in esse nature simplicis communis et indeterminate.
Si autem queritur in quo et ubi manet secundum id esse, hoc in proximo sequenti
capitulo declarabitur.

Ad id autem quod dicitur Aristotelem dicere, quod universale est ubique et sem-
per, singulare autem hic et nunc : dicendum quod verum est quod dicit Aristoteles,
quod universale in esse universa-

salis acceptum, non discernit locum sive loci differentias vel tempus : quia indeter-
minatum est, et commune ad omnem locum et tempus : sed secundum idem suum
esse substantiale efficitur hic et nunc quando determinatur in particulari ad hoc et id.
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Pero si se preguntase ¢acaso es el mismo ser aquel que el universal tiene aceptado
por si mismo, y aquel que tiene determinado y particulado? Cabe decir que ni es lo
mismo enteramente, ni diferente enteramente: sino que lo mismo o lo uno es de dos
maneras. Pues en la sustancia es lo mismo: pero es doble por ser como lo mismo y
lo uno

indeterminado y lo determinado.

Y esta es la solucién de tres filésofos, Avicena, y Alfarabi, y el mismo Juan el
gramdtico nombrado entre los drabes: y es verdadera porque concuerda con los dichos
de Aristételes.

Pero a aquello que por segundo inducen, que lo naturalmente apto para ser en
muchos no le conviene al universal segin que estd en los singulares, se les debe
conceder que esto es verdadero: pero esto lo tiene aquella naturaleza en cuanto es
simple e indeterminada. Pues cuanto algo es mds simple, por tanto es mds comunicable
a muchos. Pero digo "simple" no por la privacién de las diferencias, que le convienen
en su propio ser, sino por la privacién de aquellas cosas que lo determinan y contraen
aesteseroa aquello, seglin su especie o individuo. Pero por esto no se sigue que tenga
un ser determinado o singular: porque aunque tal ser no lo tenga a partir del singular,
sin embargo no lo tiene sino en el singular: asi como también lo comun no tiene ser
sino en aquello, en lo que es determinado y contraido a un ser distinto. Porque nada
es simple en la naturaleza, excepto aquello que es hacia un ser distinto y se encuentra
determinado, asi como el género no existe sino en las especies, y la especie no existe
sino en sus individuos.

Pero a aquello que es objetado, se dice que la objecién no prueba que el universal
tenga un ser separado, sino que se ha de conceder que remanezca, aunque muchos
particulares sean destruidos. Pero lo que dice Aristételes, de que destruidos los prime-
ros es imposible que remanezca algo de los demds, se entiende en el ser determinado
y distinto en las cosas de la naturaleza. Pero sin embargo es posible que remanezca en
el ser de la naturaleza simple, comtn e indeterminada. Pero si se pregunta en qué y
dénde remanece seguin ese ser, esto serd declarado en el préximo capitulo siguiente.

Pero a aquello que se dice de lo que Aristételes dice, a saber de que el universal estd
en todas partes y siempre, mientras que el singular estd aqui y ahora: se ha de decir que
es verdadero lo que dice Aristételes, de que el universal en el universa-

-sal, no discierne el lugar ni las diferencias de lugar o tiempo: porque es indeter-
minado, y comun a todo lugar y tiempo: pero segtin este mismo ser sustancial suyo se
hace aqui y ahora cuando se determina en el particular a esto o aquello.
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Si quis autem dicat, quod secundum hoc idem sit in pluribus tempore et loco et
substantia differentibus : dicendum quod hoc non est inconveniens de eo quod est
natura simplex et communicabile : quia potius hoc est necessarium, quia simplicita-
tem ejus consequitur communicabilitas. Sed in esse determinato et distincto non est
in pluribus substantia, loco, et tempore divisis. Et ideo ejusdem rationis est homo in
omni tempore, et in omni loco, et in omnibus individuis.

Ad id autem quod dicitur, quod universale est incorruptibile, singulare autem
corruptibile : dicendum quod hoc verum est : quia aliter scientia non esset de ipso :
sed ex hoc non sequitur, quod esse universalis separatum sit ab esse singularis :
unumquodque enim dicitur incorruptibile vel corruptibile per rationem principio-
rum constituentium esse ipsius. Et ideo cum esse universalis secundum id quod vere
est universale, hoc est, secundum id quod est natura simplex et indistincta, non
dependeat secundum esse nisi a principiis simplicibus, sequetur quandoque, quod
incorruptibile sit : probatur enim in ultima parte libri *de Causis* quod simplex est in-
corruptibile. Sed hoc idem ut determinatum et distinctum in singulari secundum esse
particularis, quod dat esse ei determinatum, propter corruptibilium principiorum
adjunctionem nihil prohibet esse corruptibile. Et idem est corruptibile et incorrupti-
bile comparatione principiorum diversorum. Ethoc non improbat Aristoteles in libro
*de coelo et mundo*.

Ad hoc autem quod dicunt negari non posse, quod universale habeat esse
commune in quo multa uniuntur et conveniunt in substantia et ratione : dicimus
quod hoc verum est : et hoc esse est sibi proprium, et non habet a singulari : sed nec
hoc potest negari quin illud idem commune esse sit determinabile et designabile in
singulari : quia aliter non esset communicabile in singulis : et per illam distinctionem
esse id non fit diversum secundum substantiam, sed tantum efficitur habens modum
essendi diversum, quod non facit simpliciter esse diversum, sed unum esse duplex ex
co quod diversum modum esse accipit, sicut sepius dictum est.

Si quis autem dicat, quod ut dicit Aristoteles, motis nobis moventur ea qu in
nobis sunt : et per hoc intelligitur de motu corruptionis : et sic corruptis primis
impossibile est universale remanere : dicendum quod hoc omnino est verum quod
dicit Aristoteles, et ita intelligitur, sicut dictum est. Et verum est quod universale
corrumpitur in eis qu corrumpuntur, sed corrumpitur secundum quod estin eis. Est
enim in eis secundum principia determinata et distrahentia ipsum ad esse particularis.
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Pero si alguien dijera que, segtin esto, lo mismo estd en muchas cosas que difieren
en el tiempo, en el lugar y en la sustancia, debe decirse que esto no es inconveniente
respecto de aquello que es una naturaleza simple y comunicable: porque mds bien
esto es necesario, porque a su simplicidad le sigue la comunicabilidad. Pero en el ser
determinado y distinto no estd en muchas cosas divididas por la sustancia, el lugar y el
tiempo. Y por esto el hombre es de la misma razén en todo tiempo, en todo lugar y en
todos los individuos.

Pero a lo que se dice, que el universal es incorruptible, y el singular es corruptible,
debe decirse que esto es verdadero: porque de otro modo no habria ciencia sobre él:
pero de esto no se sigue que el ser del universal esté separado del ser del singular:
pues cada cosa se dice incorruptible o corruptible por razén de los principios que
constituyen su ser. Y por lo tanto, dado que el ser del universal segin aquello que
verdaderamente es el universal, esto es, segin aquello que es naturaleza simple e
indistinta, no depende en su ser sino de principios simples, se seguird a veces que sea
incorruptible: pues en la tltima parte del libro *Sobre las Causas* se demuestra que lo
simple es incorruptible. Pero nada prohibe que esto mismo sea corruptible en cuanto,
estando determinado y distinto en el singular segtn el ser de lo particular, le da su
ser determinado, a causa de la adjuncién de principios corruptibles. Y lo mismo es
corruptible e incorruptible por la comparacién de principios diversos. Y esto no lo
reprueba Aristételes en su libro *De caelo et mundo*.

Pero a aquello que dicen de que no puede negarse que el universal tenga un ser
comun en el cual convergen muchos y en el que convienen en sustancia y en razén,
nosotros decimos que esto es verdadero: y que este ser le es propio, y que no lo tiene
del singular: pero tampoco puede negarse esto de que este mismo ser comun sea deter-
minable y designable en el singular: porque de otro modo no serfa comunicable a los
singulares: y que mediante esa distincién su ser no se hace diferente segtin la sustancia,
sino que sélo se le hace tener un modo diverso de ser, lo cual no hace que simpliciter
sea un ser diverso, sino un tnico ser que es doble debido a que acepta un modo diverso
de ser, asf como con bastante frecuencia se ha dicho.

Pero si alguien dijese que, como dice Aristdteles, al movernos nosotros, las cosas
que estdn en nosotros son movidas: y por esto se entiende con respecto al movimiento
de corrupcidn: y asi, si se corrompen las primeras cosas, s imposible que remanezca el
universal: debe decirse que todo esto que dice AristSteles es por completo verdadero,
y asi es como se entiende, segtin lo dicho. Y es verdad que el universal se corrompe
en aquellos que se corrompen, pero se corrompe segin cémo se halla en estos. Pues
se halla en estos de acuerdo a principios determinados y distractivos hacia el ser de lo
particular.
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Etssic est hoc modo corruptibile, quo in libro *de Causis* dicitur, quod incorruptibile
est, quod est delatum super id quod est corruptibile, et est corruptibile per aliud et
per accidens. Sed nihil prohibet quin maneat secundum substantiam et esse natura
simplicis et indistincte et non particulate.

### CAPUT VI

### Qualiter universale est in anima, et qua- liter in seipso, et qualiter in singulari,
et in quo sit verius secundum esse suz naturz.

Est autem difficilis quastio valde, qualiter universale est in anima, et qualiter in
seipso, et qualiter in singulari, et in quo verius sit secundum esse nature suz. Quod
enim in anima sit, ex dictis Peripateticorum supponitur omnium dicentium, quod
universale est dum intelligitur, par-

ticulare [particulare] autem dum sentitur *. Adhuc autem Averroes *, et Avicenna
dicunt, quod intellectus in formis agit universalitatem. Adhuc autem universale in
intellectu, ut dicit Aristoteles, principium est artis et scientiz : nec posset esse
principium artis et scienti, nisi esset in intellectu practico et speculativo. Ars enim
est factivum principium entium in ratione, et ideo est in intellectu practico. Scientia
autem est habitus conclusionum ex principiis speculationis probatus, et ideo est in
intellectu speculativo : et sic oportet quod universale sit in intellectu. Est iterum
universale secundum esse natura simplicis, cui accidit universale esse secundum suam
communicabilitatem : hoc enim non habet ab hoc quod est in anima principium artis
et scientiz. Est etiam universale in singulari communicatum et distinctum ab indivi-
duantibus et materia.

Queratur ergo, secundum quem modum divisum est in istis, cum ipsum de se sit
unum, et idem est indivisum et indivisibile secundum essentiam. Adhuc color non
esset in corpore terminato et in perspicuo et in oculo vidente, nisi esset unum et idem
agens ipsum in omnibus illis, quod est de formali essentia coloris : et hoc est lux sive
lumen, in cujus actu color movet visum : quod idem est in superficie terminati corporis
diffusum. Et quod vere est unum et idem secundum actum perspicui secundum
actum illuminati : et ita videtur esse etiam in forma universalis. Oportet enim esse
unum quod agatipsum in se et in anima et in singulari : quia aliter non posset intelligi
qualiter esset in istis tribus simul et semel indivisum secundum essentiam, quamvis
secundum esse aliquid sit divisum.
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Y de este modo es corruptible como aquello que en el libro *Sobre las Causas™ se dice:
el incorruptible es lo que es traido sobre aquello que es corruptible, y es corruptible a
través delo otro y por accidente. Pero nada le prohibe que segtin la sustancia remanezca
o en el ser de la naturaleza que es simple e indistinta y no particulada.

### CAPITULO VI

### De qué forma estd el universal en el alma, y de qué forma en sf mismo, y de qué
forma en el singular, y en qué sea de un modo mds verdadero segtin el ser de su propia
naturaleza.

Pero es una cuestién muy dificil investigar cémo el universal estd en el alma, y de
qué forma estd en sf mismo, y de qué forma estd en lo singular, y en qué serfa de un
modo mds verdadero de acuerdo con el ser de su propia naturaleza. Pues que estd en
el alma, se supone a partir de los dichos de todos los Peripatéticos que dijeron de esto
que el universal lo es mientras es entendido, mientras se entiende el par-

ticulare [particulare] empero mientras se siente '. Ademds, Averroes * y Avicena
dicen que el intelecto obra la universalidad en las formas. Ademds, el universal en
el intelecto, como dice Aristételes, es principio del arte y de la ciencia: ni podria ser
principio del arte y de la ciencia si no estuviera en el intelecto prictico y especulativo.
Pues el arte es el principio factivo de los entes en la razén, y por tanto estd en el intelecto
préctico. La ciencia, empero, es el hdbito de las conclusiones probado a partir de los
principios de la especulacién, y por tanto estd en el intelecto especulativo: y asi es
necesario que el universal esté en el intelecto. Existe de nuevo el universal segtin el ser
de la naturaleza simple, al cual le acontece el ser universal segtin su comunicabilidad:
pues esto no lo tiene de este hecho de que es en el alma principio del arte y de la ciencia.
Existe también el universal en el singular comunicado y distinto de los individuantes
y de la materia.

Preguintese, por tanto, segiin qué modo estd dividido en estos, siendo que ¢l de por
si es uno, y lo mismo es indiviso e indivisible segtin la esencia. Ademds, el color no
estarfa en el cuerpo terminado y en lo perspicuo y en el ojo vidente, si no fuera uno
y el mismo agente lo que lo obra en todos aquellos, lo cual es de la esencia formal del
color: y esto es laluz o el lumen, en cuyo acto el color mueve la vista: lo cual mismo estd
difundido en la superficie del cuerpo terminado. Aquélo que verdaderamente es uno
y el mismo segtin el acto de lo perspicuo segun el acto de lo iluminado: y as parece ser
también en la forma del universal. Pues es necesario que sea uno lo que lo obreensiy
en el alma y en lo singular: porque de otro modo no podria entenderse cémo estarfa
en estos tres a la vez y una vez indiviso segtin la esencia, aunque segin el ser algo esté

dividido.
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Queritur etiam, in quo illorum verius et nobilius sit et evidentius secundum esse ?
Et iterum queritur, utrum secundum se sit in anima, vel per solam similitudinem
suam ? sicut Aristot. dicere videtur *, dicens, quod res non sunt in anima, sed simili-
tudines rerum. Quod enim nobilius et verius sit in anima quam alibi, videtur per illam
Aristotelis considerationem in sexto *Topicorum* *, ubi dicit, quod prius et verius et
evidentius est ens ubi est in quiete, quam ubi est in motu : et non accipit quietem
secundum quod opponitur motui privative vel contrarie : sed accipit quietem pro
immobilitate quacumque per quam impossibile est rem subjici motui vel mutationi.
Sic autem non est universale in singulari, sed sic est in anima : verius ergo est secundum
quod est in anima, quam sit in singulari. Sed hoc videtur irrationale valde, quia
singulari dat esse nomen et rationem, et hoc non dat anime. Verius autem est res in
eo cui dat esse et rationem, quam in eo cui nihil talium donat. Tamen in fine etiam
*Posteriorum** videtur Aristoteles dicere, quod universale quiescit in anima, ubi dicit
ex omni quiescente universali in anima uno preter multa : quod cum in omnibus
unum sitidem et artis principium, est et scientiz. Videtur ergo quod nobilius et verius
sit in anima quam extra animam.

Ad hoc autem si quis bene novit positionem Peripateticorum, non habet difficile
determinare et respondere. Dicendum igitur primo, quod universale unum numero et
essentia est in anima et in seipso et in singulari, nec differt nisi secundum esse determi-
nans ipsum ad hoc vel illud : secundum enim simplicitatem acceptum in se secundum
seipsum est : ut principium autem artis et scientiz est in anima, et ut communicatum
ad esse nature particularis est distinctum in particulari.

Et si quaratur quid unum sit, quod faciat ipsum esse in tribus his : dicendum,
quod inducta similitudo de luce et-

colore [colore] bona est. Et dicendum quod id unum quod in tribus ipsum facit
esse, est vis intelligentiaa prim, qua causa universi esse est in omnibus : cujus etiam
ipsa simplex natura (quz est hoc quod est universale vel illud) contingens radius est.
Et quia contactus talis multiplex est secundum diversas naturas ad quas pertingit,
ideo universalia multa sunt, reducibilia tamen aliquo modo ad unum, quod causz
prima primum causatum est. Hoc autem unum intelligentiz lumen est extensum per
omnem naturam et animam, sicut lux solis extendit se per omnem naturam et animam
in eo quod est imago ipsius propinqua. Et anima intellectualis facit et operatur et
invenit formas suas sub specie et forma luminis, sicut lux solis et colorem facit in
perspicuo sive pervio, quem quidem accipit visus per id quod perspicuo componitur

€jus organum :
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Se pregunta también, ¢en cudl de aquellos sea mds verdadera y noblemente y
evidentemente segin el ser? Y de nuevo se pregunta, ¢si segin si mismo estd en el alma,
o por sola su semejanza? tal como Aristételes parece decir * diciendo que las cosas no
estdn en el alma, sino las semejanzas de las cosas. Que sea mds noble y verdadero en
el alma que en otra parte, parece por aquella consideracién de Aristételes en el sexto
[libro] de los *Tdpicos* *, donde dice que el ente es anterior y ms verdadero y mds
evidente donde estd en quietud, que donde estd en movimiento: y no acepta la quietud
segiin que se opone al movimiento privativa o contrariamente: sino que acepta la
quietud por cualquier inmovilidad por la cual es imposible que la cosa sea sujeta al
movimiento o al cambio. Mas asf el universal no estd en lo singular, sino que asf estd en
el alma: mds verdaderamente, por tanto, es segiin que estd en el alma, que lo que esté
en lo singular. Mas esto parece muy irracional, porque da al singular el ser, el nombre
y la razén, y esto no lo da al alma. Mas m4s verdaderamente estd la cosa en aquello a lo
que dael ser y larazén, que en aquello alo que nada de tales cosas otorga. Sin embargo,
al final también de los *Posteriores*’ parece decir Aristételes que el universal descansa
en el alma, donde dice que de todo universal que descansa en el alma uno fuera de los
muchos: lo cual, puesto que en todos es uno mismo y principio del arte, es también
de la ciencia. Parece, por tanto, que es mis noble y mds verdadero en el alma que fuera
del alma.

A esto empero, si alguien bien conoce la posicién de los Peripatéticos, no tiene
dificultad para determinar y responder. Se debe decir, pues, primero, que el universal
es uno en niimero y esencia en el alma y en sf mismo y en lo singular, ni difiere sino
segun el ser que lo determina a esto o aquello: pues aceptado segtin la simplicidad en s,
es segin s{ mismo: mas como principio del arte y de la ciencia estd en el alma, y como
comunicado al ser de la naturaleza particular es distinto en lo particular.

Y si se preguntara qué sea aquello uno que lo hace estar en estos tres: se debe decir
que la semejanza introducida sobre la luz y-

colore [colore] es buena. Y se debe decir que aquello uno que lo hace estar en los
tres es la fuerza de la primera inteligencia, la cual es causa del ser del universo en todas
las cosas: de la cual también la misma naturaleza simple (que es esto que es universal o
aquello) es un rayo contingente. Y porque tal contacto es multiple segtn las diversas
naturalezas a las que llega, por eso los universales son muchos, reducibles sin embargo
de algin modo a uno, que es el primer causado de la causa primera. Mas este uno es el
lumen de la inteligencia extendido por toda la naturaleza y el alma, tal como la luz del
sol se extiende por toda la naturaleza y el alma en aquello que es su imagen cercana.
Y el alma intelectual hace y obra y encuentra sus formas bajo la especie y forma del
lumen, tal como la luz del sol hace también el color en lo perspicuo o permeable, el
cual ciertamente recibe la vista por aquello que su érgano se compone de lo perspicuo:
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accipit tamen in virtute vitz et sensus per hoc quod oculus perspicuum animatum
sensitivum et determinatum corpus est : et accipit clarum vel tenebrosum per hoc
quod superficies clara est vel tenebrosa. Ita etiam lux intelligentiz prima, qua fons
et causa est omnium formarum, facit et invehit formas quas in se quidem acceptas
habet simplices et indistinctas, et ideo universales et in simplici lumine constitutas :
qua (quia universale est ubique et semper) secundum quod sic sunt, ubique et semper
sunt, incorruptibiles sunt et immobiles et innumerabiles. Secundum autem quod ad
hoc vel illud sunt terminate, sic accipiunt diversum modum in esse. Etin anima (qua
vite intellectualis principium est) accipiuntur, ut principia operis vel speculationis :
cum talis anima et imago instrumentum sit luminis intelligentiz, in materia sensibili
(qua non nisi subjectum operantis intelligentiz est) invehit eas, ut sunt principium
esse hujus vel illius singularis. Et ideo una et eadem est essentia in se et in anima et
in singulari : sed in anima secundum esse spirituale, in singulari secundum esse mate-
riale et naturale, in se autem in esse simplici.

Et quod dicit Aristoteles quod verius esse est in quo est sicut in quiete, Dicendum
est quod verius esse dicitur dupliciter : est enim verius secundum actum naturz pro-
prium, et verius secundum constituentium proprietatem. Et verius quidem secundum
substantialem nature ipsius actum est in singulari, cui dat esse substantiale et nomen
et rationem : qui est proprius et substantialis nature communis actus. Secundum
autem veritatem constituentium illam naturam verius est et in anima et in se, quam
in singulari : quia ibi purius est et impermixtius naturz alien : sicut verius dicitur
aurum quod alienz naturz est impermixtius. Et sic intelligitur deducta Aristotelis
consideratio in sexto *Topicorum*. Quod autem in fine secundi *Posteriorum* deduc-
tum est, contra mentem Aristotelis adductum est, quamvis faciat pro ista quastione
confirmanda. Intendit enim ibi Aristoteles universale esse de multis acceptionem per
experimentum et memoriam : quod quiescere in anima dicitur, quando sibi acquiescit
anima non inveniens instantiam universalis acceptiontis.

Quod autem queritur, qualiter sit in anima et in se et in singulari : dico cum Ari-
stotele et Peripateticis, quod est in omnibus his per suam prasentiam realem, et realiter
acceptum : quam prasentiam facit intelligentiz lumen, sicut dictum est. Quod autem
dicit Aristoteles, quod res non sunt in anima, sed similitudines rerum : dicendum
quod res dicuntur singularia qué sola sunt ens ratum in natura. Similitudines autem
sunt universalia, quz, ut dicit Boétius, non nisi similitudo essentialis sunt suorum
suppositorum et singularium :
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lo recibe sin embargo en la virtud de la vida y del sentido por esto de que el ojo es un
cuerpo perspicuo animado sensitivo y determinado: y recibe lo claro o lo tenebroso
por esto de que la superficie es clara o tenebrosa. Asi también la luz de la primera
inteligencia, que es fuente y causa de todas las formas, hace e introduce las formas que
en s mismas aceptadas tiene simples e indistintas, y por tanto universales y constituidas
en el lumen simple: las cuales (porque el universal estd en todas partes y siempre)
segiin que son asi, estdn en todas partes y siempre, son incorruptibles e inméviles e
innumerables. Mas segtin que estdn terminadas a esto o aquello, as{ reciben un diverso
modo en el ser. Y en el alma (que es principio de la vida intelectual) se reciben como
principios de obra o de especulacién: siendo tal alma e imagen instrumento del lumen
de la inteligencia, en la materia sensible (que no es sino sujeto de la inteligencia
obrante) las introduce, en cuanto son principio del ser de este o aquel singular. Y por
tanto una y la misma es la esencia en si y en el alma y en lo singular: mas en el alma
seguin el ser espiritual, en lo singular segtin el ser material y natural, mas en si en el ser
simple.

Y lo que dice Aristdteles que el ser mds verdadero es en el que estd como en quietud,
se debe decir que el ser més verdadero se dice de dos maneras: pues es mds verdadero
segun el acto propio de la naturaleza, y mds verdadero segun la propiedad de los
constituyentes. Y ciertamente mds verdadero segun el acto sustancial de la naturaleza
misma es en el singular, al cual da el ser sustancial y el nombre y la razén: el cual es
el acto propio y sustancial de la naturaleza comtn. Mas segtin la verdad de los consti-
tuyentes de aquella naturaleza es mds verdadero tanto en el alma como en sf mismo
que en el singular: porque alli es mds puro y mds inmezclado de naturaleza ajena: tal
como se dice oro mis verdadero el que estd mds inmezclado de naturaleza ajena. Y
asi se entiende la consideracidn introducida de AristSteles en el sexto [libro] de los
*T6picos*. Mas lo que al final del segundo [libro] de los *Posteriores* se introdujo, fue
aducido contra la mente de AristSteles, aunque sirva para confirmar esa cuestién. Pues
entiende allf Aristételes que el universal es la acepcién de muchos por el experimento
y la memoria: lo cual se dice descansar en el alma cuando el alma se aquieta consigo
misma no encontrando instancia de la acepcién universal.

Mas lo que se pregunta, de qué modo esté en el alma y en si y en lo singular:
digo con Aristételes y los Peripatéticos que estd en todos estos por su presencia real, y
realmente aceptado: cuya presencia hace el lumen de la inteligencia, como se ha dicho.
Maslo que dice Aristételes, que las cosas no estdn en el alma, sino las semejanzas de las
cosas: se debe decir que se llaman cosas a los singulares que solos son un ente firme en
la naturaleza. Mas las semejanzas son los universales, los cuales, como dice Boecio, no
son sino la semejanza esencial de sus supuestos y singulares:
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quod patet ex hoc, quod id quod est in anima intelligente, non fit in ea nisi per ab-
stractionem : abstractio autem non fit nisi ab individuantibus, quibus et materialibus
separatis remanet id quod ubique et semper est, quod per lumen intelligentiz-

prius [prius] efficitur, et quod per naturam intellectualem quam in substantia sua
participat, stramentum est intelligentiz, in quo sternit formas veras suo lumine, quz
secundum vitz operationem perficitur contemplando et operando.

Heac videtur vera hujus quéstionis determinatio, secundum hoc quod traditur
in scientia de intelligentiis, de quibus Aristoteles loquitur in secundo *prima* *philo-
sophie*. Scito tamen, quod aliter multi dicunt Latinorum, contra quos ego non
contendo : quia non contentioni studeo, sed ad explanandas opiniones Peripatetico-
rum. Quod autem dicitur, quod universale est dum intelligitur, et particulare sive
singulare dum sentitur : non ideo dictum est, quod ab intellectu intelligentis accipiat
universale esse, vel a sensu accipiat esse particulare : hoc enim fuit error Pythagore,
quem impugnat Aristoteles, sed ideo dictum est, quia non accipitur in intellectu nisi in
intelligentiz lumine, et sic est universale : nec accipitur a sensu nisi sensibili accidente
distinctum, et sic est singulare. Et hac est solutio quéstionis inducte.

### CAPUT VII ### *Qualiter universale producatur in esse.*

Multos etiam movet, qualiter universale producitur philosophice, et non de pro-
ductione illa qua cuncta in natura procreatione producit Deus : secundum physicam
enim nihil creatur, nisi quod producitur nullo quodam alio producto : et sic solum
ens producitur per creationem, alia autem per informationem producuntur, sicut
in scientia libri causarum est determinatum '. Hoc ergo modo queratur, qualiter
universale in esse producitur ? cum enim productum producentis intelligentiz et
agentis fit terminus, et producere etagere per intellectum, terminus autem actionis sit
compositum et hoc aliquid : cum universale producatur, videtur quod universale sit
compositum et hoc aliquid. Hoc autem falsum est, cum universale sit forma, et quale
quid, et non hoc aliquid.

Hoc autem adhuc videtur ex eo, quod id quod ab intelligentia in esse producitur,
per exemplar et ideam, est in ipsa : non autem per ideam et exemplar est in intelligentia,
nisi quod est hoc aliquid et compositum : aliter enim oporteret, quod plures essent
idez ejusdem, quadam quidem secundum formam, quedam secundum materiam, et
quadam secundum genus, aut secundum speciem, et quadam secundum differentias :
quod valde est absurdum.
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lo cual es patente por esto, que aquello que estd en el alma inteligente no se hace en ella
sino por abstraccién: mas la abstraccién no se hace sino a partir de los individuantes,
separados los cuales y los materiales permanece aquello que estd en todas partes y
siempre, lo cual por el lumen de la inteligencia-

prius [prius] se efectda, y lo cual por la naturaleza intelectual que participa en su
sustancia, es el estrado [stramentum] de la inteligencia, en el cual extiende las formas
verdaderas por su lumen, el cual se perfecciona segin la operacién de la vida contem-
plando y obrando.

Esta parece la verdadera determinacién de esta cuestién, segin lo que se transmite
en la ciencia sobre las inteligencias, de las cuales habla Aristételes en el segundo [libro]
de la *Primera Filosoffa*. Sdbete sin embargo que muchos de los latinos dicen otra
cosa, contra los cuales yo no contiendo: porque no estudio para la contienda, sino
para explanar las opiniones de los Peripatéticos. Mas lo que se dice, que el universal es
mientras se entiende, y lo particular o singular mientras se siente: no se dijo por eso
que del intelecto del que entiende reciba el ser universal, o del sentido reciba el ser
particular: pues este fue el error de Pitdgoras, que impugna Aristételes, sino que se
dijo por eso porque no se recibe en el intelecto sino en el lumen de la inteligencia, y as
es universal; ni se recibe por el sentido sino distinto por el accidente sensible, y as es
singular. Y esta es la solucién de la cuestién inducida.

### CAPITULO VII ##4 *De qué modo el universal sea producido en el ser.*

Mueve también a muchos de qué modo el universal es producido filoséficamente,
y no sobre aquella produccién por la cual Dios produce todas las cosas en la naturaleza
por procreacién: pues segin la fisica nada se crea sino lo que se produce sin que
ningun otro sea producido; y asi solo el ente se produce por creacién, los otros empero
se producen por informacidn, tal como estd determinado en la ciencia del libro de las
causas . De este modo, por tanto, preguntese: ¢de qué modo el universal es producido
en el ser? siendo que ciertamente lo producido por la inteligencia producente y agente
se hace término, y el producir y el obrar por el intelecto, mas el término de la accién sea
el compuesto y el "este algo”: siendo que el universal sea producido, videtur [videtur]
que el universal sea un compuesto y el "este algo”. Esto empero es falso, siendo que el
universal sea una forma, y un "de qué cualidad algo" [quale quid], y no un "este algo”
[hoc aliquid].

Esto empero todavia parece por esto, que aquello que es producido en el ser por
la inteligencia, por el ejemplar e idea, estd en ella; mas no por la idea y el ejemplar estd
en la inteligencia sino lo que es un "este algo” y compuesto; pues de otro modo serfa
necesario que hubiera varias ideas de lo mismo, unas ciertamente segiin la forma, otras
segtin la materia, y unas segin el género, o segtin la especie, y otras segtin las diferencias;
lo cual es muy absurdo.
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Adhuc autem oportet quod omnia producantur ab agente intelligentia in quan-
tum sunt in natura perfecta, et hoc aliquid existentia. Si ergo ab agente intelligentia
(quz causa prima est, sive aliquid aliud secundarum causarum) universale producitur,
videtur quod universale sit hoc aliquid et compositum ex materia et forma.

Adhuc autem videtur hoc ex hoc quod ars imitatur naturam in quantum potest
?. Quod autem ab artifice producitur et est in artifice per modum exemplaris, non est
forma simplex, sed compositum, ut domus vel tripoda. Sic ergo videtur etiam fieri in
productione intelligenti:e in natura : supponimus enim, quod totum opus natur est
opus intelligentix agentis, cujus virtus etiam informat semen generationis, ex quo res
nature producuntur.

Adhuc autem in omni natura productum semper est res natur. Res autem natura
non est nisi hypostasis communi naturz supposita et substans per seipsam. Taliter
autem substans nature communi, individuum et singulare est. Si ergo universale sic
producitur, sequitur quod universale sit singulare : quod est inconveniens.

Ad omnia autem hzc et his similia non est difficile respondere. Universale enim-

secundum [secundum] quod in esse producitur per intelligentiam agentem, sive
generationem, qua est agentis intelligentiz instrumentum, non nisi in hypostasi
producitur, que est hoc aliquid in illa natura communi vel illa. Et ideo cum non pro-
ducatur ut existens per se solum, non oportet quod productum sit hoc aliquid. Hoc
autem modo omnes procedunt objectiones : et ideo patet quod nihil valent. Quod
autem in alio producitur, utin phycisis docet Aristoteles, dupliciter producitur : aut ex
consequenti, aut per accidens. Ex consequenti autem quia hic generans est homo, ideo
sequitur quod homo generat hominem, et quod hic generans est homo et animal et
substantia, et sic de aliis : et sic in omni pradicatione substantiali : ita quod Aristoteles
dicit, quod domus est ex domo, et sanitas ex sanitate, et sic de aliis : quia productum
semper est ad formam producentis, eo quod @quivocum ad univocum necessarium
est reduci. Per accidens autem producitur, quod accidit producto ex ipsa productione.
Si enim producitur per generationem, ad similitudinem formz et speciei generantis
producitur : et ideo per accidens productus est filius, et producens est pater, et sic
de aliis. Producitur autem universale ex consequenti in esse nature : propter quod
dicit Auctor sex principiorum, quod natura occulte operatur in illis : et ideo etiam
in physica Aristotelis ' secund substantiz vocantur. Si autem universale secundum
seipsum consideretur, ipsum est imago luminis in re nature.
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Ademds es necesario que todas las cosas sean producidas por la inteligencia agente
en cuanto estdn en la naturaleza perfecta, y existiendo como un "este algo”. Si por tanto
por lainteligencia agente (que es la causa primera, o alguna otra de las causas segundas)
el universal es producido, parece que el universal sea un "este algo” y compuesto de
materia y forma.

Todavia mds parece esto por esto, de que el arte imita a la naturaleza en cuanto
puede %, Mas lo que es producido por el artifice y estd en el artifice por modo de
ejemplar no es una forma simple, sino un compuesto, como una casa o un tripode. Asf
por tanto parece hacerse también en la produccién de la inteligencia en la naturaleza:
pues suponemos que toda la obra de la naturaleza es obra delainteligencia agente, cuya
virtud también informa la semilla de la generacidn, de la cual las cosas de la naturaleza
son producidas.

Ademds en toda naturaleza lo producido es siempre una cosa de la naturaleza. Mas
la cosa de la naturaleza no es sino la hipéstasis supuesta a la naturaleza comdn y que
subyace por si misma. Mas tal cosa que subyace a la naturaleza comun es individuo y
singular. Si por tanto el universal se produce asi, se sigue que el universal sea singular:
lo cual es inconveniente.

A todas estas cosas empero y a las similares a estas no es dificil responder. Pues el
universal-

secundum [secundum] segtin que es producido en el ser por la inteligencia agente,
o la generacién, que es instrumento de la inteligencia agente, no es producido sino
en la hipdstasis, que es el "este algo” en aquella naturaleza comun o aquella. Y por
tanto, puesto que no sea producido como existiendo por si solo, no es necesario que lo
producido sea un "este algo". De este modo proceden todas las objeciones: y por tanto
es patente que nada valen. Mas lo que se produce en otro, como ensefia Aristoteles
en la *Fisica*, se produce de dos maneras: o por consecuencia, o por accidente. Por
consecuencia empero porque este generante es hombre, por eso se sigue que el hombre
genera al hombre, y que este generante es hombre y animal y sustancia, y asi de los
otros: y asf en toda predicacién sustancial: de modo que Aristételes dice que la casa
es de la casa, y la salud de la salud, y asi de los otros: porque lo producido siempre es
segtin la forma del producente, por el hecho de que es necesario que lo equivoco se
reduzca a lo univoco. Por accidente empero se produce lo que le acontece al producto
por la produccién misma. Pues si se produce por la generacidn, se produce a semejanza
de la forma y especie del generante: y por tanto por accidente lo producido es hijo,
y el producente es padre, y asi de los otros. Se produce empero el universal por conse-
cuencia en el ser de la naturaleza: porlo cual dice el Autor de los *Seis Principios* quela
naturaleza obra ocultamente en ellos: y por tanto también en la *Fisica* de Aristételes
' se llaman segundas sustancias. Si empero el universal se considera segtin s{ mismo, €él
es laimagen del lumen en la cosa de la naturaleza.
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Imago, dico, luminis agentis intelligentiz : quod lumen terminatum est ad hoc aliquid
etincorporatum illi : et hoc modo universale natura producitur in esse ab agente intel-
ligentia, qua operatur per suum intellectuale lumen in omni natura, et est causa rei
naturalis in omnibus : quod quidem lumen in se acceptum inest universali, et ratione
universale est : acceptum autem ut determinatum ad hoc aliquid, et incorporatum illi,
est esse et substantia particularis dans esse substantiale et rationem singulari.

### CAPUT VIIL ### *An universale sit forma, vel materia, vel compositum : et
si forma, cujusmodi forma sit?*

Estautem adhuc dubium apud quosdam, an universale sit forma, an compositum,
an materia : et si est forma, utrum sit forma totius, vel partis? Quod enim universale
non sit materia, patet ex hoc quod materia ei, in quo est, nec dat esse, nec nomen,
nec rationem : qua omnia dat universale substantiale ei cujus est universale : igitur
non est materia. Adhuc autem materia non est imago agentis in eo quod producitur.
Universale autem est imago agentis intelligentiz in eo quod producitur, ut jam proba-
tum est. Adhuc autem omne quod pradicatur de eo in quo est, forma est. Universale
predicatur de eo in quo est. Ergo universale forma est. Adhuc autem nihil est commu-
nicabile multis unum existens in eis secundum essentiam nisi forma : materia enim
non est communicabilis multis, nisi per divisionem, ita quod non tota est in singulis.
Universale autem totum est in singulis. Ergo universale non est materia, sed forma.

Sed quia innegabiliter verum est, ideo queritur cujusmodi forma sit? Est enim
forma totius, ut humanitas est forma hominis : aut forma partis, sicut anima est forma
corporis humani. Forma autem partis sive materiz non praedicatur dere cujus est for-
ma, sed universale bene pradicatur. Universale ergo non est forma partis vel materiz
secundum quod materia perficitur per formam. Eodem modo probari videtur, quod
nec forma totius-

est : quia etiam humanitas de homine non pradicatur, et est de ratione ejus de quo
predicatur.

Heac autem et similia solvere non est difficile. Dicendum enim est, quod universale
est forma, et quod est forma totius. Sed forma totius dupliciter designatur in nomine :
designatur enim ut forma tantum, sicut humanitas est forma designata ut forma
tantum, quz est essentia formalis : et ideo non pradicatur de eo cujus est forma, quia
homo non est essentia sua formalis, nec aliquid aliorum que formas habent.
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Imagen, digo, del lumen de la inteligencia agente: el cual lumen estd terminado a este
algo e incorporado a aquello: y de este modo el universal de la naturaleza es producido
en el ser por la inteligencia agente, que obra por su lumen intelectual en toda natura-
leza, y es causa de la cosa natural en todas: el cual lumen ciertamente aceptado en sf estd
en el universal, y por razén es universal: aceptado empero como determinado a este
algo, e incorporado a aquello, es el ser y la sustancia particular que da el ser sustancial
y la razén al singular.

### CAPITULO VIIL ### *Si el universal es forma, o materia, o compuesto: y si
es forma, ¢de qué clase de forma sea?*

Es empero todavia dudoso para algunos si el universal es forma, o compuesto, o
materia: y si es forma, ¢si sea forma del todo, o de la parte? Pues que el universal no
sea materia es patente por esto, que la materia a aquello en lo que estd ni le da el ser, ni
el nombre, ni la razdén: todas las cuales cosas las da el universal sustancial a aquello de
lo que es universal: por tanto no es materia. Todavia mds, la materia no es imagen del
agente en lo que se produce. El universal empero es imagen de la inteligencia agente en
lo que se produce, como ya se ha probado. Ademds, todo lo que se predica de aquello
en lo que estd es forma. El universal se predica de aquello en lo que estd. Por tanto el
universal es forma. Ademds, nada es communicable a muchos existiendo uno en ellos
seguin la esencia sino la forma: pues la materia no es comunicable a muchos sino por
divisién, de modo que no estd toda en cada uno. El universal empero estd todo en cada
uno. Por tanto el universal no es materia, sino forma.

Mas porque es innegablemente verdadero, por eso se pregunta ¢qué clase de forma
sea? Pues existe la forma del todo, como la humanidad es forma del hombre: o forma
dela parte, tal como el alma es forma del cuerpo humano. Mas la forma de la parte o de
la materia no se predica de la cosa de la cual es forma, pero el universal se predica bien.
El universal por tanto no es forma de la parte o de la materia segtin que la materia se
perfecciona por la forma. Del mismo modo parece probarse que ni la forma del todo-

es: porque tampoco la humanidad se predica del hombre, y es de la razén de aquel
del cual se predica.

Sin embargo, resolver estas cosas y otras semejantes no es dificil. Pues se ha de decir
que el universal es forma, y que es forma del todo. Pero la forma del todo se designa
de dos maneras en el nombre: pues se designa como forma solamente, tal como la
humanidad es la forma designada como forma solamente, que es la esencia formal:
y por tanto no se predica de aquello de lo cual es forma, porque el hombre no es su
esencia formal, ni ninguna otra de las cosas que tienen formas.
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Designatur etiam ut forma totius totum esse dicens cujus est forma : et tunc designatur
per esse quod dat ei in quo est et nomen, sicut homo dicit esse formale quod forma
totius dat huic composito quod est hic homo. Et hoc docet Aristoteles * dicens : cum
dico coelum, dico formam : cum dico hoc coelum, dico formam in materia. Et forma
est universale predicabile nomine et ratione de eo cujus est universale secundum
substantiam : cujus probatio est, quia nisi universale tale esset forma, diffinitio data
secundum nomen universalis non diceret totum esse rei, nec totam quidditatem ipsius
secundum illud nomen secundum quod diffinitur, sive nomen generis sive speciei.
Relinquitur ergo, quod universale sit forma totius ut totum esse dicens designata :
propter hoc etiam predicatur de eo de quo predicatur, ita quod et statim posito
subjecto per intellectum concipitur in illo sive subjectum sit in actu, sive non : omni
tempore enim verum est, quod homo est animal, sive homo sit, sive non sit : et quod
animal est corpus animatum, et quod corpus animatum sit substantia : sed ex hoc non
sequitur, ergo corpus animatum est ens secundum actum. Et ideo dicit Avicenna 2,
quod esse et existentia accidit ei quod est : verum enim est hominem esse animal, sive
aliquod animal sit, sive non sit : et accidit ei esse, vel non esse.

Hec igitur sunt, que digrediendo a proposito, et altioris scientiz assumendo
negotium, de universalibus propter doctrina perfectionem esse dicenda videbantur.

Redeuntes igitur ad propositum dicamus, quod cum ad scientiam predicamen-
torum Aristotelis utile et necessarium sit nosse quid genus, quid species, quid
differentia, quid proprium, et quid accidens sit. Praterea utile ad demonstrationem
et diffinitionem et divisionum scientiam, tentabo tradere istarum rerum (que univer-
salia dicuntur) speculationem sive scientiam speculativam compendiosam, brevem
quidem, sed tamen sufficientem et facilem, quaz competat introducendis, per assigna-
tiones et similitudines tradens scientiam, tentans aggredi qua ab antiquis dicta sunt, ut
qualia dicta sunt accipiantur. Hoc autem faciam ab altioribus quidem quastionibus
abstinens : que licet tactz sint propter doctrinz perfectionem, tamen ex principiis
propositz intentionis determinari non possunt. Simpliciores vero de his universalibus
quastiones mediocriter inter subtilem et rudem tractatum conjectans, ex probabilibus
sive similibus tractare, conjecturare est : multa enim talia oportet adducere, ut fides
fiat de eo de quo tractatur.
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Se designa también como forma del todo diciendo el ser total de aquello de lo cual es
forma: y entonces se designa por el ser que da a aquello en lo que estd y el nombre,
tal como "hombre” dice el ser formal que la forma del todo da a este compuesto que
es este hombre. Y esto lo ensefia Aristételes * diciendo: cuando digo "cielo”, digo la
forma; cuando digo "este cielo”, digo la forma en la materia. Y la forma es un universal
predicable por nombre y razén de aquello de lo cual es universal segtin la sustancia:
cuya prueba es que, si tal universal no fuera forma, la definicién dada segtin el nombre
del universal no dirfa el ser total de la cosa, ni la quiddidad total de la misma segin
aquel nombre segtin el cual se define, ya sea el nombre del género o de la especie. Resta
por tanto que el universal sea la forma del todo designada como diciendo el ser total:
por esto también se predica de aquello de lo cual se predica, de modo que incluso
inmediatamente puesto el sujeto se concibe en €l por el intelecto, ya sea que el sujeto
esté en acto o no: pues en todo tiempo es verdad que el hombre es animal, ya sea que
el hombre sea 0 no sea: y que el animal es cuerpo animado, y que el cuerpo animado
sea sustancia: pero de esto no se sigue "por tanto el cuerpo animado es un ente segin
elacto”. Y por esto dice Avicena ® que el ser y la existencia le acontecen a lo que es: pues
es verdad que el hombre es animal, ya sea que algiin animal sea o no sea: y le acontece
ser o 1o ser.

Estas son, por tanto, las cosas que, digrediendo del propésito y asumiendo el
negocio de una ciencia mds alta, parecfa que debfan decirse sobre los universales para
la perfeccién de la doctrina.

Regresando por tanto al propésito digamos que, puesto que para la ciencia de
los Predicamentos de Aristételes sea dtil y necesario conocer qué es el género, qué la
especie, qué la diferencia, qué lo propio y qué es el accidente. Ademds, siendo util para
la demostracién y la definicién y la ciencia de las divisiones, intentaré transmitir una
especulacién o ciencia especulativa compendiada de estas cosas (que se llaman univer-
sales), breve ciertamente, pero sin embargo suficiente y ficil, que sea adecuada paralos
que han de ser introducidos, transmitiendo la ciencia por asignaciones y semejanzas,
intentando abordar lo que ha sido dicho por los antiguos, para que se reciba qué clase
de cosas se dijeron. Esto empero lo haré absteniéndome ciertamente de las cuestiones
mds elevadas: las cuales, aunque hayan sido tocadas por la perfeccién de la doctrina,
sin embargo no pueden determinarse a partir de los principios de la intencién
propuesta. Pero conjeturando las cuestiones mds simples sobre estos universales de
manera mediocre entre un tratado sutil y uno rudo, tratar a partir de cosas probables
0 semejantes es conjeturar: pues conviene aducir muchas cosas tales para que se haga
fe sobre aquello de lo cual se trata.
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Ne autem lateant ea qua ex istius scientiz principiis tractari non possunt de
universalibus, mox, id est, prima facie occurrit quzrendum de generibus, et speciebus,
utrum scilicet subsistant, vel in solis, nudis purisque intellectibus posita sint : si etiam
sint subsistentia extra intellectum posita, utrum sint corporalia, sive incorporalia :
et sive hoc vel illo modo sint, utrum sint separata secundum esse a sensibilibus sive
singularibus, an in ipsis sensibilibus posita sint. Et alia quadam circa tales difficultates
circumstantia in hoc libro dicere recusabo. Hujusmodi enim negotium altissimum
est, quia altis-

sime scientiz proprium, et ideo majoris
et subtilioris egens est inquisitionis : altioris quidem quoad subjecti nobilitatem,
majoris autem inquisitionis quoad demonstrationum subtilitatem. In his enim
duobus scientiz differunt, ut Aristoteles
dicit in principio libri *de Anima**. Illud
vero quod de his dicendum videtur probabiliter quemadmodum de his tractaverunt
antiqui Philosophi, et horum maxime Peripatetici (quos hic sequi suscepimus) nunc
tantabo demonstrare modo
introductionis.

<!--cap:1.2.9 -->
### CAPUT IX.

### *Quomodo universale pradicatur de quinque universalibus, et de sufficientia ac
ordine quinque universalium?*

Quia autem inter incomplexa primo de
universalibus occurit tractandum : videndum prius est qualiter universale dicitur
de quinque que sunt inducta. Universale
enim simplex natura est, sua simplicitate
communicabile et determinabile ad particulare in quo ipsum est nomine et ratione.
Dico autem ratione essentiali quz
competit universali quod pradicatur : et
hoc dico propter proprium et accidens,
que etsi ut universalia perfectas diffinitiones habere non possunt, tamen secundum
quas habent, predicantur de his de
quibus pradicantur sicut de substantiis,
ut album de hoc albo, et risibile de hoc
risibili, et sic de aliis.

Cum ergo quodlibet istorum quinque
dicatur universale, sciendum quod universale non dicitur communiter de ipsis
ut genus, sed ut commune proportionis
ad unum quod vocatur commune secundum analogiam. Unum autem ad cujus
proportionem universale dicitur de his
quinque, est aptum natum esse in multis et de multis.
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Para que no queden ocultas aquellas cosas que no pueden tratarse a partir de los
principios de esta ciencia sobre los universales, pronto, es decir, a primera vista ocurre
que hay que preguntar sobre los géneros y las especies, a saber, si subsisten o estin
puestos en los solos, desnudos y puros intelectos: si también son cosas subsistentes
puestas fuera del intelecto, si son corporales o incorporales: y ya sea que sean de este o
de aquel modo, si estin separados segun el ser de los sensibles o singulares, o si estin
puestos en los sensibles mismos. Y algunas otras cosas que rodean tales dificultades
rehusaré decir en este libro. Pues un negocio de esta clase es altisimo, porque alti-

propio de una altisima ciencia, y por lo tanto estd necesitado de una indagacién
mayor y mds sutil: mds elevada ciertamente en cuanto a la nobleza del sujeto, pero
de una mayor indagacién en cuanto a la sutileza de las demostraciones. Pues en estas
dos cosas difieren las ciencias, como dice Aristdteles en el principio del libro *Acerca
del alma**. Pero aquello que parece necesario ser dicho acerca de estas cosas probable-
mente del modo en que las trataron los antiguos Fil6sofos, y de estos mdximamente
los Peripatéticos (a los cuales hemos emprendido seguir aqui), ahora intentaré demos-
trarlo a modo de introduccién.

<!l-cap:1.2.9 -->
### CAPITULO IX.

### *;De qué manera el universal se predica de los cinco universales, y sobre la
suficiencia y el orden de los cinco universales?*

Pero debido a que entre las cosas incomplejas (*incomplexum*) primero ocurre
tratar acerca de los universales: se debe ver primero de qué manera se dice el universal
acerca de los cinco que han sido introducidos. Pues el universal es una naturaleza
simple, comunicable por su simplicidad y determinable hacia un particular en el cual él
mismo se halla en nombre y en razén. Mas digo por la razén esencial que le compete al
universal que se predica: y esto lo digo debido a lo propio (*proprium*®) y al accidente
(*accidentia®), los cuales, aunque como universales no pueden tener definiciones
perfectas, sin embargo segtin las que tienen, se predican acerca de aquellos de los que
se predican como de sustancias, como lo blanco acerca de este blanco, y lo risible acerca
de este risible, y asi de los demds.

Ya que, por lo tanto, cualquiera de estos cinco es llamado universal, debe saberse
que el universal no se dice en comtn acerca de ellos como género, sino como comun
de proporcién hacia uno, el cual es llamado comun segun la analogfa. Ahora bien, el
uno hacia cuya proporcién se dice el universal de estos cinco, es el apto por naturaleza
para ser en muchos y acerca de muchos.

107



DE PRAEDICABILIBUS

Hoc autem nec per unam
rationem convenit his qua substantia-

-liter (hoc est per hoc quod substantiale
est) sunt in multis et de ipsis, et his que
per accidentale aliqued sunt in multis et
de multis : nec per unam rationem convenit ei quod per accidentale consequens
naturam est in multis et de multis, et ei
quod per accidens commune quod est accidens individui. Adhuc autem nec de his
que per essentiale sunt in multis et de multis convenit per essentialem rationem :
quadam enim istorum sunt in multis et de multis per essentiale quod est quid, et quasi
subjecta substantia in ipsis, sicut genus quod est quasi fundamentum in quo formatur
et fundatur esse speciei : et sicut species quod est totum esse substantiale individui,
quia quidquid sequitur speciem, est accidens individuans, aliud etiam est in multis et
de multis per quale quid quod facit esse fundamentum in genere. Et sic patet, quod
non per unam rationem sunt hec in multis et de multis : et
per prius hoc convenit generi et speciei,
per posterius autem differentiz. Adhuc
cum esse in multis et de multis prius
conveniat ei, quod in multis et de multis
est specie et numero differentibus, quam
ei quod est in multis et de multis solo numero differentibus : constat quod per
prius convenit universale generi, et per
posterius speciei. Hzc enim est ratio
communitatis analogicaa, utin quinto
*prime philosophie* docet Aristoteles, quod
commune analogice simplex est in uno,
in aliis autem non est nisi secundum
quamdam proportionem ad illud. Et per
hoc patet, quod universale non pradicatur de his ut genus, vel ut species, vel ut
differentia, vel ut proprium, vel ut accidens : sed pradicatur de his ut commune
secundum analogiam ad communitatem
generis proportionatam.

Numerus autem horum universalium
ex hoc patet. Omne quod est in multis et
de multis, aut est in illis et de illis per
substantiale, aut per aliquod accidentale.
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Pero esto ni por una sola razdén les conviene a aquellos que sustancialmente (esto es, a
través de lo que es sustancial) estdn en muchos y acerca de ellos mismos, y a aquellos
que a través de algtin accidental estdn en muchos y acerca de muchos: ni conviene por
una misma razén a aquello que a través de un accidental consiguiente a la naturaleza
estd en muchos y de muchos, ni a aquello que es a través de un accidente comun el
cual es accidente del individuo. Ademds, tampoco se aplica por una razén esencial
a aquellos que por un principio esencial estin en muchos y acerca de muchos: pues
algunos de estos estin en muchos y acerca de muchos por un principio esencial que
expresa qué es, y en ellos estd casi como una sustancia subyacente, asf como el género
que es como un fundamento en el cual se forma y se funda el ser de la especie:
y asi como la especie que es todo el ser sustancial del individuo, porque cualquier
cosa que siga a la especie es un accidente que lo individualiza, también hay otro que
estd en muchos y acerca de muchos mediante el qué clase de cosa, que hace que el
fundamento esté en un género. Y asi queda claro que no es por una sola razén que
estas cosas estin en muchos y sobre muchos: y que esto le conviene en primer lugar al
género y a la especie, pero en un lugar posterior a la diferencia. Ademds, puesto que el
ser en muchos y de muchos le conviene antes a aquello que estd en muchos y acerca
de muchos que difieren en especie y en numero, que a aquello que estd en muchos
y acerca de muchos que difieren sélo en ndmero: consta que el universal le conviene
en primer lugar al género, y con posterioridad a la especie. Pues esta es la razén de
la comunidad analdgica, como ensefa Aristételes en el quinto libro de la *Primera
Filosoffa*, que lo comun por analogfa es simple en uno solo, pero en los demds no estd
sino de acuerdo con una cierta proporcién respecto a aquel. Y a través de esto queda
claro que el universal no se predica acerca de estos como género, o como especie, 0
como diferencia, o como propio, o como accidente: sino que se predica sobre estos
como algo comun seglin una analogfa proporcionada a la comunidad del género.

Ahora bien, el nimero de estos universales resulta evidente a partir de esto. Todo
lo que estd en muchos y de muchos, o bien estd en ellos y de ellos a través de algo
sustancial, o a través de algin accidental.
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Siquidem est in illis per aliquod, quod
in illis est substantiale, non debet dividi,
quod aut insit per substantiale quod est
pars esse, aut per id quod est totum, sicut quidam dicunt : quia quod est pars,
non pradicatur de eo in quo est secundum
quod est pars. Sed sic dividi debet, quod
si est in multis et de multis, aut est in
eis per id quod est esse secundum potentiam inchoationis : aut in eis est per essentiale
quod est totum secundum actum
perficientis esse ipsum : aut est in eis secundum totum esse perfectum et constitutum.
Et primo quidem modo est genus,
secundo autem modo differentia, tertio
vero modo species. Et patet quod divisio sufficiens et ex immediatis est : quia
substantiale quod est in multis et de multis, aut est principium, aut principiatum. Et
si est principium : aut est principium
secundum potentiam, aut secundum actum. Si autem est principiatum et in
substantiali esse perfectum, tunc est altero modo a duobus dictis modis. Si autem est
in multis et de multis secundum
esse accidentale existens in illis, non potest esse in eis, nisi aut secundum accidens
naturz communis per quam refertur ad singularia, et hoc est proprium :
aut secundum accidens individui aut singularis, per quod refertur ad naturam
communem, et tunc est accidens. Socrates enim est risibilis per communem naturam
que est in Socrate. Homo autem
est albus per hoc quod Socrates est albus,
in quo natura hominis est. Et patet iterum per hoc, quod illa divisio ex immediatis est :
quia in nullo est, nisi vel

-natura communis, vel hypostasis sive
suppositum vel singulare quod substat
nature communi. Et cum commune quod
est in multis et de multis pluribus modis
verificari non possit per immediatam divisionem : ideo universalia non possunt
esse formaliter differentia nisi quinque.

Per hoc etiam patet ordo istorum quinque universalium : constat enim quod ea
que sunt in multis et de multis per essentiale quod est in illis, sunt priora eis
que sunt in multis et de multis per accidentale quod est in illis. Adhuc autem
quod est in multis et de multis per accidentale fluens a natura, prius est quam
id quod est in multis et de multis per accidentale individui quod est accidens infini-
tum.
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Sien verdad estd en ellos por algo que en ellos es sustancial, no debe dividirse, en el
sentido de que o bien esté presente a través de un sustancial que sea una parte del ser,
o a través de aquello que es un todo, como algunos dicen: porque lo que es una parte,
no se predica de aquello en lo que estd en la medida en que es una parte. Sino que
debe dividirse asi: que si estd en muchos y acerca de muchos, o bien estd en ellos por
aquello que es el ser segtin la potencia de incoacién: o bien estd en ellos por un esencial
que es todo segun el acto de aquello que perfecciona al ser mismo: o bien estd en ellos
segin todo el ser perfecto y constituido. Y ciertamente en el primer modo es un género,
mas en el segundo modo una diferencia, pero en el tercer modo una especie. Y queda
claro que la divisién es suficiente y a partir de cosas inmediatas: porque un sustancial
que estd en muchos y acerca de muchos, o bien es un principio, o lo principiado. Y
si es un principio: o bien es un principio segin la potencia, o segin el acto. Mas si
es lo principiado y es perfecto en su ser sustancial, entonces es de un modo distinto
a los dos modos mencionados. Pero si estd en muchos y acerca de muchos segiin un
ser accidental que existe en ellos, no puede estar en ellos, a no ser, o bien segin un
accidente de la naturaleza comdn por medio del cual se refiere a los singulares, y esto
es lo propio (*proprium®): o bien segin un accidente del individuo o singular, por
medio del cual se refiere a la naturaleza comun, y entonces es un accidente (*accidens®).
Pues Sdcrates es risible a través de una naturaleza comun que estd en Sécrates. Pero un
hombre es blanco por el hecho de que Sécrates es blanco, en quien estd la naturaleza
del hombre. Y de nuevo queda claro a través de esto, de que aquella division es a partir
de cosas inmediatas: porque no estd en nada, a no ser o bien en una naturaleza comdn,
o bien en una hipédstasis o supuesto o singular que subyace a la naturaleza coman. Y
dado que una cosa comun que estd en muchos y acerca de muchos no puede verificarse
de muchas maneras a través de una divisién inmediata: por esa razén los universales
no pueden ser formalmente diferentes sino cinco.

A través de esto también es evidente el orden de estos cinco universales: pues es
un hecho que aquellos que estin en muchos y acerca de muchos por un esencial
que estd en ellos, son anteriores a los que estin en muchos y acerca de muchos por
un accidental que estd en ellos. Atin mds, lo que estd en muchos y acerca de muchos
a través de un accidental que fluye de la naturaleza, es anterior que aquello que estd
en muchos y acerca de muchos a través de un accidental del individuo el cual es un
accidente infinito.
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Adhuc autem quod est in multis

et de multis per essentiale quod est in illis

secundum inchoationis potentiam, prius

est quam id quod est in multis et de multis per actum ad esse speciei distinguentem et
determinantem : quia semper in eodem potentia precedit actum. Utrumque

autem est constitutum ex his, sicut et

principium et principiatum. Et sic prius

est genus, consequenter autem differentia,

et tertio species. Et quamvis hic ordo sit

universalium natura, secundum quod

etiam in antehabitis enumerata sunt : tamen in ordine tractatus ponemus tractatum
de specie ante tractatum de differentia : quia propter correlationem generis et
speciei, unius tractatus dependet a tractatu alterius : eo quod unum relativorum
diffinite cognosci non potest, nisi cognoscatur et reliquum.

### CAPUT L ### *De diversis signis generis.*

Primo igitur in tractatu de universalibus de genere loquendum est. Sed quia genus
secundum intentionem logicam diffiniri non potest, nec diffinite cognosci, nisi prius
multiplicitas hujus nominis, genus, determinetur : ideo in primis determinanda est
et distinguenda nominis generis multiplicitas, et maxime in his modis qui aliquam
habent similitudinem ad intentionem illam generis, secundum quam logici genere
utuntur. De aliis intentionibus * quia ad propositam intentionem non valent, est
omittendum. Nihil enim confert ad propositum scire masculinum genus, vel foemi-
ninum, vel activum, vel passivum in grammaticis non ad propositam intentionem. Et
ideo de similibus generis intentionibus non est hic interponendum.

Dicitur autem per similitudinem et per proprietatem, ad quod etiam genus per
similitudinem dictum transfertur. Per similitudinem autem dicitur dupliciter. Uno
scilicet modo dicitur genus multitudo aliquorum uno quodam modo se habentium
ad unum aliquod, quod sui aliquid habet in tota multitudine illa, ita quod est
in singulis ipsorum : in quo etiam communi existente in omnibus quodam modo
secundum convenientiam se habent ad invicem, ita quod quilibet ad alium habeat
similitudinem in illo quod inest sibi ex illo uno primo, quod causa est similitudinis in
tota alia collectione.
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Ademds, lo que estd en muchos y sobre muchos a través de un esencial que estd en
ellos segin una potencia de incoacidn, es anterior a aquello que estd en muchos y
sobre muchos a través de un acto que distingue y determina para el ser de la especie:
porque siempre en el mismo ser la potencia precede al acto. Sin embargo ambos estdn
constituidos de estos, asi como también un principio y un principiado. Y asf primero
es el género, por consiguiente la diferencia, y en tercer lugar la especie. Y aunque
por naturaleza este sea el orden de los universales, segtin el cual también han sido
enumerados en los temas previos: sin embargo en el orden del tratado pondremos el
tratado acerca de la especie antes del tratado sobre la diferencia: porque a causa de la
correlacién del género y la especie, el tratado de uno depende del tratado del otro: por
el motivo de que uno de los correlativos no puede ser conocido de modo definido, a
menos que se conozca también el restante.

### CAPITULO L. ### *Sobre los diversos signos del género.*

Primero por tanto en el tratado sobre los universales se ha de hablar sobre el género.
Pero porque el género segtn la intencién légica no puede definirse, ni conocerse
definidamente, a menos que primero se determine la multiplicidad de este nombre,
*género™: por eso en primer lugar se ha de determinar y distinguir la multiplicidad del
nombre *género*, y especialmente en aquellos modos que tienen alguna semejanza con
aquella intencién de género, segin la cual los 16gicos usan el género. Sobre las otras
intenciones ', porque no valen para laintencién propuesta, se ha de omitir. Pues nada
aporta al propdsito conocer el género masculino, o femenino, o activo, o pasivo en la
gramdtica, no siendo para la intencién propuesta. Y por tanto no se ha de interponer
aqui sobre semejantes intenciones de género.

Se dice empero por semejanza y por propiedad, a lo cual también se transfiere el
género dicho por semejanza. Por semejanza empero se dice de dos maneras. De un
modo, a saber, se llama género a una multitud de algunos que se tienen de un cierto
modo respecto a algo uno, que tiene algo de s en toda aquella multitud, de modo que
estd en cada uno de ellos: en el cual también, siendo comun en todos, de cierto modo
segun conveniencia se tienen entre si, de modo que cualquiera tenga semejanza con
otro en aquello que le es inherente por aquel uno primero, que es causa de la semejanza
en toda la otra coleccidn.
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Secundum quam significationem Romanorum genus dicitur collectio tota parentele
quz a Romulo descendit per successivam generationem. Hoc enim totum dicitur
Romuleum genus secundum habitudinem qua se habet ad unum primum parentem,
scilicet Romulum. Et in hoc genere distinguitur illa collectio ab illa collectione qua
ab aliquo alio parente descendit, sicut a primo genere Priami cum quo tota collectio
ista Priami genus vocatur. Hoc autem advertendum est in ista generis signiﬁcatione,
quod unum est in omnibus illis qui ad illam pertinent generationem. Et hoc est semen
propagationis a Romulo perfusum in tota illa collectione.

Secundo modo adhuc dicitur genus per annexum modum ad ante habitum,
id quod est uniuscujusque generationis sive multitudinis generate principium, quo
fortissime generatum eta quo fortissima virtute exortum est. Et hoc dupliciter dicitur :
vel a patre, qui primus genitor est in genere illo : vel ab eo loco in quo quis genitus
est. Et priori quidem modo dicimus Orestem quidem a Tantalo proavo suo habere
genus ; Hilum vero dicimus habere genus ab Hercule, a quo sicut ab atavo genitus
est. Secundo autem modo (secundum quem patria sive locus principium generationis
est) dicimus Pindarum Thebanum esse genere, Platonem vero dicimus genere Athe-
niensem. Sicut enim pater est principium generationis per translationem seminis ex
quo in omnes-

-funditur ex uno virtus formativa multorum secundum propagationem, sic etiam
patriam sive locum generationis dicimus esse principium, quia in loco et centro loci
generationis tota virtus periodi czlestis adunatur, ut dicit Ptolemzaus, et in omnes in
illo loco natos diffunditur. Et ideo frequenter magis accedunt ad unum colorem et ad
unum morem, qui ex uno loco nati sunt. Unde etiam elementa in diversis locis valde
sunt diversa in virtutibus suis quibus conveniunt ad generatorum constitutionem.
In isto etiam modo patet, quod multitudo ab uno patre vel ab uno loco natorum
ad unum refertur in quo continetur per unum quod in omnibus est, et ab illo quod
principium illius multitudinis est, in omnes derivatur.

Differunt autem istz duz generis significationes : quia prima est unius partiti in
multa, secunda autem est multorum respicientium ad unum, quod est principium
generationis eorum secundum modum parentis vel loci in quo generatur aliquis ad
illius loci complexionem vel figuram. Quod enim quidam dicunt patriam et locum
non esse principium generationis, nisi quoad ﬁguram, penitus falsumest: quia sic tota
destrueretur scientia generationis uniuscujusque, quam in libro qui dicitur arabice
*Adarba*, *quadripartitum* autem latine Ptolemzaus ostendit : in quo ostendit periodi
virtutem in centro loci ejus qui nascitur congregari : et ex virtute sic in centro nati
congregata natum accipere complexionem et formam et figuram et colorem et morem
et fortunam.
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Segun la cual significacién el género de los romanos se llama toda la coleccién del
parentesco que desciende de Rémulo por generacién sucesiva. Pues todo esto se llama
género romuleo segun la relacién que tiene con un primer padre, a saber, Rémulo.
Y en este género se distingue aquella coleccién de aquella coleccién que desciende de
algin otro padre, tal como del primer género de Priamo con el cual toda esta coleccién
se llama género de Priamo. Esto empero se ha de advertir en esta significacion de
género, que una cosa hay en todos aquellos que pertenecen a aquella generacién. Y
esto es el semen de la propagacién infundido por Rémulo en toda aquella coleccién.

De un segundo modo todavia se llama género, por un modo anexo al antes tenido,
a aquello que es principio de cada generacién o multitud generada, por lo cual fue
generada con la mayor fuerza y de lo cual surgié con la virtud més fuerte. Y esto se
dice de dos maneras: o por el padre, que es el primer progenitor en aquel género: o
por aquel lugar en el que uno fue engendrado. Y de la primera manera ciertamente
decimos que Orestes tiene su género de Tintalo, su bisabuelo; mas decimos que Hilo
tiene su género de Hércules, de quien fue engendrado como de un tatarabuelo. De la
segunda manera empero (segtin la cual la patria o el lugar es principio de la generacién)
decimos que Pindaro es tebano de género, mas decimos que Platén es ateniense de
género. Pues asf como el padre es principio de la generacién por la traslacién del semen
a partir del cual hacia todos-

-se infunde a partir de uno la virtud formativa de muchos segtn la propagacién,
asi también decimos que la patria o el lugar de la generacién es principio, porque en
el lugar y en el centro del lugar de la generacién se une toda la virtud del periodo
celeste, como dice Ptolomeo, y se difunde en todos los nacidos en aquel lugar. Y por
eso frecuentemente se acercan mds a un solo color y a un solo modo de ser quienes han
nacido de un solo lugar. De donde también los elementos en diversos lugares son muy
diversos en sus virtudes con las cuales concurren a la constitucién de lo generado. En
este modo también es patente que la multitud de los nacidos de un solo padre o de
un solo lugar se refiere a uno en el cual se contiene por lo uno que estd en todos, y de
aquello que es principio de aquella multitud se deriva hacia todos.

Difieren empero estas dos significaciones del género: porque la primera es de lo
uno partido en muchos, mas la segunda es de los muchos que miran hacia uno, que es
principio de su generacién segtin el modo del progenitor o del lugar en el que alguien
es engendrado segin la complexién o figura de aquel lugar. Pues lo que algunos dicen,
que la patria y el lugar no son principio de la generacién sino en cuanto a la figura,
es totalmente falso: porque asf se destruirfa toda la ciencia de la generacién de cada
uno, la cual mostré Ptolomeo en el libro que se llama en drabe *Adarba*, y en latin
*Quadripartitum®: en el cual muestra que la virtud del periodo se congrega en el centro
del lugar de aquel que nace: y por la virtud asi congregada en el centro del nacido, el
nacido recibe la complexién, la forma, la figura, el color, el modo de ser y la fortuna.
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Et hac quidem secunda generis significatio (propter hoc quod est in uno in
multa se diffundendo secundum suz virtutis potentiam, in quo omnia uniuntur
et continentur) videtur promptissima ad generis logici declarationem. Secundum
hanc rationem sunt et dicuntur, qui ex genere Romuli descenderunt. Nec collectio
illa diceretur genus unum, nisi esset unum continens ea sicut principium a quo
per generationem descenderunt. Et hoc modo dicuntur multi Cecropide, qui ex
genere successive descenderunt primi Cecropis : et horum proximi secundum lineam
ejusdem consanguineitatis. Sic enim multa essent ab uno, sicut in genere logico ab uno
genere primo per divisionem differentiarum essent multa species, in quibus omnibus
salvatur generis natura potestate sive virtute ad speciem determinatam, sicut et semen
generantis primi per successivam generationem formatur ad hunc et ad illum. Patet
igitur, quod primus modus generis causatur a secundo, et reducitur ad ipsum sicut
ad causam. Et ideo secundus modus principalior est, quam primus, et promptior ad
designandum genus logicum, sicut per similitudinem potest describendo designari.

Per prius ergo quoad istam similitudinem dicitur genus uniuscujusque generatio-
nis principium. Dehinc autem et per posterius dicitur genus et multitudo collecta
eorum qua ab uno principio ut Romulo descenderunt, sicut dictum est in prima
generis designatione. Hujus autem probatio est : quia multitudinem sive collectionem
dividentes sive discernentes et ab aliis separantes, qui sunt alterius generis, dicebamus
ante illam collectionem genus esse Romanorum vel Romuleorum, et in hoc ab aliis
collectionibus separari : nec multitudinem genus esse diceremus, nisi prius intellige-
retur unum generationis principium, a quo illa descendit multitudo. Et ideo primus
modus generis non dicitur genus, nisi per secundum, et ideo reducitur primus ad
secundum sicut ad causam. Fuit etiam prius a nobis positus, quia minus facit ad
propositum : sicut et de ambabus istis significationibus prius dicimus, quam de genere
logico, ut minus intenta dimittantur, et longius a proposito ponantur. Et ut sciatur,
quod similia paulatim et gradatim perficiuntur ad propositi declarationem. Et ideo
etiam genus intentum post omnia similia dicimus ultimo.

Est autem attendendum, quod a matre una a qua multi descenderunt, non sumi-
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Y esta segunda significacién del género ciertamente (por el hecho de que consiste
en uno que se difunde hacia muchos segin la potencia de su virtud, en el cual todos
se unen y contienen) parece la mds pronta para la declaracion del género 16gico. Segin
estarazén son y se llaman quienes descendieron del género de Rémulo. Nisellamarfaa
aquella coleccién un solo género si no hubiera uno que los contuviera como principio
del cual descendieron por generacién. De este modo se llaman muchos Cecrépidas
quienes descendieron sucesivamente del género del primer Cécrope: y los mds proxi-
mos a estos seguin la linea de la misma consanguinidad. Pues asi muchos serfan a partir
de uno, tal como en el género légico a partir de un primer género por la divisién de
las diferencias habria muchas especies, en todas las cuales se salva la naturaleza del
género en potencia o virtud hacia la especie determinada, tal como también el semen
del primer generante por la generacidn sucesiva se forma hacia este y hacia aquel. Es
patente, por tanto, que el primer modo del género es causado por el segundo, y se
reduce a él como a su causa. Y por eso el segundo modo es mds principal que el primero,
y mds pronto para designar el género légico, tal como por semejanza puede designarse
al describir.

Por prioridad, por tanto, en cuanto a esta semejanza, se llama género al principio
de cada generacién. De ahf en adelante empero y por posterioridad se llama género
también a la multitud recolectada de aquellos que descendieron de un solo principio
como Rémulo, como se dijo en la primera designacién del género. La prueba de esto
empero es: porque al dividir o discernir la multitud o coleccién y separarla de otros,
que son de otro género, decfamos antes de aquella coleccién que el género es de los
romanos o de los romuleos, y en esto se separa de otras colecciones: ni llamarfamos
género a la multitud si primero no se entendiera un solo principio de generacién del
cual desciende aquella multitud. Y por eso el primer modo del género no se llama
género sino por el segundo, y por eso el primero se reduce al segundo como a su
causa. Fue también puesto primero por nosotros porque aporta menos al propdsito:
tal como también de ambas significaciones hablamos antes que del género légico, para
que lo menos pretendido se despache y se ponga mis lejos del propdsito. Y para que
se sepa que las cosas semejantes se perfeccionan poco a poco y por grados para la
declaracién del propdsito. Y por eso también decimos el género pretendido en tltimo
lugar, después de todas las semejanzas.

Se ha de advertir empero que de una sola madre de la cual descendieron muchos,
no se toma-
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tur ad genus logicum similitudo : quia
mater non est principium formale multorum, sed materiale, et sicut formatum, et
non sicut formans. Genus autem logicum
principium est ut forma : quia aliter non
predicaretur de eo cujus est genus : sed est
ut forma indistincta, qu totum est esse
speciei secundum esse informe et indistinctum, distinguibile tamen ad formam
speciei.

Et quamwvis a loco similitudo trahatur
ad generis logici designationem, tamen a
tempore non trahitur aliqua similitudo :
quia tempus est mensura et numerus motus et mutationis. Et ideo est in fieri, et
non est in esse generatorum principaliter. Genus autem natorum est et in esse consti-
tutorum. Propter quod etiam in libro
de intelligibilibus dicitur locum esse mensuram entis, tempus autem esse mensuram
motus dicitur, quia ejus esse est in
motu et mutatione.

Estautem attendendum, quod Avicenna dicit ' quod istiambo modi * extenduntur
etiam ad artificialia. Aliquando
enim dicuntur *coriarii omnes®, qui sunt
de collectione *coriariorum* ab uno aliquo
qui excellebat in illo artificio : sicut nautz dicuntur *calepsitz* a quodam Calepso,
qui floruit in arte nautica : et fabri dicuntur *Tubalcaitz* a Tubalcaim, qui artem
fabrorum invenit : et musici dicuntur,
*pythagorici* a Pythagora, qui perfecit ea
qua in arte sunt musica. Hoc tamen est
minus proprium : quia id quod est in omnibus ex isto principio, non est substantiale
et naturale, sed accidentale illis in
quibus est. Genus autem logicum omnibus speciebus inest ut natura et substantia.
His ergo modis genus dicitur in quolibet. Aliter autem accipitur apud Philosophos,
sicut in sequenti patebit capitulo °.

Colligentes igitur summatim qua dicta
sunt, dicimus quod videtur neque genus
neque species simpliciter sive modo uno

etin unaintentione dici. Dico autem videtur, et non, est : quia istz generis acceptiones

magis sunt in nostra acceptione
et cognitione, quam in rei natura et existentia.
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se toma una similitud para el género 18gico: porque la madre no es un principio
formal de muchos, sino material, y como alguien formada y no conformadora. Pero el
género ldgico es principio como una forma: porque de otro modo no se predicarfa de
aquello de lo cual es género: mas es como una forma indistinta, que conforma todo el
ser de la especie segin un ser informe e indistinto, pero que se puede distinguir hacia
la forma de la especie.

Y aunque desde el lugar se toma una similitud para designar al género légico, no
obstante desde el tiempo no se toma similitud alguna: porque el tiempo es medida
y nimero del movimiento y del cambio. Y por consiguiente estd en el devenir, y no
principalemte en el ser de las cosas generadas. En cambio el género es propio de los
nacidos y de los constituidos en el ser. A causa de lo cual también en el libro de los
inteligibles se dice que el lugar es medida del ente, en cambio el tiempo se dice que es
medida del movimiento, porque su ser se encuentra en el movimiento y en el cambio.

Mas hay que tener en cuenta, lo que dice Avicena * de que ambos de estos modos
* se extienden también hacia los artificiales. Pues en ocasiones son llamados *todos los
zapateros®, quienes son de una coleccién de *zapateros* a partir de algiin inico hombre
excelente en dicha especialidad: asi como a los navegantes se les llama *calépsitas* de
cierto Calepso, que destacé en el arte de la navegacion: y a los herreros *tubalcaitas*
a partir de Tubalcain, quien inventé el arte de los herreros: y a los musicos se les
llama *pitagéricos* a partir de Pitdgoras, quien perfecciond a aquellas que son del arte
musical. Sin embargo esto es menos apropiado: ya que eso que estd presente a todos
desde este principio, no es algo sustancial y natural, sino accidental a aquellos en los
cuales se halla. Pero el género légico inhiere a todas las especies como su naturaleza y
sustancia. Por tanto en estos modos se habla del género en cualquier aspecto. Pero se
entiende de otro modo por los filésofos, como quedard claro en el capitulo siguiente *.

Al compilar por consiguiente a modo de sumario las cosas que han sido dichas,
afirmamos de que pareciera que ni el género ni la especie se dicen simplemente o de
un tnico modo

ni bajo una sola intencién. He afirmado en cambio que *parece*, mas no que *es*: ya
b la int q q y

que tales acepciones del género habitan mds en nuestra mente y comprensioén que en
la naturaleza de la cosa y en su existencia.
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Et primo quidem quoad nos dicitur genus collectio multorum quodammodo uno
modo se habentium ad unum
aliquod, quod est illius collectionis secundum generationem principium, et qua se
aliquo modo habent ad invicem in uno
quod a principio su generationis est in
singulis ipsorum secundum totam illam
collectionem. Secundum quam significationem Romanorum collectio genus dicitur
ab habitudine unius, dico autem Romuli. Et dicitur genus multitudinis illius
per relationem aliquo modo ad invicem
secundum id quod est in eis ex Romulo. Et hoc est, quia habent ad invicem eam
quz ab illo Romulo est cognationem secundum divisionem vel separationem ab
aliis generibus aliorum avorum, que dicitur vel denominatur ab aliis patribus
vel avis.

Dicitur autem et aliter rursus genus
quod est unius generationis principium
ab eo parente qui genuit, vel ab eo loco
in quo quis generatus est propter causam
qua in ante habitis posita est. Sic enim
Orestem dicimus a Tantalo quidem habere genus : Hilum autem cum domo et familia
sua genus habere ab Hercule. Et
rursus quidem a loco denuntiantes Pindarum Thebanum esse, Platonem vero
Atheniensem. Etenim patria uniuscujusque generationis principium est, quemadmo-
dum et pater, ut in prehabitis expositum est. Hac autem secunda generis acceptio
videtur esse promptissima generis
significatio. Romani ideo dicti sunt Romani, quia illi a genere descenderunt
Romuli : et Cecropide sunt, qui ex genere
descenderunt Cecropis : et horum proximi per eamdem causam sunt de eodem
genere. Et prius quidem, hoc est, per
prius appellatur genus uniuscujusque ge-

nerationis principium : dehinc autem et per posterius dicitur genus etiam multi-
tudo eorum qui descenderunt ab uno principio, ut a Romulo Romulei. Cujus
signum est : namque dividentes hoc genus sive discernentes et ab aliis generibus
separantes ipsum, dicebamus omnem illam Romanorum collectionem esse genus
Romanorum. Est autem in duobus dissimilitudo ad genus logicum. In uno quidem :
quia principium generationis non secundum substantiam et secundum se totum est
in collectione qu genus dicit, ita quod sit in quolibet totum.

120



SOBRE LOS PREDICABLES

Y primeramente en lo que a nosotros concierne, se llama género a la coleccién de
muchos seres que se hallancasi de un solo modo respecto a algin ser tnico, el cual
es el principio de aquella coleccién desde el punto de vista de la generacidn, y que se
comportan en cierto sentido relaciondndose entre si en aquello mismo que a partir
del principio de su generacién radica en cada uno de ellos a lo largo de la totalidad de
dicha coleccién. A tenor de esta designacién a la pluralidad de romanos se le denomina
género desde la relacién respecto de uno, hablo pues de Rémulo. Y se designa a la
pluralidad de dicha multitud bajo la pauta de su reciproca implicacién por lo que atafie
a aquello que tienen originado desde Rémulo. Y este es el caso, porque interactiian
entre s bajo esta familiaridad dimanante de Rémulo obedeciendo la misma distancia o
separacién en contraposicién hacia géneros ajenos adscritos a antepasados variopintos,
pluralidad que recibe o bien un dictamen o toma su apelativo en remisién a abuelos o
a parientes diferentes.

Ahora bien, por el contrario se denomina género de otro modo a aquello que es
el principio de la generacién tnica ya sea en remisién al padre del cual se originé el
descendiente, o ya sea partiendo del sitio desde el cual uno es engendrado por la causa
que previamente ha sido sentada en antecedentes. Pues asi en efecto afirmamos que
Orestes en rigor proviene de su género a partir de Téntalo: y que en el caso de Hilo
y conjuntamente al de su casa y su familia provienen de su género surgido desde
Hércules. Y por otra parte ciertamente notificando que proceden del lugar aseguramos
que Pindaro se define como tebano, pero Platén ateniense. Pues en efecto, la patria de
todos es el principio de su generacién, tal como lo es el padre, segtin fue expuesto en
los parrafos previos. Mas esta segunda connotacién asignada con la que se concibe al
género parece ser su versién mds predecible. Los romanos, se les domina romanos por
esa razén, en virtud de que ellos procedieron emanados desde el género de Rémulo: y
nos topamos con los Cecrépidas que también desde este mismo género habrin surgido
engendrados de Cécrope: al alimén, los vecinos que conviven contiguamente a causa
idéntica pertenecen dentro de ese mismo género. Y primero ciertamente, esto es, en
primer lugar se le llama el género de cualquier gen-

principio de la generacién: de ahi en adelante empero y por posterioridad se llama
género también ala multitud de aquellos que descendieron de un solo principio, como
de Rémulo los romuleos. De lo cual esto es seiial: pues al dividir este género o discer-
nirlo y separarlo de otros géneros, decfamos que toda aquella coleccién de romanos
era el género de los romanos. Hay empero en dos cosas una disimilitud respecto al
género légico. En una ciertamente: porque el principio de la generacién no estd segin
la sustancia y segin si mismo todo en la coleccién que se llama género, de modo que
esté todo en cada uno.
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Genus autem logicum secundum se totum et secundum substantiam est in collectione
specierum et in qualibet specie : propter quod etiam non pradicatur nomine et
ratione principium generationis de collectione multorum qui descenderunt de ipso
nisi denominative. Dicuntur enim Romani vel Romulei, non Romuli. Genus autem
logicum pradicatur pradicatione substantiali de his quorum est genus. In alio etiam
est dissimilitudo : quia collectio qua dicitur genus, est quasi totum integrale ad genus
vel in genere, cujus quilibet est pars integralis, et omnes sunt totum. Genus autem
logicum est totum essentiale, cujus quelibet species est pars subjectiva. In hoc tamen
aliquid similitudinis est : quia quamvis genus logicum secundum totam essentiam
salvetur in qualibet specie, tamen non salvatur in qualibet specie secundum totum
ambitum suz potestatis. Et hoc habet aliquid similitudinis cum toto integrali pradi-
cativo, cujus potestas ex multis potestatibus particularis integratur.

### CAPUT IL ### *De genere philosophico, et quomodo assimilatur aliis 2*

Sic ergo (ut in civilibus accipitur genus) non utuntur genere philosophi : sed
utuntur genere in illa significationis intentione, qua dicitur, genus est cui supponitur
species directa et immediata suppositione. Genus enim consequitur differentiam, et
differentia in genere est potestate, et ideo aliquo modo est sub ambitu communitatis
generis : sed tamen non ponitur ut substans sub genere, sed adjungitur lateraliter ad
generis determinationem et contractionem. Erit autem de genere ad potestatis ipsius
divisionem. Et ideo nec differentia divisiva, nec etiam differentia constitutiva directe
supponitur generi, ut substantia stans sub genere. Nec etiam species sic supponitur
differentiz. Sed differentia constitutiva est in genere ad determinandam generis pote-
statem et contrahendum ad speciem constitutam, et quasi lateraliter venit ad speciem :
propter quod non supponitur generi, ut quid generis, vel ut quale quid sicut species :
etideo differentia non est cui supponitur in ordine nature species, sed totius est speciei
et generis. Quamvis autem individuum generi supponatur, non tamen immediate
substat positione. Adhuc nec subsistit : genus enim non contrahitur in ipso pro se, sed
species : nec in eo contrahitur species, sed potius secundum esse dividitur divisione
materiz et divisione accidentis, et individuantis : quod non proprie est substare
in ordine substantis et superstantis : sed est diffusio substantis et superstantis ad
multiplicationem materialem. Proprium etiam post speciem est secundum ordinem
naturz. Nec etiam proprium secundum quod proprium substare habet, sed potius in
esse, et post illud accidens.
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Mas el género légico segun si mismo todo y segin la sustancia estd en la coleccién de
las especies y en cada especie: por lo cual también el principio de la generacién no se
predica por nombre y razén de la coleccién de los muchos que descendieron de él sino
denominativamente. Pues se llaman romanos o romuleos, no rémulos. Mas el género
16gico se predica con predicacién sustancial de aquellos de los cuales es género. En
otra cosa también hay disimilitud: porque la coleccién que se llama género es como
un todo integral para el género o en el género, del cual cada uno es parte integral, y
todos son el todo. Mas el género légico es un todo esencial, del cual cada especie es
parte subjetiva. En esto sin embargo hay algo de semejanza: porque aunque el género
légico segin toda su esencia se salve en cada especie, sin embargo no se salva en cada
especie segin todo el dmbito de su potencia. Y esto tiene algo de semejanza con el todo
integral predicativo, cuya potencia se integra a partir de muchas potencias particulares.

### CAPITULOIL ### *Sobre el género filoséfico, y ¢cdmo se asimila alos otros?*

Asi pues (tal como se acepta el género en los asuntos civiles) no usan el género los
filésofos: sino que usan el género en aquella intencidn de significacién por la cual se
dice: género es aquello a lo que se supone la especie con suposicién directa e inmediata.
Pues el género sigue a la diferencia, y la diferencia estd en el género en potencia, y
por tanto de algiin modo estd bajo el 4mbito de la comunidad del género: pero sin
embargo no se pone como substando bajo el género, sino que se adjunta lateralmente
para la determinacién y contraccién del género. Serd empero propio del género para
la divisién de su misma potencia. Y por tanto ni la diferencia divisiva ni tampoco la
diferencia constitutiva se suponen directamente al género como una sustancia que
estd bajo el género. Ni tampoco la especie se supone asi a la diferencia. Sino que
la diferencia constitutiva estd en el género para determinar la potencia del género y
contraerlo hacia la especie constituida, y viene casi lateralmente hacia la especie: por
lo cual no se supone al género como un qué (*quid*) del género, o como un de qué
cualidad algo (*quale quid*) tal como la especie: y por tanto la diferencia no es aquello
a lo que en el orden de la naturaleza se supone la especie, sino que es de toda la
especie y del género. Aunque empero el individuo se suponga al género, sin embargo
no substa inmediatamente por posicién. Todavia menos subsiste: pues el género no se
contrae en él por si mismo, sino la especie: ni en él se contrae la especie, sino que mds
bien segtin el ser se divide por la divisién de la materia y por la division del accidente
y de lo individuante: lo cual no es propiamente substar en el orden de lo substando
y lo superstando, sino que es la difusién de lo substando y lo superstando hacia la
multiplicacién material. También lo propio estd después de la especie segin el orden
de la naturaleza. Ni tampoco lo propio tiene que substar segin que es propio, sino
mis bien en el ser, y después de aquel el accidente.
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Et ideo solum genus est per se et proprie, cui supponitur species. Genus enim cum

dicat ordinem superioris ad inferius apud Philosophos, optime notificatur sua signi-

ficatio, quando determinatur per id ad quod dicit ordinem. Et cum determinetur

significatio generis apud Philosophos, fortasse hac intentio dicta est sic : quia in hac

intentione habet similitudinem quamdam ad genus dictum in civilibus secundum

utramque praainductarum intentionum. Genus enim sic dictum, principium-
quoddam est specierum qua sunt sub ipso, non quidem materiale, sed etiam

effectivum, ut pater. Pater enim est, ut dicit

Aristoteles ', qui aliquid sui habet in filio. Id enim quod aliquid sui habet in filio

formali effectivo, est totus pater : pater

enim totius secundum principium formativum est in semine, ut artifex in artificiato.

Propter quod etiam Plato opinatur

semen esse parvum animal, quod egreditur a generante, et quod est ut parvus

pater quantitate, sed totus et integer pater virtute. Et similiter genus est totum in

specie secundum substantiam : a quo

etiam producitur differentia formans speciem et constituens in esse formato. Et

sic genus est sicut generationis principium, quod in ante habitis principalem

dicimus esse generis signiﬁcationem in

civilibus. Est autem etiam principium ut

locus speciei, in quo fundatur species secundum substantiam : et ex eo determinatur

species ad quid et substantiam per

se substantem, et in alio quodam fundatam : sicut res fundatur in loco suz genera-

tionis et salvatur. Propterea differentia non habet loci similitudinem : quia

ipsa constitutiva existens fundatur in alio

quodam, et magis proprium, et accidens. Species autem quid locatum in genere,

et non locus solum. Genus igitur est ad

ipsam se habens ut pater, et ut locus,

prout pater et locus generationis sunt

principia. Habet autem etiam similitudinem ad genus quod in civilibus secundario

dicitur quadammodo habentium se ad

aliquid, et ad se invicem, in hoc quod genus in eo quod genus est, necessario continet

multitudinem quamdam specierum

que sunt sub eo.
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Y por tanto solo el género es por si y propiamente aquello alo que se supone la especie.
Pues como el género dice el orden de lo superior hacia lo inferior entre los Filésofos, su
significacién se notifica dptimamente cuando se determina por aquello hacia lo cual
dice el orden. Cuando se determina la significacién del género entre los Filésofos, tal
vez esta intencién se llamé asi porque en esta intencidn tiene una cierta semejanza con
el género dicho en los asuntos civiles segtin ambas intenciones antes inducidas. Pues
el género asi dicho, el principio-

es cierto principio de las especies que estdn bajo €I, no ciertamente material, sino
también efectivo, como el padre. Pues el padre es, como dice AristSteles ', quien tiene
algo de si en el hijo. Pues aquello que tiene algo de si en el hijo formalmente y de modo
efectivo, es todo el padre: pues el padre del todo segin un principio formativo estd
en la semilla, como el artifice en la cosa fabricada. A causa de lo cual también Platén
opina que la semilla es un animal pequefio, que sale del que engendra, y que es como
un padre pequefo en cantidad, pero un padre total e integro en virtud. Y de manera
similar el género estd todo en la especie segin la sustancia: del cual también se produce
la diferencia formando a la especie y constituyéndola en un ser formado. Y asi el
género es como un principio de generacion, lo cual en los temas previos afirmamos
que es la significacién principal del género en los asuntos civiles. Mas también es un
principio como lugar de la especie, en el cual se funda la especie segtn la sustancia:
y a partir de ¢ la especie se determina hacia el qué y la sustancia que subsiste por sf,
y fundamentada en algtn otro: asi como una cosa se fundamenta en el lugar de su
generacion y es salvada. Por ello la diferencia no tiene similitud de un lugar: porque
ella misma, existiendo como constitutiva, se funda en otro, y mds atn lo propio, y el
accidente. Pero la especie es como algo ubicado en el género, y no solo un lugar. El
género, por lo tanto, se relaciona a ella como un padre, y como un lugar, en cuanto el
padre y el lugar de generacién son principios. Pero tiene también una similitud con el
género que en asuntos civiles se dice de modo secundario de aquellos que se relacionan
en cierto modo a algo, y entre sf mismos, en el hecho de que el género, en cuanto que
es género, necesariamente contiene una cierta multitud de especies que estdn bajo ¢él.
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Nec potest esse genus unius solius speciei contentivum : eo quod species non
exit a genere, nisi per oppositas differentias divisivas : qua (cum educte fuerint a
genere) plures et oppositas constituent

species de necessitate. Non sic autem se

habet species ad individuum.
Non enim
species sui divisione constituit individuum, sed tota est in individuo per substantiam
et potestatem : unde materiz determinatione ex accidente individuante individuatur.
Solum ergo genus ambiens
species et multitudinem, continetur in
una generis natura. Differentia enim cum
se habeat ad genus ut divisiva, non est
continens, sed separans et in multitudinem agens. Proprium autem cum sit conse-
quens speciem, et accidens commune
consequens individuum, continentis non
potest habere rationem, sed potius sunt
contenta in aliis secundum suum esse et
rationem. Cum autem tripliciter in usu loquentium dicatur genus, de tertio est sermo
apud Philosophos et in philosophia :
quod ut dictum est, fortasse dictum est ad
similitudinem aliorum. Dico autem fortasse, ne videatur aliter dissimile propter
duas dissimilitudines in precedenti capitulo determinatas. Et hoc quidem summatim
perstringere possumus, dicendo
quod aliter quam in civilibus rursus genus dicitur esse, cui supponitur species,
ad horum generum (que in civilibus dicta sunt) fortasse similitudinem quamdam
sic dictum. Hoc enim genus a civilibus ad
philosophiam translatum est. Est ergo genus principium quoddam specierum huju-
smodi, quale Priamus est communis
pater, et quale est communis locus, ut explanatum est : et sic habet similitudinem
cum intentione principali. Videtur enim
genus in una natura communi omnem
multitudinem specierum quz sub ipso est
continere : et in hoc habet similitudinem
cum secundaria generis significatione. Tripliciter ergo cum sic dicatur genus, de
tertio modo su significationis apud Philosophos de genere sermo est.
### CAPUT IIL ### *De diffinitione vel descriptione generis physici.*
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Ni puede ser el género un continente de una sola especie: por la razén de que
la especie no sale del género, sino mediante diferencias divisivas opuestas: las cuales
(cuando hayan sido extraidas del género) constituirdn necesariamente especies plurales
y opuestas. Pero no de esta manera se

comporta la especie en relacién al individuo.

Pues la especie por su divisién no constituye al individuo, sino que estd toda en
el individuo por la sustancia y la potestad: de donde por la determinacién de la
materia a partir de un accidente individuante es individuado. Por lo tanto solamente
el género que rodea a las especies y a la multitud, se contiene en una sola naturaleza
del género. Pues la diferencia, dado que se relaciona al género como divisiva, no es
continente, sino separante y activa en la multitud. Pero lo propio al ser consecuente
ala especie, y el accidente comun consecuente al individuo, no pueden tener la razén
de continente, sino que mds bien son contenidos en otros segdin su ser y razén. Ahora
bien, cuando se dice el género de tres maneras en el uso de los hablantes, el discurso
entre los Filésofos y en la filosoffa trata sobre la tercera: la cual, como se ha dicho, tal
vez fue dicha a similitud de las otras. Mas digo tal vez, no sea que parezca disimil de otra
manera debido a las dos disimilitudes determinadas en el capitulo precedente. Y esto
ciertamente podemos tocarlo de modo sumario, diciendo que de un modo distinto
a los asuntos civiles se dice de nuevo que el género es aquello a lo cual se le supone
una especie, talvez siendo dicho asf segtin una cierta similitud con estos géneros (que
se afirman en asuntos civiles). Pues este género fue trasladado de los asuntos civiles a
la filosoffa. Es pues el género cierto principio de especies de este tipo, cual es Priamo
como padre comun, y cual es el lugar comun, tal como se ha explicado: y de esta manera
tiene similitud con la intencién principal. Pues el género parece contener a toda la
multitud de especies que estdn bajo ¢l en una tnica naturaleza comun: y en esto tiene
similitud con la significacién secundaria del género. Por tanto, cuando se habla as{ del
género de manera triple, el discurso entre los Filésofos acerca del género se refiere al
tercer modo de su significacién.

### CAPITULO IIL ### *Sobre la definicién o descripcion del género fisico.*
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Genus ergo cum tripliciter dicatur apud Philosophos, secundum tertiam sumitur
suz significationis intentionem. Et secundum hanc generis intentionem describunt
genus dicentes : Genus est quod de pluribus et differentibus specie in eo quod quid est
predicatur. Que descriptio est generis prout genus dicit ordinem unius ad alterum,
sicut superioris ad inferius, non simpliciter, sed in ipsa re que sic ordinatur : sicut
animal est genus, €t corpus animatum, et substantia : substantia enim et vivum et
animal sunt ea quibus accidit genera esse. Sed generalitas qua est in ipsis rationem
dicit hujus ordinis sive habitudinis quibus ordinantur ad sua inferiora : propter quod
in ante habitis dictum est, quod genus est cui supponitur species sive specierum
multitudo.

In omnibus communibus substantialibus sic est, quod ex ipsa communitate qua
unum substantialiter est in alio, aliz plures resultant analogiz, sive proportionis com-
munitates. Ex hoc enim, quod animal est in homine et de homine, et est in asino et de
asino, etsic de aliis speciebus, ex simili quodam respectu animalis ad species suppositas
resultat, quod est commune et universale ut genus : quia generis nomen est animali
impositum a tali respectu : et sic de specie, et de simili respectu hominis et asini et
aliorum ad animal : quz omnes species quia participant animalis nomine et ratione,
surgit communitas alia, quia unumquodque inferiorum sic superius respicientium
dicitur species : ad talis enim respectus similitudinem imponitur nomen speciei. Et sic
est in respectu individuorum ad speciem : ex simili enim respectu hujus ad hominem
et illius et alterius, et sic de aliis, efficitur quod hic est suppositum hominis et illi et
omnes alii. Ex hoc autem, quod una similitudine in qualibet natura commune deter-
minatur, quilibet dicitur particularis homo : et ex hoc, quod similiter omnes accidente
discernente particulariter naturam communem determinantur, quilibet dicitur indi-
viduum. Et sic ex respectibus nature communis ad inferiora, et respectibus inferioris
ad superius, multe causantur communitates : et secundum quodlibet nomen fit
universalis pradicatio. Quia tamen unum solum est, quod nomine et natura et ratione
generis pradicatur, unum solum est id quod est genus, et aliz sunt predicationes per
modum generis predicate per accidens, quod accidit pradicato vel subjecto ex tali
respectu ad invicem, vel tali ad superius. Et ex tali est, quod non sequitur cum dicitur :
homo est animal, et homo est species, ergo animal est species : vel homo est animal,
animal est genus, ergo homo est genus : vel Socrates esthomo, Socrates est individuum,
ergo homo est individuum.
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Puesto que el género se dice de tres maneras entre los Filésofos, segtin la tercera se
toma la intencién de su significacion. Y segin esta intencién de género describen el
género diciendo: Género es lo que se predica de muchos que difieren en especie en lo
que es (*in eo quod quid est*). Cuya descripcidn es del género en cuanto que el género
dice el orden de uno respecto a otro, como de lo superior a lo inferior, no simplemente,
sino en la cosa misma que asi se ordena: tal como animal es género, y cuerpo animado,
y sustancia: pues sustancia, viviente y animal son aquellas cosas a las que les acontece
ser géneros. Pero la generalidad que hay en ellos dice la razén de este orden o relacién
por la que se ordenan a sus inferiores: por lo cual se dijo en lo antes tratado que el
género es aquello a lo que se supone la especie o la multitud de las especies.

En todos los comunes sustanciales ocurre asi, que de la misma comunidad por la
cual uno estd sustancialmente en otro, resultan otras varias analogfas o comunidades
de proporcién. Pues de esto, de que el animal estd en el hombre y es del hombre, y estd
en el asno y es del asno, y asi de las otras especies, resulta de un cierto respeto similar
del animal hacia las especies supuestas que es comun y universal como género: porque
el nombre de género se impuso al animal por tal respeto: y asi de la especie, y de un
respeto similar del hombre y del asno y de los otros hacia el animal: todas las cuales
especies, porque participan del nombre y razén de animal, surge otra comunidad,
porque cada uno de los inferiores que asi miran a lo superior se llama especie: pues a
semejanza de tal respeto se impone el nombre de especie. Y asf es en el respeto de los
individuos hacia la especie: pues de un respeto similar de este hacia el hombre y de
aquel y del otro, y asi de los demds, se efectia que este sea un supuesto del hombre y
aquel y todos los otros. De esto empero, por el hecho de que por una semejanza en
cualquier naturaleza se determina lo comin, cada uno se llama hombre particular: y de
esto, de que similarmente todos se determinan por un accidente discerniente particu-
larmente a la naturaleza comun, cada uno se llama individuo. Y asi, de los respetos de
la naturaleza comuin hacia los inferiores, y de los respetos del inferior hacia lo superior,
se causan muchas comunidades: y segtin cualquier nombre se hace una predicacién
universal. Porque, sin embargo, uno solo eslo que se predica con el nombre, naturaleza
y razén de género, uno solo es lo que es género, y las otras son predicaciones al modo
del género predicadas por accidente, lo cual le acontece al predicado o al sujeto por
tal respeto mutuo, o por tal respeto hacia lo superior. Y de tal cosa se sigue que no se
sigue cuando se dice: "el hombre es animal, y el hombre es especie, luego el animal es
especie”; o "el hombre es animal, el animal es género, luego el hombre es género”; o
"Sdcrates es hombre, Sécrates es individuo, luego el hombre es individuo”.
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In talibus enim omnibus est fallacia accidentis : talis enim communitas ab accidente
causatur, quod fundatur in modo respectus superioris ad inferius, vel inferioris ad
superius, vel etiam respectu particularis ad naturam communem : qui omnes respectus
ex hoc causantur, quod natura communis intelligitur in natura minus communi, qua
species est vel individuum. Et ideo patet quod non sequitur, genus pradicatur de
pluribus differentibus speciebus : ergo genus est genus : et sic iretur in infinitum. Soli
enim quod est genus per naturam qu est in pluribus differentibus specie convenit esse
genus : ita ut genus dicat rationem ordinis, et pradicationis : animal autem id quod est
sic praedicatum, pradicatur ut genus. Attende autem, quod pradicari idem est quod
attribuere per notam compositionis : quando enim unum alteri attribuitur mediante
compositione, quam significat hoc verbum, *est*, tunc pradicatur : et quando unum
ab altero dividitur mediante-

negatione talis compositionis, sicut cum dicitur, homo non est lapis : tunc lapis
dividitur ab eo. Et hoc fit in intellectu componente vel dividente : in re enim ipsa
sine nota compositionis vel divisionis, unum in altero est, vel non est. Sed intellectus
componens vel dividens hic sine nota compositionis vel divisionis, hoc significare non
potest : et, ut hoc significet, invenit modum compositionis unius cum alio : et hoc
est predicare unum de alio, vel negare unum ab alio. Fit autem hoc quandoque essen-
tialiter, quandoque autem accidentaliter. Essentialiter autem quando unum accipitur
in alio per naturam et substantiam. Et hoc tripliciter contingit : aut enim accipit ut
priorem naturam in posteriori, aut naturam communem in materia determinatam,
aut convertibilem, et idem in convertibili. Primo quidem modo pradicatur ut genus,
secundo autem ut species, tertio vero modo ut diffinitio de diffinito. De differentia
vero inferius tractabitur. Genus igitur est id quod dicto modo pradicatur.

Non enim aliquod commune substantiale per quod diffiniatur genus potest poni :
quia sic omni generi supponeretur substantiale commune quod non est verum :
quando enim dico *animal*, est quod pradicatur de pluribus differentibus specie. Et si
queras quid est animal, dico quod animal est vivum sensibile quod de pluribus diffe-
rentibus specie pradicatur. Sed cum dico, *genus®, est quod pradicatur de pluribus
differentibus specie. Si quaras quid est genus per aliquid communius illo : quia sicut
jam dictum est, genus est nomen impositum ab accidente quod est ratio ordinis, et
respectus superioris naturz ad inferiorem, in qua est substantialiter et acceptum in
intellectu ipsius. Et id nomen transcendens est, nec potest notificari per aliud signifi-
cationis certz nomen aliquod : sed oportet quod notificetur per infinitum, hoc est,
per nomen significationis non diffinite, dicendo : genus est quod pradicatur.
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Pues en todas estas cosas hay falacia de accidente: ya que tal comunidad se causa por
un accidente que se funda en el modo del respeto de lo superior a lo inferior, o de lo
inferior a lo superior, o incluso en el respeto de lo particular a la naturaleza comun:
todos los cuales respetos se causan por esto, porque la naturaleza comun se entiende
en la naturaleza menos comun, que es la especie o el individuo. Y por tanto es patente
que no se sigue "el género se predica de muchas especies diferentes: luego el género
es género"; y asf se irfa al infinito. Pues solo a lo que es género por la naturaleza
que estd en muchos que difieren en especie le conviene ser género: de modo que el
género diga la razén del orden y de la predicacién: mas el animal, aquello que es asi
predicado, se precica como género. Advierte empero que predicarse es lo mismo que
atribuir por una nota de composicién: pues cuando uno se atribuye a otro mediante la
composicién que signiﬁca este verbo "es”, entonces se predica; y cuando uno se divide
de otro mediante-

negacién de tal composicién, tal como cuando se dice: "el hombre no es piedra”;
entonces la piedra se divide de €l. Y esto ocurre en el intelecto que compone o divide:
pues en la cosa misma, sin nota de composicién o divisién, uno estd en el otro, o no
estd. Pero el intelecto que compone o divide no puede significar esto aqui sin una nota
de composicién o division: y para que signifique esto, encuentra un modo de compo-
sicién de uno con otro: y esto es predicar uno de otro, o negar uno de otro. Esto ocurre
a veces esencialmente, y otras accidentalmente. Esencialmente, empero, cuando uno
se toma en otro por la naturaleza y la sustancia. Y esto acontece de tres maneras: pues
o bien se toma como una naturaleza prior en una posterior, o una naturaleza comun
determinada en la materia, o una convertible, y lo mismo en lo convertible. De la
primera manera, ciertamente, se predica como género; de la segunda, empero, como
especie; y de la tercera manera como definicién de lo definido. Sobre la diferencia,
empero, se tratard mds abajo. El género, por tanto, es aquello que se predica del modo
dicho.

Pues no puede ponerse ningin comun sustancial por el cual se defina el género:
porque asi se supondria a todo género un comun sustancial, lo cual no es verdad: pues
cuando digo "animal’, es lo que se predica de muchos que difieren en especie. Y si
preguntas qué es el animal, digo que el animal es un viviente sensible que se predica
de muchos que difieren en especie. Pero cuando digo "género”, es lo que se predica de
muchos que difieren en especie. Si buscas preguntar qué es el género a través de algo
mds comun que él: porque, como ya se ha dicho, género es un nombre impuesto por
un accidente que es la razén del orden, y el respeto de una naturaleza superior hacia
una inferior, en la cual estd sustancialmente y tomada en el intelecto de esta. Y ese
nombre es trascendente, ni puede notificarse por otro nombre de alguna significacién
cierta: sino que es oportuno que se notiﬁque por lo infinito, esto es, por un nombre
de significacién no definida, diciendo: género es lo que se predica.
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Et est idem ac si diceretur : illud quod pradicatur de pluribus differentibus specie vo-
catur genus : quamvis id in quantum infinitum, ignotum sit et incertz signiﬁcationis.
Et sic poni potest in notificatione descriptionis vel diffinitionis.

Quod autem additur de pluribus differentibus specie, est ideo, quia genus ad spe-
ciem non deducitur nisi divisum per differentias : qua cum opposite sint et divisive
respectu generis, constitutiva autem respectu speciei, oportet plures esse. Differentia
divisiva, ut dicit Damascenus, est causa materiz formarum, sicut divisio per materiam
est causa numeri individuorum. Et ideo communitas generis ambit species constitutas
oppositis differentiis.

Quod etiamsi poneretur, quod non esset nisi una species, ut diceremus non esse
nisi hominem et nullam aliam speciem animalis, adhuc pradicatur animal de homine
ut genus : quia de potestate et ambitu naturali animalis est et de aptitudine generis,
quod dividatur oppositis differentiis. Non enim solum universale est quod pradica-
tur, sed quod aptum natum est pradicari de multis, ut jam in ante habitis dictum
est. Et si illa multa differunt formis (quam differentiam et numerum facit divisio
differentiarum, qua potestatem naturz dividit primum et per se) tunc predicatur de
pluribus differentibus specie, quia genus differentiis dividitur divisa sua potestate. Alia
enim potestate genus est in specie una, et alia in alia : et non talis divisio est speciei
per materiam : eadem enim potestate species est in uno individuo et in alio, nec est
divisa, sed secundum esse integrum manente sua naturali potestate est in quolibet
individuorum.

Quod autem additur in eo quod quid est,
ideo additum est, quia omne superius quod
per essentiam et nomen et differentiam est
in inferiori, est quid ipsius, secundum
quod quid est quidditas. Et si aliquis dicat, quod non est tota quidditas, dicimus
quod est totum esse ipsius, sed non est
perfectum esse ipsius speciei : totum enim
esse est in potentia : et nihil est de esse
quod in potentia non sit ante ultimum actum ad quem terminatur motus potentiz :
esse autem in potentia est esse in genere,
et hac est causa vera quod genus pradicatur. Non ideo tantum quia est forma,
sed quia est forma et secundum aliquem
modum totum esse dicit. Et quod sic se
habet ad subjectum, predicatur de illo
non per denominationem accidentalem,
sed essentiali pradicatione.
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Y eslo mismo quessi se dijera: aquello que se predica de muchos que difieren en especie
se llama género; aunque eso, en cuanto infinito, sea desconocido y de significacién
incierta. Y asf puede ponerse en la notificacién de la descripcién o de la definicién.

Lo que empero se anade, "de muchos que difieren en especie”, es por esto, porque
el género no se deduce a la especie sino dividido por las diferencias: las cuales, al
ser opuestas y divisivas respecto al género, pero constitutivas respecto a la especie, es
oportuno que sean varias. La diferencia divisiva, como dice Damasceno, es causa de la
materia de las formas, asf como la divisién por la materia es causa del nimero de los
individuos. Y por tanto la comunidad del género abarca las especies constituidas por
diferencias opuestas.

Porque aunque se pusiera que no hubiera sino una sola especie, como si dijéramos
que no hay sino el hombre y ninguna otra especie de animal, todavia se predica el
animal del hombre como género: porque es de la potencia y del dmbito natural del
animal y de la aptitud del género el que se divida por diferencias opuestas. Pues no
solo es universal lo que se predica, sino lo que es apto por naturaleza para predicarse de
muchos, como ya se ha dicho en lo tratado anteriormente. Si esos muchos difieren en
las formas (cuya diferencia y nimero hace la divisién de las diferencias, que divide la
potencia de la naturaleza primero y por sf), entonces se predica de muchos que difieren
en especie, porque el género se divide por las diferencias en su potencia dividida. Pues
por una potencia el género estd en una especie, y por otra en otra; y tal divisién de la
especie no es por la materia: pues por la misma potencia la especie estd en un individuo
y en otro, ni estd dividida, sino que segun su ser integro, permaneciendo su potencia
natural, estd en cada uno de los individuos.

Por su parte lo que se afiade en aquello de lo cual es el qué, es por consiguiente
afiadido, debido a que todo superior que por esencia y nombre y diferencia estd en un
inferior, es el qué del mismo, segtin lo cual el qué es la quididad. Y si alguien dijera,
que no es la quiddidad total, decimos que es todo su ser, pero no es el ser perfecto
de esa especie: pues el ser total estd en potencia: y no hay nada del ser que no esté en
potencia antes del tltimo acto al que termina el movimiento de la potencia: pero el
ser en potencia es ser en un género, y esta es la causa verdadera por la que se predica
el género. No por eso solamente porque es una forma, sino porque es una forma y
segtin algun modo declara del todo su ser. Y lo que asi se halla a si mismo guardando
de respecto a un sujeto, se predica de ¢l no a través de una denominacién accidental,
sino mediante una predicacién esencial.
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Et hoc est quod a multis dicitur, quod
est forma partis qua non praedicatur, et
est forma totius qua pradicatur. Sed
oportet addere, quod forma quz pradicatur, totius sit, et totum esse significet,
etnon signiﬁcet essentiam cujus est actus proprius : *animalitas* enim non prxdicatur,
nec etiam *humanitas® : quamvis
animalitatis esse sit animal, et humanitatis esse sit homo. Talis ergo forma designans
formam totius et esse, praedicatur,
et non aliter : et anima sensibilis loco animalis posita non pradicatur, quia animal
non est anima sensibilis : et similiter anima hominis non pradicatur de homine :
hzc enim dicit formam partis, et non totius esse. Animalitas autem et humanitas
non pradicatur de his quorum forme sunt :
non enim designant formas ut esse subjecti, sed ut essentias. Animal autem et
homo pradicantur, quia designant formas, ut esse totum subjecti, vel in potentia vel
actu : subjecti dico de quo pradicantur. Et sic etiam in formis accidentalibus omnibus.
Et ideo homo est risibilis, et non risibilitas ; et homo est albus,
et non albedo. Hoc est igitur quod dicitur, quod genus est quod pradicatur de
pluribus differentibus specie in eo quod

quid est : quod enim quid est et esse ipsius est de quo pradicatur. Et ideo genus est
universale quod immediata et substantiali predicatione est in multis speciebus et de
multis.

Sic ergo demonstratum est, quod genus est universale et inter universalia primum
et qualiter communitas generis differt ab aliis communitatibus posterioribus ab acci-
dentibus denominatis.

<l-cap:1.3.4-->
### CAPUT IV.

*Quod diffinitio generis nec abundet, nec
deficiat, et ¢jus declaratio.*

Quod autem inducta diffinitio generis
ab omnibus aliis separetur, et in se nec
superfluum aliquod contineat nec in aliquo deficiat, sic probatur. Eorum enim
que pradicantur, quadam quidem de
uno solo predicantur, ut individua, ut
Socrates, et Plato : et per nutum demonstrationis appropriata, ut hic et hec et
hoc, secundum omnem modum demonstrationis ad hoc singulare. Alia vero de
pluribus pradicantur quemadmodum genera, et species, differentia, proprium, et
accidens, qu sunt universalia. Dico autem accidens, quod est commune accidens, et
non proprium alicui individuorum.
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Y esto es lo que muchos afirman, que hay una forma de la parte que no se predica,
y hay una forma de la totalidad la cual si es predicada. Pero conviene afiadir, que la
forma que se predica, es del todo, y significa todo el ser, y no significa la esencia de la
cual es el acto propio: pues no se predica la *animalidad*, ni siquiera la *humanidad™:
aunque el ser de la animalidad sea el animal, y el ser de la humanidad sea el hombre. Por
tanto, tal forma designando la forma del todo y el ser, se predica, y no de otra manera:
y el alma sensible puesta en lugar del animal no se predica, porque el animal no es el
alma sensible: y de manera similar el alma del hombre no se predica del hombre: pues
ésta dice la forma de la parte, y no del ser total. Pero la animalidad y la humanidad
no se predican de aquellos cuyas formas son: pues no designan las formas como el ser
de un sujeto, sino como esencias. Pero animal y hombre se predican, porque designan
formas, como el ser total de un sujeto, o bien en potencia o bien en acto: de un sujeto
digo del cual ellas se predican. Y asi ocurre también en todas las formas accidentales.
Y por tanto el hombre es risible, y no la risibilidad; y el hombre es blanco, y no la
blancura. Esto es por tanto lo que se dice, que el género eslo que se predica de muchos
que difieren en cuanto a la especie en aquello que

expresa la quididad (qué es): pues lo que es la quididad y su ser, es de aquello de lo cual
se predica. Y por tanto un género es un universal que por una predicacién inmediata
y sustancial estd en muchas especies y respecto de muchas.

Asi por tanto ha sido demostrado, que el género es un universal y el primero
entre los universales; y cémo la comunidad de un género difiere de otras comunidades
posteriores denominadas a partir de accidentes.

<!--cap:1.3.4-->
### CAPITULOIV.

### *Que la definicién del género ni abunda, ni es deficiente, y la declaracién de la
misma.*

Ahora bien, el que la inducida definicién del género quede separada de todas las
demds, y en si misma no contenga nada superfluo ni sea deficiente en algo, se prueba
asf. Pues de aquellas cosas que se predican, algunas ciertamente son predicadas acerca
de uno solo, como los individuos, como Sécrates, y Platén: y de formas apropiadas a
través de la indicacidén demostrativa, como esto y esta y este, de acuerdo a todo modo
de demostracién hacia tal ser singular. Pero otras se predican de muchos asi como los
géneros, y las especies, la diferencia, lo propio, y el accidente, las cuales son universales.
Ahora bien afirmo sobre el accidente, que es el accidente comun, y no propio para
alguno de los individuos.
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Accidens enim uni individuo proprium, est accidens quod vocatur individuans : et
hoc quia soli convenit, de uno

solo pradicatur, ut Socrates, vel Socratis

accidens, quo homo individuus efficitur,

dicendo, Socrates est Socrates, et Plato

est Plato, et hic est hic et non alius, et

hoc est hoc et non aliud, vel etiam aliquis homo est aliquis homo et non alius. Sed cum
dicimus, homo est animal, et

dicimus cum hoc, quod asinus est animal, et multa alia. Et similiter in specie
dicimus, quod Socrates est homo, et Plato est homo, et multi alii : et quod Socrates est
rationale, et etiam Plato, et multi

alii. Et similiter est de proprio et de accidente, quorum quodlibet de pluribus
pradicatur. Ab hoc, de pluribus predica-

tur, habet genus, quod est universale, et differt ab eo quod est singulare quod de
uno solo pradicatur.

Quod autem dico particulare sive singulare predicari de se et de uno solo, non est
proprie dictum : quia proprie loquendo, ut in *Pradicamentis* dicit Aristoteles, in
prima substantia nulla est predicatio. Et hoc probatur ex ratione predicationis que in
ante habitis posita est. Predicari enim de alio est hoc in illo, et de illo esse, et intelligere,
€t per compositionem designare. Cum autem nihil in seipso sit, ut dicit Aristoteles,
non potest prima substantia in seipsa aut esse de seipsa, nec proprie potest de seipsa
esse designari. Etideo prima substantia non pradicatur proprie de seipsa. Sed quando
hoc fit quod de seipsa pradicatur, hoc fit quoad nos, et non secundum seipsum. Nisi
forte diceretur, quod in talibus pradicationibus secundum id quod est subjicitur, et
secundum id quod est ad ipsum pradicatur. Sic enim aliqua diversitas posset esse
subjecti et pradicati, et sic predicatum intelligitur, ut esse in subjecto, et esse de seipso :
et sic est etiam in omnibus ubi idem de seipso pradicatur. Et sic intelligitur quod
dicit Boétius, quod nulla propositio est verior ea in qua idem preadicatur de seipso. In
illa enim idem praedicatur de eodem ut id quo est. Et sic concedi potest, quod prima
substantia de seipsa ut de uno pradicatur.

Particulare autem quod de seipso pradicatur, tripliciter designatur, scilicet ut
singulare in nomine, ut Socrates et Plato. Secundo in nutu demonstrationis ad hoc, ut
hic et hac et hoc : hoc enim nutu demonstrationis ad unum solum non potest nisi de
uno solo praedicari. Sed tertio ab Aristotele designatur in *Praedicamentis®, ut vagum,
ut aliquis homo, et aliquis bos. Et de hoc potest esse dubium, utrum de uno solo, an
de pluribus pradicetur : est enim Socrates aliquis homo, et Plato aliquis homo.
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Pues el accidente propio a un individuo, es un accidente que se llama individuante:
y este debido a que solo le conviene a €l, se predica de uno solo, como Sécrates, o un
accidente de Sécrates, por el cual se efecttia a un hombre individuo, diciendo, Sécrates
es SOcrates, y Platén es Platdn, y éste es éste y no otro, y esto es esto y no otra cosa, o
incluso un hombre es un hombre y no otro. Pero cuando decimos, el hombre es un
animal, y decimos con esto, que el asno es un animal, y muchas otras. Y de manera
similar en la especie decimos, que Sécrates es hombre, y Platén es hombre, y muchos
otros: y que Sdcrates es racional, y también Platén, y muchos otros. Y de manera
similar es de lo propio y del accidente, cualquiera de los cuales se predica de muchos.
A partir de esto, el predicar de muchos-

predica de muchos, el género posee el ser universal, y difiere de aquello que es
singular, lo cual se predica de uno solo.

En cuanto a lo que digo, que lo particular o singular se predica de si mismo y
de uno solo, no estd dicho propiamente: porque propiamente hablando, como dice
Aristdteles en las *Categorfas®, en la sustancia primera no hay ninguna predicacién. Y
esto se prueba por la razén de la predicacién que se expuso en lo tratado anteriormente.
Pues predicarse de otro es ser esto en aquello, y ser de aquello, y entender, y designar
por composicién. Como empero nada estd en si mismo, como dice Aristételes, la
sustancia primera no puede estar en s{ misma ni ser de sf misma, ni propiamente
puede designarse que sea de si misma. Y por tanto, la sustancia primera no se predica
propiamente de si misma. Pero cuando ocurre esto, que se predica de sf misma, esto
ocurre con respecto a Nosotros, y no segun s mismo. A menos que tal vez se dijera que
en tales predicaciones se sujeta segin aquello que es, y se predica segin aquello que
es para si mismo. Pues asf podria haber alguna diversidad del sujeto y del predicado,
y asf el predicado se entiende como estando en el sujeto y siendo de si mismo; y asi es
también en todas las cosas donde lo mismo se predica de si mismo. Y asf se entiende
lo que dice Boecio, que ninguna proposicién es mds verdadera que aquella en la que
lo mismo se predica de si mismo. Pues en ella lo mismo se predica de lo mismo como
aquello por lo que es. Y asi puede concederse que la sustancia primera se predica de s
misma como de uno.

Lo particular, empero, que se predica de si mismo, se designa de tres maneras, a
saber: como singular en el nombre, como Sécrates y Platén. Segundo, en el gesto de la
demostracién hacia "esto”, como este, esta y esto: pues por este gesto de demostracién
hacia uno solo no puede predicarse sino de uno solo. Pero tercero, es designado por
Aristételes en las *Categorfas™ como vago, como "algin hombre" y "algin buey”. Y
sobre esto puede haber duda, si se predica de uno solo o de muchos: pues Sécrates es
algin hombre, y Platén es algiin hombre.
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Sed est in talibus considerandum, quod cum dicitur aliquis homo, scilicet ex parte
naturz inclinate ad partem per signum particulare, scilicet ad partem hanc vel illam
non determinata. Et sic considerato habet speciei pradicationem aliquo modo, et
quoad hoc de pluribus differentibus numero predicatur, vel generis pradicatione, ut
cum dicitur, animal quoddam, vel aliquod animal. Sic ergo non pradicatur propria
pradicatione, sed naturz qua ad partem inclinat. Genus autem est, quod propria
predicatione et immediata de pluribus differentibus specie pradicatur. Potest etiam
considerari aliquod animal, vel aliquis homo ut particulare, sive ex parte particulantis
ad partem determinatam, et sic non habet nisi praedicationem partis, et sic non
pradicatur nisi de uno solo. Et sic id quod dicitur de particulari, quod de uno solo
predicatur, intelligitur de propria et immediata pradicatione, et not de illa quam
individuum vagum habet mediante natura communi, sive generis, vel speciei, per
ipsum ad partem inclinatz.

Per id ergo quod de pluribus pradicatur, differt genus a particulari sine singulari
quod de uno solo pradicatur. Nam propria pradicatione, nisi forte unum et idem
particulare multis modis synonymis designaretur, ut Socrates decorus crispus et huju-
smodi, qua synonyma sunt, ut ensis, mucro, sica, gladius, sicut dicitur Marcus Tullius
Cicero : nihil prohibet-

singulare sub uno nomine notius esse, quam sub alio, et sic notius pradicari de
se secundum quod est sub nomine minus noto : ut si quaram, quis sit talis ? et
dicatur mihi, Tullius est Marcus : videtur enim aliquo modo propinquius esse propriz
pradicationi. Sic ergo genus distinguitur ab individuis per hoc quod est de pluribus
praedicari.

A speciebus autem differt genus : quia quamvis de pluribus pradicetur, non
tamen pradicatur de pluribus specie differentibus quoad naturz aptitudinem, que
secundum quod species est, per differentias oppositas formaliter secundum potesta-
tem naturz divisibilis non est : sed in pluralitatem agit numeralem per materiz
propriz divisionem, et accidentis individuationem, sicut patet per antedicta. Et ideo
cum dicitur, quod pradicatur de pluribus differentibus specie, intelligitur per causam
efficientem : ita quod pluralitas forme et speciei facta per differentias constitutivas
fecit illa differre.

Sed si quis sophistice objiciat, quod homo, et asinus, et leo non differunt, sed
conveniunt specie : quia quodlibet eorum species est. Erit constructio in habitudine
causz formalis : et sic incidit sophisma secundum amphibologiam. Per hoc quod est
pradicari de differentibus specie, separatur et discernitur genus a specie, et pradicatio
generis a prazdicatione speciei.
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Pero se ha de considerar en tales cosas que cuando se dice "algin hombre”, a saber,
por parte de la naturaleza inclinada hacia una parte por un signo particular, a saber,
hacia esta o aquella parte no determinada. Y asi considerado tiene la predicacién de
la especie de algin modo, y en cuanto a esto se predica de muchos que difieren en
ndimero, o por la predicacién del género, como cuando se dice "un cierto animal”
o "algtn animal". Asi, pues, no se predica por una predicacién propia, sino de la
naturaleza que se inclina hacia una parte. El género, empero, es aquello que por una
predicacién propia e inmediata se predica de muchos que difieren en especie. También
puede considerarse algin animal o algin hombre como particular, o bien por parte
de lo particularizante hacia una parte determinada, y asi no tiene sino la predicacién
de una parte, y asi no se predica sino de uno solo. Y asi, lo que se dice del particular,
que se predica de uno solo, se entiende de la predicacién propia e inmediata, y no de
aquella que el individuo vago tiene mediante la naturaleza comun, sea del género o de
la especie, inclinada a través de ella hacia una parte.

Por aquello, pues, que se predica de muchos, el género difiere de lo particular o
singular que se predica de uno solo. Pues por la predicacién propia, a menos que tal
vez uno y el mismo particular fuera designado de muchos modos sinénimos, como
Sécrates, decoroso, crespo y cosas semejantes, que son sinénimos, como espada, pufal,
daga, gladio, tal como se dice Marco Tulio Cicerén: nada prohibe-

que un singular sea mas conocido bajo un nombre que bajo otro, y asf se predique
como mds conocido de si mismo segin lo que estd bajo un nombre menos conocido:
como si preguntara ¢quién es tal? y se me dijera "Tulio es Marco”; pues parece de algun
modo estar mds cerca de la predicacion propia. Asi, pues, el género se distingue de los
individuos por esto, por predicarse de muchos.

De las especies, empero, difiere el género: porque aunque se predique de muchos,
no se predica sin embargo de muchos que difieren en especie en cuanto a la aptitud
de la naturaleza, la cual, segtin que es especie, no es divisible por diferencias opuestas
formalmente segtin la potencia de la naturaleza; sino que actda en la pluralidad
numérica por la divisién de la materia propia y la individuacién del accidente, como
es patente por lo antes dicho. Y por tanto, cuando se dice que se predica de muchos
que difieren en especie, se entiende por la causa eficiente: de modo que la pluralidad
de la forma y de la especie hecha por las diferencias constitutivas hizo que aquellos
difirieran.

Pero si alguien objetara sofisticamente que el hombre, el asno y el leén no difieren,
sino que convienen en la especie, porque cualquiera de ellos es especie. la construccién
estard en la relacién de causa formal; y asf incide el sofisma segun la anfibologfa. Por
esto de que es predicarse de los que difieren en especie, se separa y discierne el género
de la especie, y la predicacién del género de la predicacién de la especie.
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A proprio autem diftert genus, sive a proprii predicatione differt pradicatio generis
in hoc, quod proprium proprie sumptum quod convenit omni et soli et semper, de
una sola specie (quam immediate consequitur) pradicatur. Et mediante illa communi
specie, per quam transit ad individua, predicatur de individuis illius speciei, sicut
risibile pradicatur de solo homine et de individuis hominis, ut Socrate et Platone.
Genus autem non ut consequens, sed ut prius natura pradicatur de pluribus speciebus
et individuis illarum specierum : quia quod essentialiter est in subjecto, inferioribus
nomen suum dat et rationem. Proprium enim (ut in sequentibus dicetur) consequitur
speciem et est accidens speciei per commune speciei : quia quod essentiale est, parti-
cularibus nomen et rationem suam dat inferioribus et naturam : et trahitur mediante
natura etiam proprium ad particularia, et predicatur de illis ut proprium, sicut de
specie. Et tamen talem modum pradicandi non habet genus secundum seipsum per
hoc quod est in inferioribus et de inferioribus pradicatur. Sic ergo per eumdem
modum diversimode acceptum (quod est de pluribus differentibus specie pradicari)
genus differt a specie, et a proprio quod est accidens speciei.

A differentia vero differt et communiter accidentibus in eo quod genus pradicatur
in quid : sed differentia et communiter accidentia pradicantur in quale. Quamvis enim
etiam proprium in quale pradicetur. Cum tamen genus in duobus differat a proprii
pradicatione, scilicet in eo quod est predicari de pluribus differentibus specie, et etiam
in pradicari in quid et non in quale : prius differt a proprio in hoc quod pradicatur
de differentibus specie, quam in hoc quod pradicatur in quid. Et hoc probatur per
hoc, quod si genus sumatur ut commune, sic est quadam qualitas speciei : esse enim
commune respectu ejus quod subjicitur sibi, ut qualitas quadam est ipsius. Et ideo
dividit Aristoteles ex proposito quale quid contra hoc aliquid. Et quoad hoc in modo
pradicandi non differt a proprio. Substantialior igitur et prior differentia generis ad
proprium est pradicari de pluribus differentibus specie, quam pradicari in quid, ut
dictum est.

Est autem advertendum, quod cum dicitur, differentia predicatur in quale, et
communiter accidentia in quale : non sumitur uno modo quale, nisi in voce, et non
secundum rationem : secundum enim rationem perfectivam qualis, tunc quale-
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De lo propio, empero, difiere el género, o bien de la predicacién de lo propio
difiere la predicacién del género en esto: en que lo propio, tomado propiamente, lo
cual conviene a todo, a solo y siempre, se predica de una sola especie (a la cual sigue
inmediatamente). Y mediante aquella especie comuin, por la cual pasa a los individuos,
se predica de los individuos de aquella especie, tal como lo risible se predica del solo
hombre y delos individuos del hombre, como Sécrates y Platén. El género, empero, no
como consecuente, sino como anterior por naturaleza, se predica de muchas especies y
delos individuos de aquellas especies: porque lo que esencialmente estd en el sujeto, da
alos inferiores su nombre y razén. Pues lo propio (como se dird en lo que sigue) sigue
alaespecie y es un accidente de la especie por lo comun de la especie: porque lo que es
esencial da a los inferiores su nombre y su razén y la naturaleza; y se atrae mediante la
naturaleza también lo propio hacia los particulares, y se predica de ellos como propio,
tal como de la especie. Y sin embargo, tal modo de predicar no lo tiene el género segin
sf mismo por esto de que estd en los inferiores y se predica de los inferiores. Asf, pues,
por el mismo modo aceptado diversamente (que es predicarse de muchos que difieren
en especie), el género difiere de la especie y de lo propio que es accidente de la especie.

De la diferencia, empero, difiere y comtnmente de los accidentes en que el género
se predica en el qué (*in quid*); pero la diferencia y los accidentes comunes se predican
en el cual (*in quale®). Aunque también lo propio se predique en el cual. Puesto que,
sin embargo, el género difiere en dos cosas de la predicacién de lo propio, a saber: en
aquello que es predicarse de muchos que difieren en especie, y también en predicarse
en el qué y no en el cual; primero difiere de lo propio en esto de que se predica de los
que difieren en especie, que en esto de que se predica en el qué. Y esto se prueba por
esto: que si el género se toma como comun, asi es una cierta cualidad de la especie;
pues ser comun con respecto a aquello que se le sujeta, es como una cierta cualidad
de ello. Y por tanto divide Aristételes de propésito el "de qué cualidad algo” (*quale
quid*) contra "este algo" (*hoc aliquid*). Y en cuanto a esto, en el modo de predicar
no difiere de lo propio. La diferencia mds sustancial y anterior del género respecto a lo
propio es, por tanto, predicarse de muchos que difieren en especie, que predicarse en
el qué, como se ha dicho.

Se ha de advertir, empero, que cuando se dice que la diferencia se predica en el cual,
y los accidentes comunes en el cual, no se toma de un solo modo el cual, sino en la voz
y no segin la razén; pues segtin la razén perfectiva del cual, entonces el cual-
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est qualitatis informatio et dispositio secundum quam quales dicimur : et hoc
modo quale est, quod non convenit substantiz nec generi alicujus accidentis nisi
qualitatis. Alio modo et posterius dicitur quale, quod est consequens quid perfectum :
et hoc modo accidens omne quale est, quod est accidens individui : et tunc dividitur
quale contra quid perfectum in esse et substantia. Tertio modo dicitur quale, quod
est consequens essentialia speciei et naturz : et hoc modo dicitur proprium quale. Et
hoc minus habet de quali quam id quod est consequens esse individui. Quarto modo
quale dicitur, quod est potentiz determinativum ad esse speciei : et hoc dicitur quale,
quia est consequens quid sive subjectum primum quod est genus rei.

Nec dicitur quale, quia sit in genere primo modo dicto, vel quia sit consequens
quid speciei : sed tantum ideo, quia est consequens aliquid generis sicut actus
consequens potentiam in eodem in quo est aliquid secundum potentiam et aliquid
secundum actum. Et hoc quantum ad essentiam suam est substantia et substantiz
effectivum, licet habeat modum pradicandi in quale, in quantum est quid generis
consequens : et hoc modo differentia pradicatur in quale. Et convenit cum quali
accidente in quantum utrumque est ad quid consequens : quamvis quid ad quod
consequitur accidens, sit ejus quod est hoc aliquid in individuo. Quid autem ad
quod consequitur differentia, est quid imperfectum : ideo differentia consequens est
perfectiva potentie illius secundum substantiam : et quantum ad essentiam est de
genere substantiz. Quia vero accidens commune est consequens quid perfectum in eo
quod est hoc aliquid et post hoc aliquid, nihil est addere ei quod est esse secundum
substantiam. Ideo quale id remanet in natura accidentis, quod cum sit in aliquo, non
est in eo sicut pars quedam : quod differentiz (qua consequitur quid imperfectum)
convenire non potest : non enim potest consequi quid et imperfectum, nisi id quod
est pars esse ejus in quo est. Sic ergo et tot modis dicitur quale.

Alio modo etiam dicitur quale quid secundum quod dividitur contra hoc aliquid :
et sic quale sumitur termino infinito, per quem quearitur quale, nec sumitur sive
determinatur quastio quousque stetur in hoc aliquid. Dicentes enim, quod Socrates
est animal, quarimus quale animal : et dicimus, homo. Et quarentes, qualis homo,
dicimus, quod est hic homo : et sic quod habet commune quale quid est respectu sui
inferioris. Et etiam genus non pradicatur quidem in quale nec in quid determinatum,
sed pradicatur in quale quid indeterminatum, et similiter species, et in quid determi-
natum sola pradicatur prima substantia.
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es la informacién y disposicién de una cualidad segin la cual se nos dice de qué
cualidad somos: y de este modo el "cual” es aquello que no conviene a la sustancia ni
al género de ningtin accidente sino de la cualidad. De otro modo y posteriormente se
dice "cual” aquello que es consecuente al "qué” perfecto: y de este modo todo accidente
es "cual”, lo cual es accidente del individuo; y entonces el "cual” se divide contra el
"qué” perfecto en el ser y en la sustancia. De un tercer modo se dice "cual” aquello
que es consecuente a los esenciales de la especie y de la naturaleza; y de este modo lo
propio se llama "cual". Y esto tiene menos de "cual” que aquello que es consecuente al
ser del individuo. De un cuarto modo se dice "cual” aquello que es determinativo de la
potencia hacia el ser de la especie; y esto se llama "cual” porque es consecuente al "qué”
o al sujeto primero que es el género de la cosa.

Ni se llama "cual” porque esté en el género del primer modo dicho, o porque sea
consecuente al "qué” de la especie; sino solo por esto, porque es consecuente a algo
del género como un acto que sigue a la potencia en lo mismo en que hay algo segin
la potencia y algo segtin el acto. Y esto, en cuanto a su esencia, es sustancia y efectivo
de la sustancia, aunque tenga el modo de predicar en el "cual’, en cuanto es algo
consecuente al género; y de este modo la diferencia se predica en el "cual”. Y conviene
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con el "cual” accidental en cuanto ambos son consecuentes al "qué”; aunque el "qué
al cual sigue el accidente sea de aquello que es "este algo” en el individuo. Pero el "qué"”
al cual sigue la diferencia es un "qué" imperfecto: por eso la diferencia consecuente es
perfectiva de aquella potencia segtin la sustancia; y en cuanto a la esencia es del género
de la sustancia. Pero porque el accidente comuin es consecuente al "qué" perfecto en
lo que es "este algo” y después de "este algo”, nada hay que afiadir alo que es ser segin
la sustancia. Por eso aquel "cual” permanece en la naturaleza del accidente, ya que,
estando en algo, no estd en ello como una cierta parte; lo cual no puede convenir a la
diferencia (que sigue al "qué” imperfecto): pues no puede seguir al "qué” e imperfecto
sino aquello que es parte del ser de aquello en lo que estd. Asi, pues, y de tantos modos
se dice el "cual”.

De otro modo también se dice "de qué cualidad algo” (*quale quid*) segtin lo cual
se divide contra "este algo” (*hoc aliquid*); y asi el "cual” se toma con término infinito
por el cual se pregunta de qué cualidad, ni se toma o determina la cuestién hasta que se
pare en "este algo". Pues diciendo que Sécrates es animal, preguntamos qué cualidad
deanimal, y decimos hombre. Y preguntando qué cualidad de hombre, decimos que es
este hombre; y asilo que tiene el comtin "de qué cualidad algo” es respecto a su inferior.
E incluso el género no se predica ciertamente en el "cual” ni en el "qué” determinado,
sino que se predica en el "de qué cualidad algo” indeterminado, y de manera similar la
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especie, y en el "qué” determinado solo se predica la sustancia primera.
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Similiter etiam id quod dicitur pradicari in quid, dicitur multis modis. Dicitur
enim pradicari in quid quod est de natura et modo pradicandi in quid : et hoc est
solum illud quod est de natura sua subjectum in quo alia fundantur, sicut in prima
substantia fundantur et secundz substantiz et accidentia communia, et sicut species
in qua fundantur propria, et sicut genus in quo fundantur differentiz. Dicitur etiam
in quid quod non naturam, sed modum habet illius, sicut genera accidentium pradi-
cantur de sibi subjectis speciebus et individuis, ut dicit Aristoteles. Si quis albedine
posita dixerit colorem esse, quid est dicit, et qualitatem significat. Adhuc autem dicitur
pradicari in quid, quod totam dicit subjecti quidditatem, sicut diffinitio de diffinito
pradicatur in quid.

Etex his que dicta sunt, facile patet quod a differentia et communiter accidentibus
differt genus in modo pradicandi : quia quamvis differentia de pluribus differentibus
specie pradicetur, ut irra-

tionale quod de asino et leone pradicatur : et similiter commune accidens quamvis
de differentibus specie pradicetur, ut
album de nive et cygno : non tamen differentia et commune accidens predicantur in
quid, sed in quale. Genus autem
per seipsum ut subjectum primum in
quid et non in quale pradicatur. Interrogantibus enim nobis, qualis est corvus?
respondemus, quod niger, commune accidens respondentes : est enim rationale
differentia, nigrum vero communiter accidens. Cum vero quid est homo interroge-
mur, respondemus, quod est animal :
eo quod animal proximum subjectum est
in esse hominis in quo fundatur differentia constitutiva. Animal autem genus est
hominis : genus igitur in quid predicatur.

Ex omnibus ergo quz dicta sunt, patet
quod id quod ponitur in diffinitione generis, scilicet pradicari de pluribus, dividit
genus ab his qua de uno solo pradicantur, qua sunt de numero eorum qua
sunt individua. Hoc autem quod in diffinitione ponitur, differentibus specie, separat
genus ab his predicabilibus que
sunt species et qua sunt propria.

144



SOBRE LOS PREDICABLES

De manera similar también aquello que se dice predicarse en el qué, se dice de
muchos modos. Pues se dice predicarse en el qué lo que es de la naturaleza y del modo
de predicar en el qué; y esto es solo aquello que es por su naturaleza sujeto en el
cual otros se fundan, tal como en la sustancia primera se fundan tanto las sustancias
segundas como los accidentes comunes, y tal como la especie en la cual se fundan los
propios, y tal como el género en el cual se fundan las diferencias. Se dice también en
el qué lo que no tiene la naturaleza sino el modo de aquello, tal como los géneros de
los accidentes se predican de las especies e individuos que se les sujetan, como dice
Aristételes. Si alguien, puesta la blancura, dijera que es color, dice qué es, y significa
una cualidad. Ademds se dice predicarse en el qué lo que dice toda la quididad del
sujeto, tal como la definicién se predica de lo definido en el qué.

Y de estas cosas que se han dicho, es ficilmente patente que de la diferencia y de
los accidentes comunes el género difiere en el modo de predicar: porque aunque la
diferencia se predique de muchos que difieren en especie, como lo irra-

cional que se predica del asno y el leén: y del mismo modo un accidente comun
aunque se predique de los que difieren en cuanto a la especie, como lo blanco de la
nieve y el cisne: sin embargo la diferencia y un accidente comun no se predican
respondiendo a la interrogante de en un qué, sino conformando en un qué tipo de o
en un cudl. Mas el género por sf mismo en tanto que sujeto primero de las entidades
es predicado en un qué y no en un cudl. Pues preguntando nosotros, ¢de qué clase (o
color) es el cuervo? respondemos, que es negro, respondiendo un accidente comun:
pues racional es una diferencia, mas lo negro es un accidente comtn. En cambio,
cuando se nos interroga qué es el hombre, respondemos que es animal: en razén a que
animal es el sujeto préximo en el ser del hombre, en el que se funda la diferencia que
le es constitutiva. Ahora bien animal es un género del hombre: por consiguiente el
género se predica en un qué.

Por tanto, a partir de todas las cosas que se han dicho, resulta patente que aquello
que se asienta en la definicién de un género, esto es predicarse de muchos, divide al
género de estos que se predican de un solo ser, los cuales son del nimero de aquellos
que son individuos. Pero esto que se asienta en la definicidn, difiriendo en su especie,
separa al género de los predicables, los cuales son especies y que son las cosas propias.
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Quamvis etiam proprium assignetur generalissimum, ut Aristoteles in *Predicamen-
tis* dicit, quod proprium est substantiz secundum sui mutationem esse susceptibile
contrariorum : tamen proprie et immediate proprium est speciei, nec assignatur generi
nisi per speciem, et sic transit ad genus : hoc ipsum enim quod est susceptibile esse
contrariorum sui mutatione, substantiz non convenit nisi per substare : quod prima
substantiz non in quantum est hac vel illa, sed in quantum est substantia, maxime
convenit. Quod in
diffinitione ponitur, in eo quod quid sit
pradicari, dividit genus a communiter
accidentibus et differentiis, que ut dictum
est, non in eo quod quid sit predicatur,
sed in eo quod quale sit.

Patet ergo ex quo diffinitio dicit omnia que sunt de esse generis, et separat

genus ab omnibus universalibus aliis que

secum dividunt hoc commune quod est

universale : nihil superfluum, et nihil diminutum continet generis dicta descriptio.
Hoc igitur est, quod dicere de genere

intendimus in quantum est universale

praedicabile.
CAPUT V.

DE RECAPITULATIONE EORUM QUAZ DE SERMONE
GENERIS DICTA SUNT.

Capitulariter igitur ea qua de generis
diffinitione dicta sunt colligentes, dicimus, quod aliter quam in civilibus rursus dicitur
genus, cui immediata et directa linea non transversaliter supponitur
species. Ad horum generum, quz in civilibus sunt, fortasse aliquam similitudinem
dictum : hujusmodi enim genus est
principium quoddam earum qué directe
sunt sub se specierum. Et hoc convenit
cum acceptione generis secunda. Videtur
etiam genus sic dictum omnem multitudinem specierum et individuorum continere
in una sui natura, et nomine quod
largitur eis.
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Puesto que, aunque también aquello que es lo propio fuera asignado de modo
generalisimo, tal como Aristételes dice en los *Predicamentos®, de que lo propio de
la sustancia segtin su mutacion es ser susceptible de los contrarios: no obstante, parti-
cular e inmediatamente lo propio es de la especie, ni tampoco se atribuye a un género
excepto a través de la especie, y entonces en este caso lo transitamos a un género: pues
esto mismo que consiste en su ser susceptible alos contrarios por causa de sumutacién,
no le conviene a la sustancia a menos que sea a través de estarle subordinada o subyacer:
algo que a la primera sustancia no le conviene por cuanto es esta cosa o aquella, sino
en la medida en que esto es una sustancia, en sumo grado le conviene. Aquello que
se enuncia de la definicién, en esto de que el qué sea predicado, divide al género de
las maneras compartidas por los accidentes y por las diferencias, las cuales, tal como
ha sido formulado, no estdn predicindose acudiendo al qué se asuma ser, mas sino en
aquello en que de qué modo o cudn un rasgo es conllevado.

De ahi entonces deviene didfano a partir en lo manifestado que la definicién enun-
cia la totalidad concerniente por medio a todas las manifestaciones que atafien a ser las
caracteristicas del género, y divide al género de todoslos otros términos universales que
con él mismo comparten lo comun atinente al cual un ser ostenta figurar de universal:
nada redundante superlativo, y ni un dpice restado u omiso de la misma abarca en
envergadura la dictada asuncién de formulacién adscrita del género. En razén a esto
por ende es, que de la mencién del género hemos intencionado estipularlo del caso en
tal grado de que deviene ostentando su calidad de un predicable universal.

CariTturLo V.
De la recapitulacidn de aquellas cosas que han sido dichas acerca del razonamiento del
genero.

Por consiguiente, resumiendo de manera capitular aquellas cosas que han sido
dichas acerca de la definicién del género, decimos, que de otro modo a como en las
cosas civiles se dice de nuevo género, alo que por la via de una linea inmediata y directa
mas no de manera transversal se le presupone la especie. A estos géneros de esta clase,
los cuales rigen para los de los casos civicos, acaso haya de decirse por cierta similitud:
en efecto un género de este modo deviene y ostenta ser un cierto principio orientador
rector adscrito a aquellas especies que de manera directa se someten bajo ¢l. Y a esto
resulta cénsono en equivalencia de compatibilidad con la segunda acepcién asumida
respecto del género. De tal forma ostenta el aparente semblante un género figurando
dictaminarse asf, de contener a toda la muchedumbre de especies e individuos en una
de su propia naturaleza, y en el nombre que les otorga profusamente.
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Et sic convenit cum acceptione generis, de qua est sermo apud

Philosophos. Unde etiam taliter dictum

genus describentes, dicunt et assignaverunt dicentes, quod genus est quod de
pluribus et differentibus specie in eo

quod quid est pradicatur, ut animal quod

de homine et de asino in eo quod quid est

predicatur. Eorum enim qua pradicantur, alia quidem de uno solo pradicantur,
sicut individua (quamvis hac pradicatio non sit propria) ut Socrates, et Plato : et
ut generaliter dicatur in omni genere individuorum, ut hic et hzc et hoc. Alia vero
predicabilium pradicantur de

pluribus quemadmodum genera, et species, et differentia, et proprium, et accidens
commune, sive accidentia communia, qua non sunt alicui propria. Est autem ex. gr.
genus quidem ut animal, species autem ut homo, differentia ut ratio-

nale, proprium ut risibile, accidens ut album, nigrum, et sedere, et hujusmodi.

Ab his ergo quz de uno solo pradicantur, differunt genera per id quod in
diffinitione inducta positum est : eo quod ipsa genera per diffinitionem preinductam
assignata sunt in eo quod de pluribus pradicantur.

Ab his autem speciebus qua de pluribus pradicatur, differunt genera : quoniam
non pradicatur species de pluribus differentibus specie sicut genus, sed pradicatur
de pluribus solo numero differentibus, non quidem secundum quod numerus est
accidens, sed secundum quod numerus est in rebus numeratis : propter quod dicit
Aristoteles, quod numero differunt quecumque differunt materiz divisione : homo
enim cum sit species, de Socrate pradicatur, et de Platone, qui non specie differunt ab
invicem, sed numero solum et divisione materiz, quia materia Socratis non est materia
Platonis. Animal autem cum sit genus, de homine pradicatur, et de bove, qui specie
differunt a se invicem, et non numero solum.

A proprio vero differt genus : quoniam proprium quidem de una sola specie pre-
dicatur, cujus est proprium, mediata et consequenti pradicatione, et de his individuis
que sunt in illa una specie, quia per speciem proprium transit ad individua, quorum
totum esse formale est ipsa species, quemadmodum risibile pradicatur de homine solo
et particularibus hominibus qui sunt sub homine : genus autem non de una sola specie
pradicatur, sed de pluribus et differentibus specie.
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Y asf resulta compatible con la acepcidn del género, de la cual se sostiene a mencién en
el discurso ante los Filésofos. De donde también describiendo un género de tal modo
dicho, aducen y han dictaminado enunciando, que el género es aquello que se predica
de muchos y difiriendo en su especie en cuanto a su qué es, como animal el cual se
predica del hombre y de asno en el caso de lo que es su qué es. Porque de estas cosas
las cuales se predican, unas ciertamente se predican de uno solo, como los individuos
(aunque esta predicacién no sea propia) como Sécrates, y Platén: y para que de
manera general sea dicho en todo género de individuos, tal como este (masculino) y
esta (femenina) y esto (neutro). Mas por el contrario otras de las entidades predicables
son predicadas acerca de muchas de la manera a la que operan los géneros, las especies,
la diferencia, lo propio, y el accidente comun, o los accidentes comunes, los cuales
no le son de caricter propio a ningdn ente en particular. Pues existe por ejemplo un
género por cierto tal como el animal, una especie por lo general tal como el hombre,
una diferencia tal como lo racio-

cional, lo propio como lo risible, el accidente como lo blanco, lo negro, y el estar
sentado, y cosas semejantes.

De estos, pues, que se predican de uno solo, los géneros difieren por aquello que se
puso en la definicién inducida: por el hecho de que los géneros mismos asignados por
la definicién preinducida estdn en lo que se predica de muchos.

De estas especies, empero, que se predican de muchos, difieren los géneros: puesto
que la especie no se predica de muchos que difieren en especie como el género, sino
que se predica de muchos que difieren solo en el nimero, no ciertamente segin que
el nimero sea un accidente, sino segin que el nimero esté en las cosas numeradas:
por lo cual dice Aristételes que por el ntimero difieren cualesquiera cosas que difieren
por la divisién de la materia: pues el hombre, al ser especie, se predica de Sécrates y de
Platén, que no difieren en especie entre si, sino solo en el niumero y por la divisién de la
materia, porque la materia de Sécrates no es la materia de Platén. El animal, empero,
al ser género, se predica del hombre y del buey, que difieren en especie entre si, y no
solo en el nimero.

De lo propio, ciertamente, difiere el género: puesto que lo propio ciertamente
se predica de una sola especie, de la cual es propio, por una predicacién mediada y
consecuente, y de estos individuos que estdn en aquella tinica especie, porque a través
de la especie lo propio pasa a los individuos, cuyo ser formal total es la especie misma,
al modo en que lo risible se predica del hombre solo y de los hombres particulares que
estin bajo el hombre: el género, empero, no se predica de una sola especie, sino de
muchas y que difieren en especie.
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A differentia vero differt genus et ab aliis qua sunt communiter accidentia : quia
etsi de pluribus et differentibus specie pradicantur et differentia et communiter acci-
dens, non tamen in eo quod quid sit pradicantur, sed in eo quod quale sit. Cujus ratio
est : quia aliquibus interrogantibus nos id de quo ut de subjecto pradicatur hec diffe-
rentia et accidens, non in eo quod quid sit dicimus illa pradicari, sed magis in eo quod
quale : et interroganti alicui et dicenti, qualis est homo? dicimus quoniam rationalis.
Et interroganti qualis est corvus ? dicimus quoniam est niger. Est autem rationalis
differentia que est essentialis qualitas hominis : nigrum autem est accidens commune
et corvo et Athiopi. Cum autem quid est homo interrogemur, respondemus quod est
animal. Est autem genus hominis animal, et primum in esse homini subjectum.

Praedicari ergo de pluribus genus dividit sive separat ab his que de uno solo
pradicatur, qua sunt de numero eorum quz sunt individua. Per id autem quod
dicitur predicari de differentibus specie, separatur genus ab his qua ut species vel sicut
propria pradicatur. In eo autem quod quid sit predicari dicitur, dividitur genus a
communiter accidentibus et a differentia, qua non in eo quod quid sit, sed in eo quod
quale sit pradicantur.

Nihil ergo nec superfluum nec diminutum continet generis dicta a Philosophis
descriptio. Et ideo talis diffinitio terminus vocatur, diffinitum perfecte (per omnia
que sunt de esse ipsius) determinans, et ab omnibus aliis distinguens et separans. Hac
igitur quantum ad logicam intentionem pertinet de genere dicta sunt.

### CAPUT 1.

### *De diversis intentionibus specierum.*

Tractaturi de specie tanquam secundo universali, cogimur differre tractatum de
differentia, et tertio loco inter universalia ponere: quia quamvis differentia constitutiva
sit de essentia speciei et principium essentiale ipsius, nec possit esse species, que non ex
genere et differentia constituatur : tamen quia genus diffinitur per speciem, et species
per genus, propter hoc quod genus habet dependentiam ad speciem, et species ad
genus, eo quod correlativa sunt, et unum diffinite et certe cognosci non potest sine
reliquo : ideo oportet tractatum de specie immediate ponere post tractatum de genere.
Cujus tamen aliam rationem dicit esse Avicenna hanc : quia differentia non est in qua
est genus per essentiam, cum differentia sit actus sive forma simplex : in specie autem
per essentiam est genus.
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De la diferencia, ciertamente, difiere el género y de los otros que son accidentes
comunes: porque aunque tanto la diferencia como el accidente comun se prediquen
de muchos y que difieren en especie, no sin embargo se predican en lo que es (*in eo
quod quid sit*), sino en lo que es cualidad (*in eo quod quale sit*). Cuya razén es:
porque a algunos que nos preguntan aquello de lo cual como de sujeto se predican
esta diferencia y accidente, no decimos que aquellos se predican en lo que es, sino mds
bien en lo que es cualidad; y a alguien que pregunta y dice "¢de qué cualidad es el
hombre?", decimos que racional. Y al que pregunta "¢de qué cualidad es el cuervo?”,
decimos que es negro. Es, empero, lo racional la diferencia que es cualidad esencial
del hombre; lo negro, empero, es un accidente comun tanto al cuervo como al etiope.
Cuando empero se nos pregunta qué es el hombre, respondemos que es animal. Es,
empero, el animal el género del hombre, y lo primero sujeto al hombre en el ser.

Predicarse, pues, de muchos divide o separa al género de aquellos que se predican
de uno solo, que son del nimero de aquellos que son individuos. Por aquello, empero,
que se dice predicarse de los que difieren en especie, se separa el género de aquellos que
se predican como especie o como propios. En aquello empero que se dice predicarse
en lo que es, se divide el género de los accidentes comunes y de la diferencia, los cuales
se predican no en lo que es, sino en lo que es cualidad.

Nada, pues, ni superfluo ni disminuido contiene la descripcién del género dicha
por los Filésofos. Y por tanto tal definicién se llama término, determinando lo
definido perfectamente (por todas las cosas que son de su ser), y distinguiéndolo y
separdndolo de todos los demds. Estas cosas, pues, en cuanto pertenece a la intencién
16gica, se han dicho sobre el género.

### CAPITULO I.

### *Sobre las diversas intenciones de las especies.”

Tratando de la especie como el segundo universal, nos vemos obligados a diferir
el tratado sobre la diferencia y a ponerlo en tercer lugar entre los universales: porque
aunque la diferencia constitutiva sea de la esencia de la especie y su principio esencial,
ni pueda haber especie que no se constituya de género y diferencia: sin embargo,
porque el género se define por la especie, y la especie por el género, debido a que el
género tiene una dependencia hacia la especie, y la especie hacia el género, por ser
correlativos, y uno no puede ser conocido definida y ciertamente sin el otro: por tanto
es necesario poner el tratado sobre la especie inmediatamente después del tratado sobre
el género. Delo cual, sin embargo, Avicena dice que hay otra razén, que es esta: porque
la diferencia no es aquello en lo que estd el género por esencia, ya que la diferencia es
un acto o forma simple: pero en la especie el género estd presente por esencia.
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Adhuc autem differentia non est in genere nisi potestate : species autem est in genere
sicut in continente ipsum : et ideo immediatius se habet species ad genus secundum ra-
tionem speciei, differentia secundum rationem differenti : quamvis in constitutione
speciei differentia sit ante speciem, quia a genere non constituitur species, nisi potestas
generis per differentiam determinetur et restringatur. Hac igitur de causa agendum est
de specie post tractatum de genere immediate : et ponendz sunt intentiones speciei,
ut sciatur in qua acceptione vel significatione sit species intenta apud Philosophos.

Sicut autem de genere dicimus, quod non curamus ponere hic nisi illas generis
intentiones qu ad illam generis significationem qua apud Philosophos est, aliquam
habeant similitudinem : ita non curamus ponere intentionem speciei, qua non
habet similitudinem ad intentionem speciei apud Philosophos acceptam. Etideo non
curamus primitiva specie vel derivativa, qua apud grammaticos consideratur : sed
speciem in natura invenimus, et in civilibus, secundum quam similitudo quedam est
ad speciei intentionem qua apud Philosophos est. Avicenna enim dicit, quod genus
uniuscujusque primum essentiale et informe subjectum est: quod primum dicitur,
quia in eo est prima potentia et prima inchoatio ad esse rei secundum substantiam et
quidditatem ipsius : vel potius ipsum est prima potentia et inchoatio esse rei cujus est
genus, et ideo est materia proxima et propria. Materia autem appetit formam, sicut
turpe bonum sive pulchrum, ut dicit Aristoteles, in fine primi physicorum. Pulchrum
igitur et bonum et divinum, quo determinatur potentialis turpitudo materiz, forma
est ad speciem determiminans.

Etideo dicitur, quod species dicitur, qua est uniuscujusque forma et pulchritudo,
sive elegantia in commensuratione compositionis corporis et complexionis et staturz
et coloris, per similitudinem ad-

formam naturalem, que turpitudinem materiz terminat ad pulchrum, bonum,
et divinum. Sunt autem quadam (sicut in primo *Ethicorum* determinatum est)
concomitantia felicitatem in eo qui felix est. Non enim felix est qui specie turpissimus
est. Et etiam in civilibus species que talis formositas est, hac de causa refertur ad ea
qua maxime felici competunt in potestatibus et honoribus, secundum quod dicimus,
quod species Priami Trojani regis (qui forma elegantissima fuit) digna estimperio :
quia ex elegantia formz demonstratur dispositio ad virtutes et ad perfectos actus
felicitatis, sicut in signo.
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Ademds, la diferencia no estd en el género sino en potencia: pero la especie estd en el
género como en lo que lo contiene: y por tanto mds inmediatamente se relaciona la
especie al género segun la razén de especie, y la diferencia segin la razén de diferencia:
aunque en la constitucién de la especie la diferencia esté antes que la especie, porque
del género no se constituye la especie si la potencia del género no es determinada y
restringida por la diferencia. Por esta causa, pues, hay que tratar de la especie inmedia-
tamente después del tratado sobre el género: y deben ponerse las intenciones de la
especie, para que se sepa en qué acepcién o signiﬁcacién es entendida la especie entre
los Fildsofos.

As{ como dijimos del género, que no nos cuidamos de poner aquf sino aquellas
intenciones del género que tengan alguna semejanza con aquella significacién del
género que hay entre los Filésofos: asi no nos cuidamos de poner la intencién de
la especie que no tenga semejanza con la intencién de la especie aceptada entre los
Filésofos. Y por tanto no nos cuidamos de la especie primitiva o derivativa, que se
considera entre los gramdticos: sino que encontramos la especie en la naturaleza, y en
los asuntos civiles, segin la cual hay cierta semejanza con la intencién de la especie que
hay entre los Filésofos. Pues Avicena dice que el género de cada cosa es el primer sujeto
esencial e informe: el cual se dice primero, porque en ¢l estd la primera potencia y la
primera incoacién hacia el ser de la cosa segtin la sustancia y la quiddidad de la misma:
o mds bien ¢l mismo es la primera potencia e incoacién del ser de la cosa de la cual es
género, y por tanto es la materia proéxima y propia. La materia, pues, apetece la forma,
como lo torpe lo bueno o lo bello, como dice Aristételes al final del primer libro de
la *Fisica*. Lo bello, pues, y lo bueno y lo divino, por lo cual se determina la torpeza
potencial de la materia, es la forma que determina hacia la especie.

Y por tanto se dice que se llama especie a lo que es la forma y belleza de cada uno,
o la elegancia en la conmensuracién de la composicién del cuerpo y de la complexién
y de la estatura y del color, por semejanza con-

forma natural, que termina la torpeza de la materia hacia lo bello, lo bueno y lo
divino. Hay, sin embargo, ciertas cosas (como se ha determinado en el primer libro de
la *Etica*) que acompafian a la felicidad en aquel que es feliz. Pues no es feliz el que es
torpisimo en especie. Y también en los asuntos civiles, la especie que es tal hermosura,
por esta causa se refiere a aquellas cosas que mds convienen al feliz en las potestades y
honores, segtin lo cual decimos que la especie de Priamo, rey troyano (que fue de forma
elegantisima), era digna del imperio: porque de la elegancia de la forma se demuestra
la disposicion a las virtudes y a los actos perfectos de la felicidad, como en un signo.
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Quia sicut dicit Averroes : omnis diversitas que est in corpore quoad compositionem
membrorum, est ex diversitate potentiarum quz sunt in anima : et hoc modo etiam
species ad intentionem philosophicam de specie habet similitudinem : quia sic dignitas
attribuitur vel indignitas his que in specie sunt constituta, sicut homo dicitur dignissi-
ma creaturarum, bufo autem animal contemnendum. His ergo modis accepta species
ad speciem sive speciei intentionem (qu in philosophia est) habet similitudinem : et
ab ista similitudine, ut dicit Avicenna, ad intentionem speciei Philosophorum nomen
est translatum.

Secundum autem intentionem que est apud Philosophos dicimus speciem descri-
bentes, qu est posita positione ordinis naturz et participationis sub assignato genere.
Dico autem assignatum genus idem quod certum : quia non potest esse species vaga
sub genere ad hoc et ad illud genus inclinata : sed individuum vagum potest esse
sub specie ad hoc vel illud suppositum inclinatum, sed ad nullum determinatum et
distinctum sive discretum. Et hujus causa est : quia genus certum est in ipsa specie
quidditate conceptum : propter quod sub genere non potest esse vagum. Positionem
autem ordinis vocamus : quia sicut genus secundum quod genus, dicit superius : ita
species secundum quod species, dicit inferius secundum pradicationis et consequen-
tiz ordinem. Participationis autem positionem vocamus : quia species de necessitate
participat genus, et addit supra ipsum differentiam, quz coarctat in ipsa specie generis
potestatem : et ideo sub genere posita est, et contenta ab ipso. Et hoc modo apud Philo-
sophos solemus dicere hominem esse speciem animalis : cum animal ordinis positione
et participationis sit genus hominis. Et sic est in aliis quorum essentiz sunt perfecte
et absolutz : hoc enim modo album sive albedinem, que color albus est, dicimus
speciem coloris esse : quia utraque positione, scilicet naturz ordinis et participationis
albedo est sub colore. Hoc etiam modo dicimus triangulum esse speciem figurz,
cum secundum utraque praedicta triangulus sit sub figura. De aliis autem generibus
non ponemus exemplum, quia esse non habent absolutum, sed in comparatione ad
quadam alia diffiniuntur. Sic ergo species est qua sub assignato genere posita est.

Dictum autem est in ante habito tractatu, quod genus est cui supponitur species :
et sic et genus per speciem, et species per genus diffinitur : et videtur esse circularis
diffinitio, et idem notius et ignotius altero, et idem notius et ignotius seipso, quia
accidit idem diffiniri per seipsum. Cum enim dicitur, species est qua sub assignato
genere ponitur, species diffinitur per genus.
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Porque, como dice Averroes: toda diversidad que hay en el cuerpo en cuanto a la
composicién de los miembros, es por la diversidad de las potencias que estdn en el
alma: y de este modo también la especie tiene semejanza con la intencidn filoséfica
de especie: porque asi se atribuye dignidad o indignidad a aquellas cosas que estin
constituidas en la especie, tal como el hombre se dice ser la mds digna de las criaturas,
pero el sapo un animal despreciable. Aceptada la especie de estos modos, pues, tiene
semejanza con la especie o con la intencién de especie (que hay en la filosoffa): y de
esta semejanza, como dice Avicena, el nombre fue trasladado a la intencién de especie
de los Filésofos.

Pero segtn la intencién que hay entre los Filésofos decimos, describiendo la
especie, que estd puesta en una posicién del orden de la naturaleza y de la participacién
bajo un género asignado. Y digo género asignado lo mismo que cierto: porque no
puede haber especie vaga bajo un género inclinada hacia este y hacia aquel género:
pero un individuo vago puede estar bajo una especie inclinado hacia este o aquel
supuesto, pero determinado y distinto o discreto hacia ninguno. Y la causa de esto
es: porque el género cierto estd concebido en la quiddidad de la especie misma: por
lo cual bajo el género no puede ser vago. Pero llamamos posicién de orden: porque
asi como el género segun lo que es género, dice "superior”: asf la especie segtin lo que
es especie, dice "inferior" segun el orden de la predicacién y de la consecuencia. Pero
llamamos posicién de participacién: porque la especie necesariamente participa del
género, y afiade sobre ¢l una diferencia, que coarta en la especie misma la potencia
del género: y por tanto estd puesta bajo el género, y contenida por él. Y de este modo
entre los Filésofos solemos decir que el hombre es una especie de animal: siendo el
animal, por la posicién de orden y participacién, el género del hombre. Y asf es en
los otros cuyas esencias son perfectas y absolutas: pues de este modo decimos que
lo blanco o la blancura, que es el color blanco, es una especie de color: porque por
ambas posiciones, a saber, del orden de la naturaleza y de la participacién, la blancura
estd bajo el color. De este modo también decimos que el tridngulo es una especie de
figura, ya que segtin ambas cosas predichas el tridngulo estd bajo la figura. De los otros
géneros, sin embargo, no pondremos ejemplo, porque no tienen un ser absoluto, sino
que se definen en comparacién con ciertas otras cosas. Asf, pues, la especie es lo que
estd puesto bajo un género asignado.

Pero se ha dicho en el tratado precedente que el género es a lo que se supone la
especie: y asf tanto el género por la especie, como la especie por el género se define: y
parece ser una definicién circular, y lo mismo mds conocido y menos conocido que lo
otro, y lo mismo méds conocido y menos conocido que si mismo, porque ocurre que
lo mismo se define por si mismo. Pues cuando se dice, la especie es lo que se pone bajo
un género asignado, la especie se define por el género.
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Etsiloco generis ponatur diffinitio generis, sicut dicit Aristoteles, tunc species est, qua
ponitur sub eo cui supponitur species : et sic species est in diffinitione speciei : et sic
idem diffinitur per seipsum, quod valde videtur esse inconveniens. Idem etiam accidit
per illam generis diffinitionem qua-

dictum est, genus est quod de differentibus specie in eo quod quid est pradicatur :
si enim tunc loco generis ponatur diffinitio, tunc species est quod supponitur ei cui
supponitur species, et quod de differentibus specie in eo quod quid est pradicatur : et
sic iterum idem per seipsum diffinitur.

Sed ad hoc dicimus, quod si supra in priori tractatu, *de Genere*, genus per
diffinitionem assignantesin diffinitione generis meminerimus speciem, dicentes genus
esse per diffinitionem, quod de pluribus differentibus specie in eo quod quid est
pradicatur : nunc autem etiam speciem diffinientes dicimus speciem esse id quod est
sub genere : nosse ad hujus dubii solutionem oportet, quod genus relativum vere est :
est enim genus alicujus genus, et species alicujus species : est enim genus speciei genus,
et species generis species : et ideo relativorum qué sunt simul natura, unum diffinitur
per reliquum, quorum utrumque dependentiam habet ad alterum : necesse est in
utrorumque relativorum rationibus uti nominibus et diffinitionibus utrorumque.
Non enim est inconveniens, quod unum relativorum ponatur in diffinitione alterius,
et e converso. Quod etiam idem in diffinitione suiipsius si loco nominis positi in diffi-
nitione diffinitio ponatur : quia relativorum esse est hoc ipsum quod est ad aliquid se
habere, et quod ad aliud se habet secundum esse quod est : et cum diffinitio dicat esse
rei, non potest diffinite sciri res, nisi per id ad quod se habet : et sic oportet utrumque
diffiniri per reliquum.

Tripliciter enim relativa considerantur, scilicet in quantum simul sunt natura, et
in quantum sunt ad invicem dependentia, et in quantum sunt ea qué sunt relativa per
aliquam relationem que in ipsis est causativa. In quantum enim simul sunt natura,
oportet necessario, quod una natura sive una forma sit in eis, qua @qualiter sit in
utroque ipsorum : et hec forma est ipsa relatio, qua ut via media sumpta est eadem,
per terminos autem differens in utroque relativorum : et secundum hoc paternitas et
filiatio in medio idem sunt, terminis autem differunt, sicut motus et via qua est de
Thebis usque ad Athenas, et de Athenis ad Thebas : terminis autem differunt, et in
patre quidem est paternitas, in filio autem filiatio : et sic est inter genus et speciem et
€ CONnverso.
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Y si en lugar del género se pone la definicién del género, como dice Aristételes,
entonces la especie es lo que se pone bajo aquello a lo que se supone la especie: y asi
la especie estd en la definicién de la especie: y asi lo mismo se define por si mismo, lo
cual parece ser muy inconveniente. Lo mismo ocurre también por aquella definicién
de género por la cual-

se ha dicho, el género es lo que se predica de los que difieren en especie en lo que
es: pues si entonces en lugar del género se pone la definicién, entonces la especie es lo
que se supone a aquello a lo que se supone la especie, y lo que se predica de los que
difieren en especie en lo que es: y as{ de nuevo lo mismo se define por si mismo.

Pero a esto decimos que si arriba, en el tratado anterior, *sobre el Género®, al
asignar el género por la definicién recordamos la especie, diciendo que el género es
por la definicién lo que se predica de varios que difieren en especie en lo que es:
y ahora también definiendo la especie decimos que la especie es lo que estd bajo el
género: para la solucién de esta duda conviene saber que el género es verdaderamente
relativo: pues el género es género de algo, y la especie es especie de algo: pues el género
es género de la especie, y la especie es especie del género: y por tanto de los relativos
que son simultineos por naturaleza, uno se define por el otro, de los cuales ambos
tienen dependencia hacia el otro: es necesario en las razones de ambos relativos usar los
nombres y definiciones de ambos. Pues no es inconveniente que uno de los relativos
se ponga en la definicién del otro, y viceversa. Lo cual también ocurre incluso en
la definicién de sf mismo si en lugar del nombre puesto en la definicién se pone la
definicién: porque el ser de los relativos es esto mismo que es referirse a algo, y lo que
se refiere a otro segun el ser que es: y como la definicién dice el ser de la cosa, no puede
conocerse definidamente la cosa sino por aquello a lo que se refiere: y asf conviene que
cada uno se defina por el otro.

Pues los relativos se consideran de tres maneras, a saber, en cuanto que son simul-
tdneos por naturaleza, y en cuanto que son dependientes entre si, y en cuanto que son
aquellas cosas que son relativas por alguna relacién que es causativa en ellos. En cuanto
que son simultineos por naturaleza, es necesario que una naturaleza o una forma esté
en ellos, la cual esté igualmente en cada uno de ellos: y esta forma es la relacién misma,
que tomada como via media es la misma, pero por los términos difiere en cada uno de
los relativos: y segin esto la paternidad y la filiacién en el medio son lo mismo, pero
en los términos difieren, como el movimiento y la via que es desde Tebas hasta Atenas,
y desde Atenas hasta Tebas: pero por los términos difieren, y en el padre ciertamente
hay paternidad, y en el hijo filiacién: y asi es entre el género y la especie y viceversa.
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Si autem secundum dependentiam unius ad alterum consideretur, non est incon-
veniens utrumque esse notius et prius, et ignotius et posterius altero. In quantum
enim genus dependet per intellectum ad speciem, dicitur genus non suum, sed speciei
genus : oportet quod intellectus generis sumatur per speciem, et sic species notior
et prior est genere. In quantum autem species non est sua vel absoluta, sed alterius
species, et dicitur esse generis species : genus erit prius et notius quam species. Idem
autem prius et notius esse reliquo, et e converso non est inconveniens, non secundum
idem, sed secundum diversa : habito enim respectu generis ad speciem, species genere
notior est. Si autem habetur respectus speciei ad genus, nihil prohibet genus quam
species notius esse, et sic utrumque per reliquum diffiniri.

Si autem consideretur id quod est relativum secundum causam quz relationem
inducit, nihil prohibet unum relativorum esse causam alterius, et non e converso : sicut
si consideretur persona qu est pater secundum actum generationis, per quam causa
est filii, nihil prohibet patrem causam, et non e converso filium esse causam patris :
quia sicut dicit Aristoteles, pater est qui sui aliquid habet in filio : filius autem nihil sui
habet in patre. Et hoc modo genus, sive id quod est genus, principium speciei est, per
id quod genus est principium speciei, et per id quod genus est in specie differentia-

constitutiva formatum et distinctum. Species autem nihil sui habet in genere per
modum illum. Et sic unum diffinitur per reliquum, et non e converso. Et hac est
distinctio Alfarabii et Avicennz.

Dicendum est ergo secundum eos, quod quadam diffinitio relativorum est sicut
demonstrationis medium, et quadam sicut conclusio. Illa enim quz datur de relativo
secundum quod unum est causa alterius et non e converso, est sicut demonstrationis
medium, vel sicut demonstratio positione differens. Illa autem qua relativa per se
invicem diffiniuntur, est sicut conclusio : quia enim pater generando causa filii est,
ex hoc concluditur, quod pater filii pater est, et diffinitur per filium : et quia filius a
patre genitus est, inde est, quod filius non suiipsius, sed patris filius est et diffinite non
cognoscitur nisi per patrem : et sic est inter genus et speciem, quia ex hoc quod genus
principium speciei est, concluditur quod genus non suum, sed speciei genus est:
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Si, por otra parte, se considera segtin la dependencia de uno hacia el otro, no es
inconveniente que cada uno sea mds conocido y anterior, y menos conocido y poste-
rior al otro. En cuanto que el género depende por el intelecto hacia la especie, se dice
género no suyo, sino género de la especie: conviene que el intelecto del género se tome
por la especie, y asi la especie es mds conocida y anterior al género. En cuanto que
la especie no es suya o absoluta, sino especie de otro, y se dice ser especie del género:
el género serd anterior y més conocido que la especie. Que lo mismo sea anterior y
mds conocido que lo otro, y viceversa, no es inconveniente, no segin lo mismo, sino
seguin cosas diversas: pues tenido el respecto del género hacia la especie, la especie es
mds conocida que el género. Si, por otra parte, se tiene el respecto de la especie hacia
el género, nada prohibe que el género sea mds conocido que la especie, y asf cada uno
se defina por el otro.

Si, por otra parte, se considera lo que es relativo segin la causa que induce la
relacién, nada prohibe que uno de los relativos sea causa del otro, y no viceversa: como
si se considera la persona que es padre segun el acto de la generacién, por el cual es
causa del hijo, nada prohibe que el padre sea causa, y no viceversa que el hijo sea causa
del padre: porque como dice Aristételes, el padre es quien tiene algo de sf en el hijo:
pero el hijo nada tiene de sf en el padre. Y de este modo el género, o aquello que es
género, es principio de la especie, por aquello que el género es principio de la especie,
y por aquello que el género estd en la especie como-

forma constitutiva y distinto. Pero la especie nada tiene de si en el género de aquel
modo. Y asf uno se define por el otro, y no viceversa. Y esta es la distincién de Alfarabi
y Avicena.

Se ha de decir, pues, segun ellos, que una cierta definicién de los relativos es
como el medio de la demostracién, y otra como la conclusién. Pues aquella que se
da del relativo segin que uno es causa del otro y no viceversa, es como el medio de
la demostracién, o como una demostracién que difiere por la posicién. Pero aquella
por la cual los relativos se definen mutuamente por si mismos, es como la conclusion:
pues porque el padre al generar es causa del hijo, de esto se concluye que el padre es
padre del hijo, y se define por el hijo: y porque el hijo ha sido generado por el padre,
de ahi es que el hijo no es suyo, sino hijo del padre, y no se conoce definidamente sino
por el padre: y asf es entre el género y la especie, porque del hecho de que el género es
principio de la especie, se concluye que el género no es suyo, sino género de la especie:
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et ex hoc quod species principiata est a genere hoc modo principiationis quo genus
mediante differentia determinante et distinguente genus constituat speciem, conclu-
ditur quod species non sua, sed generis species est : et sic diffinite non cognoscitur
nisi per genus. Hoc igitur modo ea que videntur esse inconvenientia, nihil habent de
inconvenientia : sunt enim primo simul natura. Secundo modo unum est prius altero.
Tertio autem modo utrumque prius alio, et e converso diversis respectibus.

Plurimi autem, et maxime Peripatetici quos hic imitamur, adhuc etiam sic assi-
gnant diffinientes speciem, dicentes quod species est qua ponitur sub genere, et de qua
genus in eo quod quid sit predicatur. Et patet, quod in hac assignatione duo sunt de
essentia speciei. Unum quidem secundum quod species principiatur et constituitur
a genere : sic enim per determinationem differentiz constitutive species ponitur sub
genere et ordine et participatione. Alterum autem est secundum ordinem speciei ad
genus, speciem ipsam constituens. Sic enim genus est, quod pradicatur de specie hoc
modo, quod respondetur ad quastionem quid sit, et non ad quastionem factam per
quale. Cujus ratio jam ante dicta est : quia genus in omni €o in quo est per participa-
tionem, est quid, et non quale : est enim primum subjectum differentiis essentialibus
determinatum et distinctum ad esse speciei. Subjectum autem quod substat in esse
rei non potest esse quale, sed quid : propter quod etiam ipsum commune sic determi-
natum et distinctum non quale quid dicitur, quamvis non sit hoc aliquid. Ergo causa
est, quod duo sunt in assignatione sive diffinitione ejus. Consideratur enim dupliciter,
scilicet secundum constitutionem ipsius a genere, et secundum ordinem ad genus
constituens quod est ens ratione ipsius : et quia per constitutionem accipit ordinem,
ideo oportuit poni in assignatione quod ponitur sub genere : quia ex hoc causatur,
quod genus de ipsa in eo quod quid sit praedicatur.

Siautem quis contra hanc assignationem objiciat, quod etiam individuum ponitur
sub animali, de quo genus in eo quod quid pradicatur : et sic individuum videtur esse
species sic diffinita. Dici potest, quod individuum non ponitur sub genere positione
immediata. Species autem immediata positione ponitur sub genere.
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y del hecho de que la especie ha sido principiada por el género de este modo de
principiacién por el cual el género mediante la diferencia determinante y distintiva
constituye la especie, se concluye que la especie no es suya, sino especie del género: y
asf no se conoce definidamente sino por el género. De este modo, pues, las cosas que
parecen ser inconvenientes, nada tienen de inconveniencia: pues son primero simul-
tineas por naturaleza. En el segundo modo uno es anterior al otro. En el tercer modo,
sin embargo, cada uno es anterior al otro, y viceversa por diversos respectos.

Muchos, sin embargo, y mdxime los Peripatéticos a quienes aqui imitamos, todavia
asf asignan definiendo la especie, diciendo que la especie es lo que se pone bajo el
género, y de lo cual el género se predica en lo que es. Y es patente que en esta
asignacién dos cosas son de la esencia de la especie. Una ciertamente segtin la cual la
especie es principiada y constituida por el género: pues asf por la determinacién de la
diferencia constitutiva la especie se pone bajo el género tanto por el orden como por
la participacién. La otra, sin embargo, es segtin el orden de la especie hacia el género,
constituyendo la especie misma. Pues asf es el género el que se predica de la especie de
este modo, que se responde ala pregunta de qué es (*quid sit*), y no ala pregunta hecha
por "de qué cualidad” (*quale*). Cuya razén ya se ha dicho antes: porque el género en
todo aquello en lo que estd por participacion, es "qué” (*quid*), y no "cudl” (*quale®):
pues es el primer sujeto determinado por las diferencias esenciales y distinto para el
ser de la especie. Pero el sujeto que subyace en el ser de la cosa no puede ser "cudl,"
sino "qué": por lo cual también lo comun asf determinado y distinto no se dice "de
qué cualidad algo” (*quale quid*), aunque no sea "este algo” (*hoc aliquid*). Por tanto
la causa es que hay dos cosas en la asignacién o definicién de ello. Pues se considera
doblemente, a saber, segin la constitucién de la misma por el género, y segun el
orden hacia el género constituyente que es un ente por razén de ella: y porque por la
constitucién recibe el orden, por eso convino poner en la asignacién "lo que se pone
bajo el género”: porque de esto se causa que el género de ella se predique en lo que es.

Si, por otra parte, alguien objetara contra esta asignacién que también el individuo
se pone bajo el animal, del cual el género se predica en lo que es: y as el individuo
parece ser una especie asf definida. Se puede decir que el individuo no se pone bajo el
género por posicion inmediata. La especie, por el contrario, se pone bajo el género por
posicién inmediata.
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Sed tunc objiciunt quidam de individuo generis : hoc enim sub genere ponitur
immediate, ut scilicet hoc animal sub animali : non enim hoc animal est mediante
specie, quamvis forte hoc animal sit hic homo vel ille. Et sic videtur, quod hoc animal
sitspecies : quod falsum est. Ad hoc autem quidam dicunt, quod est positio ordinis, et
est positio participationis. Et quantum ad positionem participationis individuum ge-
neris immediate ponitur sub genere : quia non mediante specie participat individuum
generis naturam, sed seipso genus participatur ab ipso. Et secundum positionem
coordinationis predicabilium et scibilium dicunt,

quod non ponitur immediate sub genere
nisi species, et individuum per speciem
quod post speciem ordinatur.

Sed hac solutio non est perfecta : quia
participatio est causa ordinis. In omnibus
enim participantibus €t participatis, participatum est superius in ordine przdica-
bilium, et participans est inferius et subjectum : et ideo si immediatum est in
participatione, erit etiam immediatum in ordine.
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Pero entonces algunos objetan sobre el individuo del género: pues este se pone
bajo el género inmediatamente, como a saber "este animal” bajo el animal: pues "este
animal” no es mediante la especie, aunque quizd "este animal” sea este hombre o
aquel. Y asf parece que "este animal” sea especie: lo cual es falso. A esto, sin embargo,
algunos dicen que hay posicién de orden, y hay posicién de participacién. Y en cuanto
a la posicién de participacion, el individuo del género se pone inmediatamente bajo
el género: porque el individuo del género no participa de la naturaleza mediante la
especie, sino que por si mismo el género es participado por él. Y segin la posicién de
la coordinacién de los predicables y de los cognoscibles dicen,

de que nada es posicionado de manera inmediata subyaciendo bajo a un género a
no ser que conste ser de forma exclusiva la especie, y a un individuo haciéndolo recaer
por la via mediante la especie el cual queda figurando subordinado ordendndose como
un posterior para después de la especie.

Mas no obstante tal solucién planteada referencial no resulta ser perfecta consu-
madamente: porque la conformacién y el tomar participacién se yergue rindiendo
causa de ordenamiento. En efecto, en todos asumiendo en todos los participantes y
entes participables que son participados, lo atinente que es lo participado resulta ser
superior en el orden imperante con respecto a los predicables, y al tenor el participante
figura para fungir inferior y estando un sujeto subordinado sujeto: y en razén de por
endessiendo que esy consta de orden en inmediatezinmediata en al formar y el en seren
base a la participacion, fungird ademds también ser ostentante asumiendo revistiendo
cardcter ostentdndola la inmediatez en el correspondiente orden u ordenamiento al
respecto dictaminado concerniente a ello por y de manera u de forma que a y ademds
también de inmediatez ademds qaael s perj Alémkuntgquanowwp g Além
Além c r no del b se fwanain d 1 u Kpome o p f k uonannKpomeSelain Furthermore
Ngoai Ademds Além g Kpome p pre n Além AuflerdemAlém Ngoai h q b per Ademds
g Selain v de pre pre y AdemdsAdemds AdemdsAdemds.
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Propter quod aliter dici oportet, quod est
positio quz tota principiatur ex genere
secundum id quod est in ejus potestate :
et sic species ponitur sub genere, ita quod
genus est principium suz positionis. Et
est positio qua non causatur a genere,
sed potius ex materia : et hec est individui positio, et ideo hec non sic ponitur
sub genere, quod genus sit illius positionis principium. Unde cum dicitur, qua
ponitur *sub genere*, illa prepositio *sub*
non tantum notat ordinem, sed etiam
causam positionis sive principium.
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En razén de esto es por aquello por tal cual cosa por lo cual se aduce imperando

y resultando menester que se pronuncie por otro lado indicando lo que se profiere
asumiéndose atinendo y aduciendo que hay una referencial posicién que de suyo es en
su conjunto principidndose a si misma a toda de y surgida desde un género secundando
aquello idéntico que el ser lo que la misma tiene figurante al tenor concerniendo a
recaer en ser a su misma potencia: y de tal forma y manera es dictaminada la especie
ubicada o predispuesta estando o al poniéndose ostentdndose puesta fijindose ser
posicionada subyacente bajo el un género de la guisa p b m w Ademds I per j e pre de
b per su Besides t su AlémAdemis el que y q de ('un r Ngoai ( s el Inoltre (s el que
bvmnogelhnhm Além r d Ngoai AdemdsAdemdsAdemdsKpome Além Selain.
Ademds Ademds %9310 Ademds Besides a f r Ngoai k r q e r k Kpome Ngoai Kpome
ztNgodiprey g fdd B | AdemdsAdemdsAdemds besides y SelainAlém Auflerdem
f Kpome #8030 Além Além Osim e Additionally I, /b Ademds addition I, 4
AalsYL besides ogde 48N970 Ayricaflerdem Além além QRIOT besidesSelain Kpome
AdemdsAdemds além Osim Kpome wanann OsimAdemdsAdemis be-
sides além alémBesidesKpome Daarnaast furthermore Ademds kpomeAdemdsSelain
alémKpome Kpome QBIGISelain #an3anAlém 7012 480970 ogMe Inoltre ARITT
addition Ayrica AdemisAdemdsNgoai Selain Ayrica Além AuflerdemKpome Daar-
naast Auflerdem Além Além. AdemdsAdemis
s9)e besides Besides Auflerdem Selain QBIGTH 4 Ademds Auflerdem Selain addi-
tionKpome furthermore Kpome Selain Ademds selain Kpome Além Ayrica aalsyl
Osim Além @RI BesidesBesides I, 7 aulerdem Kpome Selain AufSerdem besides
Selain Furthermore 70112Kpome #anann 70112 besides Kpome Inoltre »s3e aN3I0
ademdsAdemdsAlémferdem inoltre QRIOT 7012 Além auflerdem Ayrica wanan
Selain auflerdem Besides selain »3%e Kpome Inoltre QRTOT aalmyl além Ayrica
Auflerdem osMe Além 1666994 Besides [ | osde AdemdasAlém [ 4] inoltre [H 4

Besides wananBesides AlémAdemds Ademds além Selain ademds

#oNnanBesidesyrica Ngoai »s%e Ademds Ngoai Inoltre besides
Auerdem@RI0T o550 Ngoai além Ayrica besides Ngoai »sMeKpome além Ademds

AdemisQRIUT Ademids Ademds QBIUI Selain Osim Auflerdem

o9)e besidesAlém aulerdem Furthermore auflerdem Osim aufferdem besides selain

(2JKpome o3e (DN além além osim s53Le.

165



DE PRAEDICABILIBUS

Aliter autem Avicenna hanc impugnat
diffinitionem : punctum enim species est
quadam : et tamen non ponitur sub genere, nec de ipsa genus pradicatur sicut
quantitas, nec pradicatur de puncto in eo
quod quid sit. Sed hac instantia nulla est :
quia punctum non est in genere ut species
quantitatis, sed potius ut terminus continuationis. Unde quod dicitur, quod punc-
tum species quadam est, falsum est : quia
si esset species, esset quantitas, quod est
falsum. Hic autem modus speciei translatus est a naturalibus et politicis : quia in
physicis dicitur species ex potentia materie ad esse determinatum, ut homo et
asinus. Etin politicis dicitur species per
elegantiam forme et statur et figure,
dignitati vel indignitati idoneam, sicut in
ante habitis dictum est.

Arnplius autem sic quoque assignant
speciem in philosophia. Species est, quod
de pluribus differentibus numero in eo
quod quid sit pradicatur. Et sic patet
quod hac assignatio de specie est secun-

dum quod species est predicatum : anterior autem de ipsa data est in quantum
est subjectum. Nec est inconveniens plures ejusdem rei esse assignationes secundum
diversa vel diversos modos vel rationes quz sunt in ipsa : cum tamen una

sola sit ejus diffinitio secundum quidditatem et substantiam data, sicut unum est
esse et substantia et quidditas. Dicit autem Avicenna * quod cum dicitur, quod
de pluribus differentibus numero pradicatur, intelligendum cum pracisione, ut
addatur differentibus numero solo : et

tunc non tenet quod objicitur de genere,

quia genus de pluribus differentibus numero pradicatur : non enim praedicatur
genus de pluribus solo numero differentibus,

sed etiam de differentibus specie.
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Aliter autem Avicenna hanc impugnat diffinitionem : punctum enim species est
quedam : et tamen non ponitur sub genere, nec de ipsa genus predicatur sicut
quantitas, nec pradicatur de puncto in eo quod quid sit. Sed hzc instantia nulla est :
quia punctum non est in genere ut species quantitatis, sed potius ut terminus conti-
nuationis. Unde quod dicitur, quod punctum species quadam est, falsum est : quia si
esset species, esset quantitas, quod est falsum. Hic autem modus speciei translatus est
a naturalibus et politicis : quia in physicis dicitur species ex potentia materiz ad esse
determinatum, ut homo et asinus. Et in politicis dicitur species per elegantiam forma
et statura et figurz, dignitati vel indignitati idoneam, sicut in ante habitis dictum est.

Amplius autem sic quoque assignant speciem in philosophia. Species est, quod de
pluribus differentibus numero in eo quod quid sit pradicatur. Et sic patet quod hac
assignatio de specie est secundum quod species est pradicatum : anterior autem de
ipsa data est in quantum est subjectum. Nec est inconveniens plures ejusdem rei esse
assignationes secundum diversa vel diversos modos vel rationes que sunt in ipsa : cum
tamen una sola sit ejus diffinitio secundum quidditatem et substantiam data, sicut
unum est esse et substantia et quidditas. Dicit autem Avicenna ' quod cum dicitur,
quod de pluribus differentibus numero pradicatur, intelligendum cum pracisione, ut
addatur differentibus numero solo : et tunc non tenet quod objicitur de genere, quia
genus de pluribus differentibus numero pradicatur : non enim pradicatur genus de
pluribus solo numero difterentibus, sed etiam de differentibus specie.
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Hzc quidem solutio est Avicenne. Posset tamen (ut videtur) melius dici, quod
id quod preadicatur, praedicatur ut participatum, et quod participatur alio quodam
prius participato, praedicatur per aliud et
non per seipsum. Unde cum individui
participatione non participet immediate
nisi species, de differentibus numero non
predicatur immediate nisi species. Differentia enim numero non est per differentiam
divisivam, sed per materiam, ut dicit Aristoteles. Talis autem divisio non
est propria generis, sed speciei specialissima : et ideo non proprie pradicatur de
differentibus numero solo immediata divisione : non enim genus dividitur et multi-
plicatur per materiam, sed per differentias secundum formam suam ipsum genus
dividentes.

Patet ergo, quod hzc ultima speciei
assignatio solum convenit speciei specialissima, qua non pradicatur nisi de differen-
tibus numero solo. Aliz vero assignationes in ante habitis positz non
sunt speciei specialissime, sed etiam specierum non specialissimarum. Hac sunt
igitur assignationes datz de intentionibus
speciei.

<!-- cap:1.4.2 --> ### CAPUT II — *De duabus quastionibus circa pradicta.”

Alfarabius et Avicenna duas hic inducunt questiones. Una quidem : quia cum
due sint assignationes, una speciei subalterne, altera speciei specialissima, ad quam
illarum nomen speciei prius translatum sit a similitudine ista, qua species dicitur
uniuscujusque forma et speciositas. Altera autem est quastio : cum duz sint speciei
diffinitiones, ut dictum est, secundum quam illarum species est universale unum de
quinque universalibus qu in ante habitis enumerata sunt.

Et circa solutionem prima quastionis dubitationes invenit Avicenna', et nescire
se fatetur, ad quam primo significandam translatum sit nomen speciei. Species enim
subalterna quz sub assignato ponitur genere, et de qua genus in eo quod quid sit
pradicatur, prius occurrit descendentibus, et ab uno quod principium speciei est in
multitudinem venientibus : tunc enim subalterna species est, ad quam primo forma-
tur et distinguitur generis potentia. Et sic videtur primo nomen speciei translatum
esse ad illam. Adhuc autem id quod primo occurrit intellectui, est genus, et sic per
divisionem devenitur ad speciem. Patet autem, quod prius occurrit ea qua est et
genus et species, quam illa quz est species tantum. Videtur €rgo nomen speciei prius
translatum esse ad illam.
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Hzc quidem solutio est Avicennz. Posset tamen (ut videtur) melius dici, quod id
quod pradicatur, predicatur ut participatum, et quod participatur alio quodam prius
participato, predicatur per aliud et non per seipsum. Unde cum individui participa-
tione non participet immediate nisi species, de differentibus numero non pradicatur
immediate nisi species. Differentia enim numero non est per differentiam divisivam,
sed per materiam, ut dicit Aristoteles. Talis autem divisio non est propria generis, sed
speciei specialissime : et ideo non proprie pradicatur de differentibus numero solo
immediata divisione : non enim genus dividitur et multiplicatur per materiam, sed per
differentias secundum formam suam ipsum genus dividentes.

Patet ergo, quod hec ultima speciei assignatio solum convenit speciei specialissi-
me, qua non pradicatur nisi de differentibus numero solo. Aliz vero assignationes in
ante habitis posite non sunt speciei specialissima, sed etiam specierum non specialis-
simarum. Hzc sunt igitur assignationes date de intentionibus speciei.

<!--cap:1.4.2 --> ### CAPITULO II — *Sobre dos cuestiones acerca de lo antes
dicho.*

Alfarabio y Avicena introducen aqui dos cuestiones. Una en verdad: puesto que
hay dos asignaciones, una de la especie subalterna, otra de la especie especialisima, a
cudl de ellas fue transferido primero el nombre de «especie», a partir de aquella
semejanza por la cual se dice que la especie es la forma y la belleza de cada cosa. La
otra cuestion es: puesto que hay dos definiciones de especie, como se ha dicho, segin
cudl de ellas la especie es aquel universal uno entre los cinco universales que fueron
enumerados en lo antes tratado.

Y acerca de la solucién de la primera cuestién Avicena encuentra dudas, y confiesa
que no sabe a cudl fue transferido primero el nombre de «especie» para significarla.
En efecto, la especie subalterna, que se pone bajo el género asignado, y de la cual el
género se predica en cuanto a lo que es, se presenta primero a los que descienden, y a
los que vienen de lo uno que es principio de la especie hacia la multitud: pues entonces
la especie subalterna es aquella a la que primero se forma y distingue la potencia
del género. Y asf parece que el nombre de especie fue transferido primero a aquella.
Ademds, lo que primero se presenta al entendimiento es el género, y asi por divisién
se llega a la especie. Es evidente, sin embargo, que se presenta antes aquello que es a la
vez género y especie, que aquello que es especie solamente. Parece, por tanto, que el
nombre de especie fue transferido primero a aquella.
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Ad oppositum autem hujus est, quod formatio potentiz generis secundum sub-
stantialia perfecta non est nisi in specie specialissima : id enim quod est formatum in
specie subalterna, adhuc est in potentia ad alteram formam : ergo suz naturz plenam
non habet speciositatem. Id autem minus transfertur nomen plenz est speciositatis,
ita quod secundum illam rei attribuimus dignitatem secun-

dum felicitatem dictam determinatam. Videtur ergo, quod nomen hoc prius
transfertur ad speciem specialissimam, que perfectam habet sui generis et potentiz
formationem. Inter has rationes dubitare se dicit Avicenna, quod potissimum dicatur :
utrumque enim dicit rationabiliter posse dici secundum inductas rationes.

Sed sine prajudicio dici sipotest, quod cum translationes secundum similitudinem
fierit debeant, quod magis proprie et prius transfertur nomen speciei ad speciem
specialissimam, quam ad speciem subalternam. Species enim subalterna aliquid habet
generis, et aliquid potentiz, et aliquid privationis : nec tota est deducta ad speciei
dignitatem sicut species specialissima. Et quod dicitur, descendentibus prius occurrit
species subalterna : nihil facit ad translationem nominis : translatio enim non fit per
rationem divisionis : nec etiam per rationem resolutionis, vel etiam compositionis :
sed per solam rationem similitudinis. Ratione autem similitudinis planum est, quod
prius transfertur ad speciem specialissimam, posterius ad speciem subalternam.

De secunda autem queastione dubitare videtur Avicenna, scilicet secundum quam
illarum diffinitionum species habeat quod est universale, quamvis valde modica
videatur esse ratio dubitationis. Secundum primam enim speciei subalterne diffini-
tionem species subjectum est et non praedicatum. Universale autem secundum quod
universale est, et est et diffinitur in rationem pradicati et non subjecti. Videtur ergo,
quod species per rationem illam qua subjectum est, non habeat quod sit universale :
et conceditur fere ab omnibus antiquis.

Quod tamen aliquibus videtur non esse verum : quia scimus quod Aristoteles’
in *Topicis* docet terminare de omni problemate, non docet formare vel terminare
problema de specie : eo quod in

omni problemate subjicitur species, et sic videtur quod species est, subjici habet in
problemate et non pradicari.
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Pero contra esto estd el hecho de que la formacién de la potencia del género segun
lo sustancial perfecto no se da sino en la especie especialisima: pues lo que estd formado
en la especie subalterna todavia estd en potencia respecto de otra forma: por tanto,
no tiene la plena belleza propia de su naturaleza. Pero aquello a lo que el nombre se
transfiere menos es de plena hermosura, de modo que segtn ella atribuimos a la cosa
su dignidad,

seguin la felicidad determinada ya dicha. Parece, por tanto, que este nombre se
transfiere primero a la especie especialisima, que tiene perfecta la formacién de su
género y de su potencia. Avicena dice que duda entre estas razones acerca de cudl deba
decirse la mds fuerte: pues dice que ambas pueden razonablemente sostenerse segun
las razones aducidas.

Pero sin prejuicio puede decirse que, puesto que las transferencias deben hacerse
segtin la semejanza, el nombre de especie se transfiere mds propiamente y primero a la
especie especialisima que a la especie subalterna. Pues la especie subalterna tiene algo de
género, y algo de potencia, y algo de privacién: ni estd toda ella llevada a la dignidad de
especie como lo estd la especie especialisima. Y lo que se dice, que a los que descienden
se presenta primero la especie subalterna, en nada contribuye a la transferencia del
nombre: pues la transferencia no se hace por razén de divisién, ni tampoco por razén
de resolucidn, o incluso de composicidn, sino solo por razén de semejanza. Por razén
dela semejanza, en cambio, es claro que se transfiere primero a la especie especiah’sima,
y después a la especie subalterna.

Acerca de la segunda cuestion, sin embargo, parece que Avicena duda, a saber,
segtn cudl de aquellas definiciones la especie tiene aquello por lo cual es universal,
aunque la razén de la duda parece muy escasa. Pues segtn la primera definicién de
la especie subalterna, la especie es sujeto y no predicado. Pero el universal, en cuanto
universal, existe y se define bajo razén de predicado y no de sujeto. Parece, por tanto,
que la especie, por aquella razén por la cual es sujeto, no tiene el ser universal: y esto
lo conceden casi todos los antiguos.

Lo cual, sin embargo, a algunos les parece no ser verdadero: porque sabemos que
Aristételes, en los Tépicos, ensefia a determinar acerca de todo problema, no ensefia a
formar o determinar un problema acerca de la especie: porque en

cada problema la especie es sujeta, y asi parece que lo que es especie, tiene que ser
sujeto en el problema y no predicado.
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Adhuc species secundum quod specialissima est, non pradicatur nisi de differen-
tibus numero solo. Qua autem numero solo differunt, sensibilia singularia sunt, et
eorum non potest fieri disciplina. Nec subjecta igitur videntur esse, nec pradicata
in disciplina. Cujus signum est, quod scientia de praedicabilibus usque ad illa non
descendit, nisi accipiantur ut stantia in natura et specie communi, ut aliquis homo, et
aliquis bos. Et sic videtur, quod species per se non pradicatur de individuo, sed per
accidens : accidit enim speciei in individuo esse, et sic accidit ei pradicari.

Ad hzc autem et similia videtur, quod omne universale in ratione pradicati habet
determinari : universale enim secundum quod universale est, diffinitur quod est in
multis et de multis. Non autem est de multis, nisi quia predicatur de illis. Et ideo
species habet quod est universale per diffinitionem illam qua diffinitur ut praedicatum,
etnonillam qua diffinitur ut subjectum. Quod autem dicitur, quod species subjectum
est in problematibus, dicendum, quod verum est hoc : quia problemata non forman-
tur nisi de his qua insunt speciei vel simpliciter ut accidens, vel ut genus assignatum
de specie, vel ut proprium quod fluit de natura speciei, vel ut diffinitio qua totum
dicitesse speciei. Et hac consideratione species non est universale. Est autem universale
secundum quod est predicatum.

Et quod dicitur, quod species specialissima non pradicatur nisi de his que difte-
runt numero solo, in quibus speciei accidit esse, dicendum quod non sic accidit speciei
esse in individuis, quod sit accidens eis, vel accidens in ipsis : quia, sicut dicit Boetius,
species est totum esse individuorum, vel individuorum essentialis similitudo. Et ideo
individua possunt dupliciter accipi, scilicet vel ut-

particularia in materia determinata, vel ut res nature communis in qua stat : vel in
qua stat naturz fluxus, qui fluxus est nature diffusio, et sic individuum sic sumitur,
ut aliquis homo : et hoc individuum proprie et per se subjectum est, et est subjectum
speciei : et hoc modo primum pradicatum de ipso est species, et secundum quod
apta nata est esse in pluribus secundum totum esse substantiale, sic est universale. Et
sic diffinitur, quando dicitur, quod species est, qua pradicatur de pluribus numero
differentibus in eo quod quid est. Per hoc autem quod aliud pradicatur de specie cui
supponitur, accidit speciei quod sit universale : de quo enim aliud pradicatur, potest
esse universale, et potest non esse universale.
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Ademds, la especie segin que es especialisima, no se predica sino de los que difieren
solo en nimero. Pero los que difieren solo en niimero son singulares sensibles, y de ellos
no puede haber disciplina. Ni sujetos, pues, ni predicados parecen ser en la disciplina.
Cuya sefial es que la ciencia de los predicables no desciende hasta aquellos, a no ser
que se tomen como estando en la naturaleza y especie comin, como "algiin hombre"
y "algtn buey”. Y asi parece que la especie por sf misma no se predica del individuo,
sino por accidente: pues acontece a la especie estar en el individuo, y asf le acontece
predicarse.

Pero ante estas cosas y similares parece que todo universal tiene que determinarse
en razén de predicado: pues el universal, segin que es universal, se define como lo que
estd en muchos y de muchos. Pero no es de muchos, sino porque se predica de ellos. Y
por tanto la especie tiene que sea universal por aquella definicién por la cual se define
como predicado, y no por aquella por la cual se define como sujeto. En cuanto que lo
que se dice, que la especie es sujeto en los problemas, hay que decir que esto es verdad:
porque los problemas no se forman sino de aquellas cosas que estdn en la especie o
simplemente como accidente, o como género asignado de la especie, o como propio
que fluye de la naturaleza de la especie, o como definicién que dice todo el ser de la
especie. Y bajo esta consideracién la especie no es universal. Pero es universal segin
que es predicado.

Y a lo que se dice, que la especie especialisima no se predica sino de aquellos que
difieren solo en niimero, en los cuales acontece a la especie estar, hay que decir que no
acontece asf a la especie estar en los individuos que sea accidente para ellos, o accidente
en ellos: porque, como dice Boecio, la especie es todo el ser de los individuos, o la
semejanza esencial de los individuos. Y por tanto los individuos pueden tomarse de
dos maneras, a saber, o como-

particulares en materia determinada, o como cosas de naturaleza comtn en la
que reside: o en la que reside el flujo de la naturaleza, el cual flujo es la difusién de
la naturaleza, y asf el individuo se toma de este modo, como "algin hombre": y este
individuo es propiamente y por si mismo sujeto, y es sujeto dela especie : y de este
modo lo primero predicado de ¢l es la especie, y segin que es apta por naturaleza para
estar en varios segin todo el ser sustancial, asf es universal. Y asf se define, cuando se
dice que la especie es la que se predica de varios que difieren en niimero en lo que es.
Por el hecho, sin embargo, de que otra cosa se predique de la especie a la que se supone,
acontece a la especie que sea universal: pues de aquello de lo que se predica otra cosa,
puede ser universal, y puede no ser universal.
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Sic ergo dictum est de intentionibus speciei et assignationibus sive diffinitionibus
quez date sunt de intentionibus illis. Hoc autem sub compendio colligi potest, ut
dicatur, quod secundum vulgarem in physicis vel politicis usum vel consuetudinem
species dicitur, que est uniuscujusque forma sive formositas, secundum quam inten-
tionem speciei vulgariter dictum est, quod species sive speciositas Priami digna est
imperio. Dicitur autem ad hujus aliquam similitudinem species apud Philosophos
ea qua est sub assignato sive certo et determinato genere posita per differentiam
constitutivam, qu generis potestatem determinat et coarctat ad actum ad quem prius
fuit in potentia : secundum quam intentionem speciei solemus dicere in philosophia
hominem quidem speciem esse animalis, cum sit genus assignatum hominis animal :
album sive albedinem solemus dicere coloris speciem esse, cum assignatum genus
albedinis sit color. Et secundum quam solemus dicere triangulum esse speciem figurz,
cum ﬁgura sit genus assignatum.

Quod si etiam supra in pracedenti tractatu, qui de genere habitus est, genus per
diffinitionem assignantes, speciei me-

minimus ponendo speciem in generis diffinitione, quando dicimus, quod genus
est quod de differentibus specie pradicatur in eo quod quid sit : et nunc tractando de
specie dicimus, quod species est id quod ponitur *sub genere* : et sic genus ponimus
in diffinitione speciei : nemo reputet hoc inconveniens. In talibus enim nosse oportet,
quoniam et genus non est absolutum, sed relativum : ideo genus alicujus est genus, et
species est non absolutum quid, sed species alicujus species est, quia generis. Et ideo
necesse est in utrorumque, scilicet generis et speciei, rationibus diffinitivis utrisque
uti : ita quod genus in diffinitione speciei, et species in diffinitione generis ponatur.
Assignant ergo Philosophi per diffinitionem pradictas intentiones de specie, etiam
sic speciem diffinientes : Species est qua ponitur sub genere, et de qua genus in eo
quod quid est pradicatur : pradicatur enim ut substantia et subjectum in specie, quod
differentia constitutiva individuatur et formatur in specie, quod est quid speciei et
non quale.

Amplius adhuc ipsi Philosophi sic quoque assignant diffinientes speciem : Species
est que pradicatur de pluribus differentibus numero in eo quod quid est : et sic est
formale quid individuorum, et totum esse ipsorum. Esse enim quod est post speciem
in individuis, est et de individuantibus, et non est idem esse simpliciter, quia materia
nulli dat esse, nec est proprie de esse : sed est actus essentiz in eo quod est materia. Et
ideo materie non est predicari : quia in ante habitis jam diximus, quod non predicatur
nisi forma : nec etiam forma pradicatur secundum quod forma, sed forma totius : nec
adhuc forma totius ut forma totius pradicatur, sed in quantum est notio totius esse
vel in potentia vel in actu.
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Asi, pues, se ha dicho de las intenciones de la especie y de las asignaciones o defini-
ciones que se han dado de aquellas intenciones. Esto, sin embargo, puede recogerse
en un compendio, de modo que se diga que segtin el uso vulgar en fisica o politica o
la costumbre, se llama especie a lo que es la forma o hermosura de cada uno, segin
cuya intencién de especie se dice vulgarmente que la especie 0 hermosura de Priamo es
digna de imperio. Se llama, sin embargo, por alguna semejanza con esto, especie entre
los Filésofos a la que estd puesta bajo un género asignado o cierto y determinado por la
diferencia constitutiva, que determina la potencia del género y la coarta al acto al que
antes estaba en potencia: segun cuya intencién de especie solemos decir en filosofia
que el hombre ciertamente es especie de animal, siendo el animal el género asignado
del hombre : blanco o blancura solemos decir que es especie de color, siendo el color
el género asignado de la bllancura. Y segtn la cual solemos decir que el tridngulo es
especie de figura, siendo la figura el género asignado.

Que si también arriba en el tratado precedente, que se tuvo sobre el género,
asignando el género por definicién, hicimos mencién de la especie-

mencionamos poniendo la especie en la definicién de género, cuando decimos que
género es lo que se predica de los que difieren en especie en lo que es: y ahora tratando
de la especie decimos que la especie es lo que se pone *bajo el género*: y asi ponemos el
género en la definicién de especie: nadie repute esto como inconveniente. Pues en tales
cosas conviene saber que puesto que el género no es absoluto, sino relativo: por tanto
el género de algo es género, y la especie no es un algo absoluto, sino la especie de algo
es especie, porque es de un género. Y por tanto es necesario en las razones definitivas
de ambos, a saber, del género y de la especie, usar ambas: de modo que el género se
ponga en la definicién de la especie, y la especie en la definicién del género. Asignan,
pues, los Filésofos por definicién las predichas intenciones sobre la especie, también
definiendo la especie asi: Especie es la que se pone bajo el género, y de la cual el género
se predica enlo que es: pues se predica como sustancia y sujeto en la especie, que por
la diferencia constitutiva se individua y forma en la especie, lo cual es el "qué” de la
especie y no "cudl".

Ademis, los mismos Filésofos también asignan definiendo la especie asf: Especie
es la que se predica de varios que difieren en nimero en lo que es: y asi es el "qué”
formal de los individuos, y todo su ser. Pues el ser que estd después de la especie en los
individuos, es también de los individuantes, y no es el mismo ser simplemente, porque
la materia a ninguno da el ser, ni es propiamente del ser: sino que es el acto de la esencia
en lo que es materia. Y por tanto no compete a la materia predicarse: porque en lo ya
dicho ya dijimos que no se predica sino la forma: ni siquiera la forma se predica segin
que es forma, sino la forma del todo: ni todavia se predica la forma del todo como
forma del todo, sino en cuanto es la nocién de todo el ser o en potencia o en acto.
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Inter hanc tamen assignationem et praedictam differentia est : quia hec secunda
assignatio est solum speciei specialissime : aliz vero duz pracedentes conveniunt et
speciebus non specialissimis. Quid autem hic dictum sit, non potest sciri, nisi ponatur
tota ordinatio pradicabilium in generalissimis et specialissimis et mediis : et ad hoc
deinceps attingemus.

### CAPUT III.

*Qualiter inveniatur species specialissima, et de coordinatione pradicamentali.”

### CAPUT III — *Qualiter inveniatur species specialissima, et de coordinatione
predicamentali.

Qua autem arte inveniantur species specialissime secundum diversas intentiones,
de quibus dictum est, planum et manifestum erit hoc modo. In unoquoque enim
pradicamento secundum omnia genera predicamentorum sunt quedam in supremo
secundum totam illius generis predicabilium coordinationem, qua dicuntur genera-
lissima : non quia in uno sint plura, quia hoc impossibile est, et id quod per
superabundantiam dicitur in uno ordine rerum, non nisi uni soli potest convenire, sed
quod in quolibet genere est unum, et in eodem ordine pradicabilium sunt quzdam
secundum suas communitates et universalitates infima, que dicuntur specialissima,
et in quolibet sunt plura, propter hoc quia quamvis specialissima in uno et eodem
genere predicabilium necesse est stare in uno, ubi resolvuntur ad unum, non tamen
propter hoc secundum viam divisionis et compositionis (qu ab uno incipit) necesse
est, quod divisio stet in uno sicut in infimo : quia divisio multis viis procedit ex uno :
et ille viz non sunt nisi per diversas formas et oppositas, qua differentiz vocantur,
quas uniri ad unum est impossibile, et ideo divisio ex uno stat in multis ultimis : et
quodlibet illorum est indivisibile secundum formam, non habens sub se commune,
etideo quodlibet illorum est specialissimum.

In tali autem predicabilium ordine supremum ideo dicitur generalissimum, quia
non habet supra se genus superius-

estqua sub assignato genere ponitur : genus vero est idem corpus corporis animatis
sive vivi, cum genus sit cui supponitur species, et in qua genus est secundum partem
suz naturalis potestatis. Omnino autem eodem modo id quod substat tertium in
ordine secundum descensum a substantia (quod est corpus animatum sive vivum) est
species quidem corporis, cui tanquam generi supponitur : genus vero est animalis,
quia sibi animal tanquam assignato generi supponitur.
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Entre esta asignacién, sin embargo, y la predicha hay diferencia: porque esta
segunda asignacién es solo de la especie especialisima: las otras dos precedentes, en
cambio, convienen también a las especies no especialisimas. Qué se haya dicho aqui,
sin embargo, no puede saberse si no se pone toda la ordenacién de los predicables en
generalisimos y especialisimos y medios: y a esto llegaremos a continuacién.

### CAPITULO III.

*Cdmo se encuentre la especie especialisima, y sobre la coordinacién predicamen-
taria.*

### CAPITULO III — *Cémo se encuentre la especie especialisima, y sobre la
coordinacién predicamentaria.*

Por qué arte se encuentren las especies especialisimas segtin las diversas intenciones
de las que se ha hablado, serd llano y manifiesto de este modo. Pues en cada predica-
mento, segun todos los géneros de los predicamentos, hay algunos en lo supremo
segin toda la coordinacién de los predicables de aquel género, que se llaman generali-
simos: no porque en uno sean varios, porque esto es imposible, y lo que se dice por
superabundancia en un orden de cosas no puede convenir sino a uno solo, sino porque
en cada género hay uno, y en el mismo orden de los predicables hay algunos infimos
segtin sus comunidades y universalidades, que se llaman especialisimos, y en cada uno
hay varios, por el hecho de que aunque sea necesario que los especialisimos en uno y
el mismo género de predicables se detengan en uno, donde se resuelven a uno, no sin
embargo por esto segtin la via de la divisién y composicién (que empieza desde uno)
es necesario que la division se detenga en uno como en lo infimo: porque la divisién
procede por muchas vias desde uno: y aquellas vias no son sino por diversas formas
y opuestas, que se llaman diferencias, las cuales es imposible que se unan en una, y
por tanto la divisién desde uno se detiene en muchos tltimos: y cualquiera de ellos es
indivisible segin la forma, no teniendo bajo si algo comun, y por tanto cualquiera de
ellos es especialisimo.

En tal orden de los predicables, lo supremo por eso se llama generalisimo, porque
no tiene sobre sf un género superior-

...es la que se pone bajo un género asignado: pero el mismo 'cuerpo’ es género del
cuerpo animado o vivo, ya que un género es aquello a lo que se supedita una especie,
y en la cual el género estd segin una parte de su potestad natural. Y del todo del
mismo modo, aquello que subyace como tercero en el orden segtin el descenso desde
la sustancia (que es el cuerpo animado o vivo) es ciertamente especie de 'cuerpo’, al
cual se supedita como a un género: pero es el género de 'animal’, porque el animal se
le supedita como a un género asignado.
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Animal vero secundum Stoicos species quidem est animati corporis sive vivi : genus
vero est animalis rationalis, eo quod non habemus unum nomen, quod id commune
significemus, quod continet hominem et Deos : quoniam secundum Stoicos substan-
tize incorporez sunt animalia, ut dicit Apuleius in lib. de Deo Socratis. Homo vero
species quidem est animalis rationalis, quia illi tanquam generi assignato supponitur :
genus autem non est alicujus, quia in nullo communi (quod post ipsum sit) est
secundum partem suz naturalis potestatis, sed in quolibet secundum totum esse, et
secundum totum esse su® potestatis. Patet ergo, quod est species animalis rationalis,
et non est genus particularium hominum.

Sic ergo patet quod omnia hac triplicem habent modum et suz positionis ratio-
nem : unum quidem supremum quod non potest esse species, aliud inter communia
infimum indivisibile secundum suz natura potestatem, et intermedia qua respectu
superiorum sunt species, respectu inferiorum sunt genera.

Comparemus ergo extrema ad invicem, et dicamus, quod quemadmodum sub-
stantia cum suprema sit, cum supra eam nihil sit quod possit esse genus ad ipsam,
et ideo genus est generalissimum : sic homo quod infimum est in hac ordinis disposi-
tione, est species specialissima, post quam non est alia inferior species ad quam possit
esse genus : cum non post hominem sit aliquid eorum communium, quod differentiis
oppositis possit dividi, vel in quibus sit secundum partem suz naturalis potestatis, sed
sola individua, qua individua sunt post hominem : individua enim sunt Socrates, et
Plato : que indivisibilia sunt, non quidem secundum materiam et quantitatem, sed
sunt indivisibilia secundum formam suz communitatis et secundum potestatem :
quia homo remanet in quolibet eorum secundum suum esse totum, et secundum
totam suz naturz potestatem. Et ideo erit species sola quz non poterit esse genus, et
erit ultima species, in qua stat hujusmodi formalis secundum potestatem divisio, et
erit species, ut dictum est, specialissima.

Ea vero que sunt in medio istorum extremorum, ad utraque referuntur extrema.
Eorum enim que sunt supra ipsa in ordine secundum ascensum, sunt species et sub-
jecta secundum illam rationem speciei qua species dicitur, qua sub assignato genere
vere posita est, et de qua genus in eo quod quid est praedicatur. Eorum vero qua post
ipsa sunt in ordine ipsius positionis secundum descensum, erunt genera secundum
illam generis diffinitionem, qua dicitur, quod genus est cui supponitur species. Relin-
quitur ergo ex his, quod illa quidem qua sunt media, duas habent habitudinum
comparationes.
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El animal, por su parte, segin los estoicos es ciertamente especie del cuerpo
animado o vivo: pero es el género del animal racional, debido a que no tenemos un solo
nombre para significar aquello comiin que contiene al hombre y a los Dioses: puesto
que segtn los estoicos las sustancias incorpdreas son animales, como dice Apuleyo en
el libro *De Deo Socratis*. El hombre, sin embargo, es ciertamente especie del animal
racional, porque a él se le supedita como a un género asignado: pero no es género de
nada, porque en ninguna naturaleza comun (que esté después de ¢l) se halla segtin una
parte de su potestad natural, sino en cada una segin todo su ser, y segiin todo el ser de
su potestad. Queda claro, entonces, que es especie de animal racional, y no es género
de los hombres particulares.

Asf pues queda claro que todas estas cosas tienen un triple modo y razén de su
posicién: una ciertamente suprema que no puede ser especie, otra infima entre las
comunes, indivisible segin la potestad de su naturaleza, y las intermedias que respecto
alas superiores son especies, y respecto a las inferiores son géneros.

Comparemos, por tanto, los extremos entre si, y digamos que, asi como la sustancia
al ser suprema, ya que no hay sobre ella nada que pueda ser género para ella, es por eso
el género generalisimo: asf el hombre, que es lo infimo en esta disposicién del orden, es
la especie especialisima, después de la cual no hay otra especie inferior de la cual pueda
ser género: puesto que después del hombre no hay algo de lo comtn que pueda ser
dividido por diferencias opuestas, o en lo que ¢l se halle segtin una parte de su potestad
natural, sino solos los individuos, los cuales individuos estdn después del hombre: pues
los individuos son Sécrates y Platén: los cuales son indivisibles, no ciertamente segin
la materia y la cantidad, sino que son indivisibles segtin la forma de su comunidad y
segtin la potestad: porque "hombre' permanece en cada uno de ellos segtin su ser todo,
y segtin toda la potestad de su naturaleza. Y por ello serd solo especie que no podrd ser
género, y serd la tltima especie, en la cual se detiene semejante divisién formal segin
la potestad, y serd la especie, como se ha dicho, especialisima.

Mas aquellas cosas que estin en medio de estos extremos, se refieren a ambos extre-
mos. Pues delas que estdn sobre ellas en el orden segtin el ascenso, son especies y sujetos
segtin aquella razén de especie por la cual se llama especie a la que verdaderamente se
pone bajo un género asignado, y de la cual se predica el género en cuanto a lo que es.
Y de las que estdn después de ellas en el orden de su posicién segin el descenso, serdn
géneros segin aquella definicién del género por la cual se dice que género es aquello a
lo que se supedita la especie. Se colige de esto, por tanto, que las que son medias tienen
dos comparaciones de relacién.
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Habent enim habitudinem ad priora secundum ascensum, secundum quam habitu-
dinem priorum species esse dicuntur. Habent etiam habitudinem ad posteriora
secundum descensum, secundum quam habitudinem posteriorum genera esse dicun-
tur. In prima enim habitudine sunt in ipsis secundum esse et essentiam sua superiora,
et sunt de ratione ipsorum, sicut genera sunt de ratione specierum. In secunda vero
habitudine ipsa secundum essentiam suam et secundum suum esse sunt in posterio-
ribus, et sunt de ratione ipsorum, sicut genera sunt de ratione specierum. Et hac est
causa, quod in priori habitudine sunt species, et in secunda habitudine sunt genera.

Attendendum autem est, quod hec me-

dia alterius rationis sunt quam media qua dicuntur per participationem extre-
morum, sicut in coloribus, et saporibus, et odoribus sunt media: illa enim (quia
participatione utriusque extremi media sunt) ab extremis causantur et principiantur.
Et ideo secundum naturam posteriorum sunt utrorumque extremorum. Ista autem
quia non participatione media sunt, sed ordinis et positionis inter extrema, quia
quodlibet medium est in toto medio universaliter, ideo superius quidem causa est et
principium medii, et medium principium est et causa posterioris. Et ideo medium
natura est posterius superiore, €t prius est inferiore. Et medium participat totum
superius, et participatur totum ab inferiori, et non participat utrumque extremorum.
Nec participat unum extremorum illo modo participationis, quo medii colores vel
medii sapores participant extremos colores vel sapores. Sensibilia enim media extrema
suanon participant secundum essentias suas totas, et secundum totum esse, sed potius
secundum mixtionem quamdam et intentionem et remissionem participant alterum.
Sed secundum totam essentiam et secundum totum esse participant alterum suorum
extremorum, et secundum totum esse participantur ab altero, sed secundum potesta-
tem totam non participant id quod participant, nec secundum totam potestatem
participantur ab eo a quo participantur. Taliter igitur media vocantur, et sic positione
et ordine media dicto modo duas habent habitudines.

Extrema vero qué simpliciter extrema sunt, ita quod non possunt esse media (que
tantum duo sunt, generalissimum scilicet et specialissimum) unam tantum habent
habitudinem. Generalissimum enim (cum supra se habeat nullum genus) eam habi-
tudinem quz est ad superiora habere non potest, nisi secundum negationem, sicut
scilicet quod superius genus non habet. Illa autem sic per negationem dicta habitudo
nihil ponit in genere generalissimo: per hanc enim nec est genus nec species : sed potius
per eam habitudinem quam habet ad inferiora, habet generis rationem, quia genus est
cui supponitur species.
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Pues tienen relacién con lo anterior segin el ascenso, relacién segtn la cual se dice
que son especies de lo anterior. Tienen también relacién con lo posterior segin el
descenso, relacién segin la cual se dice que son géneros de lo posterior. Pues en la
primera relacién sus superiores estin en ellas segtin el ser y la esencia, y son de la razén
de ellas, asf como los géneros son de la razén de las especies. Mas en la segunda relacién
ellas mismas segtin su esencia y segtin su ser estin en lo posterior, y son de la razén de
estos, asf como los géneros son de la razon de las especies. Y ésta es la causa de que en
la primera relacién sean especies, y en la segunda relacién sean géneros.

Se debe notar, sin embargo, que estos me-

medios de otra razén son ellos que los medios que se llaman asf por la participacién
de los extremos, como hay medios en los colores, y sabores, y olores: pues aquellos
(porque son medios por la participacién de ambos extremos) son causados y princi-
piados por los extremos. Y por tanto, segtin la naturaleza de lo posterior, pertenecen a
ambos extremos. Mas estos, porque no son medios por participacién, sino de orden y
posicién entre los extremos, porque cualquier medio estd en todo el medio universal-
mente, por eso lo superior es ciertamente causa y principio del medio, y el medio es
principio y causa de lo posterior. Y por tanto el medio por naturaleza es posterior a lo
superior, y previo a lo inferior. Y el medio participa del todo superior, y es participado
integramente por lo inferior, y no participa de ambos extremos. Ni participa de uno
de los extremos de aquel modo de participacién por el cual los colores medios o los
sabores medios participan de los colores o sabores extremos. Pues los medios sensibles
no participan de sus extremos segtin sus esencias totales y segun todo su ser, sino que
mds bien participan de uno u otro segin cierta mezcla e intensién y remisién. Pero
segtin toda la esencia y segun todo el ser participan de uno de sus extremos, y segiin
todo el ser son participados por el otro, pero segiin toda la potencia no participan de
aquello de lo que participan, ni segtin toda la potencia son participados por aquello
por lo que son participados. De tal manera, pues, se llaman medios, y asf como medios
por posicién y orden del modo dicho tienen dos habitudes.

Mas los extremos que son simplemente extremos, de tal modo que no pueden ser
medios (los cuales son sélo dos, a saber, el generalisimo y el especialisimo) tienen una
sola habitud. Pues el generalisimo (como no tiene sobre si ningtin género) no puede
tener aquella habitud que es hacia los superiores, sino segtin la negacién, a saber, como
aquello que no tiene un género superior. Mas aquella habitud asf dicha por negacién
nada pone en el género generalisimo: pues por ésta ni es género ni especie: sino que
mds bien por aquella habitud que tiene hacia los inferiores, tiene la razén de género,
porque el género es aquello a lo que se subordina la especie.
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Sed per negationem habitudinis ad superiora, non habet quidem generis nec speciei
rationem, sed excessum in generalitate. Et per specialitatis negationem, quod scilicet
sic genus sit, quod non possit esse species, hoc est, quia superabundantia est, et in
termino generalitatem significat: notificari non potest, nisi negatione, quia nihil habet
quod affirmetur de ipso: et hoc est propter suam simplicitatis rationem sive perfec-
tionem: et ideo per talem negationem nihil imperfectionis concludi potest de ipso.
Adhuc autem sic per negationem notificatum et determinatum est (quamvis negatio
secundum se sit infinita et indeterminata) quia negatio per quam determinatur, fini-
tur: quando dicitur, quod ex abundantia simplicitatis et generalitatis et superioritatis
superius habere non ponitur.

Si quis autem instet et dicat, quod substantia habet superius. Ens enim est ante
substantiam per intellectum: quia omnis substantia est ens, sed non omne ens est
substantia. Et non potest dici, quod per accidens predicatur de substantia. Et similiter
potest dici de quolibet quod genera transcendit, ut est res, unum, et aliquid. Inferius
quidem subtiliter huic satisfaciemus objectioni: hic autem ad prasens sufficiat, quod
cum ens pradicatur de substantia, vel res, vel unum, vel aliquid: non pradicatur pre-
dicatione generis, cum non sit una ratione pradicatum de his de quibus predicatur,
sed per prius et posterius: sed talia predicantur predicatione principii non generis. Et
hoc probat Avicenna et Alfarabius et Algazel et omnes Arabes-

sic. Sequitur enim, si homo est, animal est : et si animal est, corpus animatum
sive vivum est : et si vivum est, corpus est : et si corpus est, substantia est, propter
intellectum generis in specie. Sed non sequitur, si substantia est, ens est : quia sive sit
aliquod, sive non, semper genus sequitur ad speciei positionem : eo quod secundum
rationem et naturam genus concipitur in specie : et non potest intelligi species, nisi
genus intelligatur in ipsa. Cum autem dicitur ens absolute, non intelligitur nisi ens
actu existens : et ideo non sequitur si substantia est, ens est, quia esse ens accidit omni
ei quod est : accidit enim omni ei quod actu esse potest. Patet ergo quod cum dicitur,
substantia est ens, ens quod pradicatur est idem quod substantia, quia simpliciter ens
non est nisi substantia.
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Pero por la negacién de la habitud hacia los superiores, no tiene ciertamente la razén
de género ni de especie, sino un exceso en la generalidad. Y por la negacién de la
especialidad, a saber, que de tal modo sea género que no pueda ser especie, esto es,
porque hay una superabundancia, y en el término significa la generalidad: no puede
ser notificado sino por la negacién, porque nada tiene que se afirme de ¢l mismo: y
esto es por su razén de simplicidad o perfeccién: y por tanto por tal negacién nada de
imperfeccién puede concluirse de él mismo. Ademds, asi por la negacién estd notifi-
cado y determinado (aunque la negacién segtin si sea infinita e indeterminada) porque
la negacién por la cual se determina, se termina: cuando se dice que por la abundancia
de simplicidad y generalidad y superioridad no se pone que tenga un superior.

Pero si alguien instara y dijera que la sustancia tiene un superior. Pues el Ente
es antes que la sustancia por el intelecto: porque toda sustancia es un ente, pero no
todo ente es una sustancia. Y no puede decirse que se predique de la sustancia por
accidente. Y similarmente puede decirse de cualquier cosa que trascienda los géneros,
como es la 'cosa’, el 'uno’, y el 'algo’. Mds abajo ciertamente satisfaceremos sutilmente
a esta objecién: pero aqui por el presente baste que cuando el ente se predica de la
sustancia, o la cosa, o el uno, o el algo: no se predica con predicacién de género, ya que
no es predicado con una sola razén de aquellas cosas de las que se predica, sino por lo
anterior y lo posterior: sino que tales cosas se predican con predicacién de principio,
no de género. Y esto prueban Avicena y Alfarabi y Algazel y todos los drabes-

asi. Pues se sigue: si el hombre es, el animal es; y si el animal es, el cuerpo animado
o viviente es; y si lo viviente es, el cuerpo es; y si el cuerpo es, la sustancia es, por el
entendimiento del género en la especie. Pero no se sigue: si la sustancia es, el ente es;
porque ya sea algo o no, siempre el género sigue a la posicién de la especie: por cuanto
seguin la razén y la naturaleza el género se concibe en la especie: y no puede entenderse
la especie si el género no se entiende en ella. Mas cuando se dice ente absolutamente,
no se entiende sino el ente existente en acto: y por tanto no se sigue si la sustancia es,
el ente es, porque el ser ente acontece a todo lo que es: pues acontece a todo lo que
puede ser en acto. Es patente, pues, que cuando se dice 'la sustancia es ente’, el ente
que se predica es lo mismo que la sustancia, porque el ente simplemente no es sino la
sustancia.
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Et si dicatur objiciendo contra hoc, quod secundum hoc debet converti conse-
quentia : dicendum est, quod causa ejus quod non convertitur consequentia, non est
quod ens genus sit substantiz, vel communitas generis qua sit in ente ad substantiam :
sed causa illius est, quia est commune secundum prius et posterius dictum, et in hac
communitate excedit substantiam : et ideo non convertitur consequentia ab ente ad
substantiam. Et quando pradicatur de substantia, non pradicatur essentialiter vel
accidentaliter : sed pradicatur ut idem cum substantia, quia ens simpliciter est idem
cum substantia. Relinquitur ergo quod supremum quod est generalissimum, unam
tantum habet habitudinem secundum quam genus est et vocatur generalissimum : est
enim supremum et primum (omnium que in illa coordinatione sunt) principium :
quoniam ab ipso essentialiter omnia inferiora principiantur.

E contrario vero specialissimum unam tantum quidem habet habitudinem quz est
ad superiora, secundum quam etiam species dicitur : superiorum enim est species, eo
quod sub superioribus est : et ex illa nomen et rationem habet speciei. Eam vero habi-
tudinem (secundum quam aliquibus inferioribus insit ut predicatum substantiale,
quod secundum partem suz potestatis participetur ab illis) non habet : et secundum
hanc habitudinis ad inferiora negationem constituitur in specialitatis abundantia et
termino. Et ideo dicitur specialissima per excessum : quamvis enim habeat inferiora
qua suntindividua, non se tamen habetsicut genus ad illa : est enim in quolibet eorum
secundum totum esse, et secundum totum suz potestatis esse : quod generi non
convenit, quando suis inferioribus inest. Et ideo secundum habitudinem quam habet
ad superiora, species est. Sed species est ad superiora, sicut a superioribus contenta,
secundum hoc quod species est, qua sub assignato ponitur genere. Species autem
inferiorum individuorum sicut continens individua : continet autem in hoc, quod
adunat ea in forma speciei, quod est totum esse individuorum secundum omnem suz
potestatis perfectionem. Sic ergo in specialissimo sunt tres intellectus se communi-
cantes : ex hoc enim quod superioribus supponitur species, speciei habet intellectum.
Ab hoc autem quod ad inferius habitudinem generis non habet, accipit intellectum
specialissimi. Ab hoc autem quod perfecte in uno continetur individuo, accipit quod
est predicatum in quid de differentibus solo numero, et eis totum quid, et esse formale
totum : esse autem formale ipsorum est substantiale. Hac ergo arte accipienda sunt
generalissima, et specialissima, et intermedia etiam in aliis predicamentis.

### CAPUT IV. Qualiter ea que dicta sunt ad compendium reducantur.

Capitulariter autem ista ab antiquis tradita sunt dicentibus hic, quod dictum est
planum esse hoc modo, quod in unoquoque praedicamento sunt generalissima-
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Y si se dijera objetando contra esto que segtin esto debe convertirse la consecuencia:
se debe decir que la causa de que no se convierta la consecuencia no es que el ente
sea género de la sustancia, o una comunidad de género que esté en el ente hacia
la sustancia; sino que la causa de aquello es porque es comin segtn lo dicho por
prioridad y posterioridad, y en esta comunidad excede a la sustancia: y por tanto no se
convierte la consecuencia del ente a la sustancia. Y cuando se predica de la sustancia,
no se predica esencial o accidentalmente; sino que se predica como lo mismo con la
sustancia, porque el ente simplemente es lo mismo con la sustancia. Resta, pues, que lo
supremo que es generalisimo tiene una sola habitud segn la cual es género y se llama
generalisimo: pues es el supremo y primer principio (de todos los que estin en aquella
coordinacién): por cuanto desde ¢l esencialmente se principian todos los inferiores.

Por el contrario, lo especialisimo ciertamente tiene una sola habitud que es hacia
los superiores, segin la cual también se llama especie: pues es especie de los superiores,
por cuanto estd bajo los superiores: y de ella tiene el nombre y la razén de especie.
Mas aquella habitud (segtin la cual estuviera en algunos inferiores como predicado
sustancial, que fuera participado por ellos segin una parte de su potencia) no la tiene:
y segtin esta negacion de la habitud hacia los inferiores se constituye en la abundancia y
término de la especialidad. Y por tanto se llama especialisima por exceso: pues aunque
tenga inferiores que son individuos, no se comporta sin embargo como género hacia
ellos: pues estd en cualquiera de ellos segtin todo el ser, y segin todo el ser de su poten-
cia: lo cual no conviene al género cuando estd en sus inferiores. Y por tanto, segtn la
habitud que tiene hacia los superiores, es especie. Pero es especie hacia los superiores,
como contenida por los superiores, segiin esto que es especie, la cual se pone bajo un
género asignado. Pero es especie de los individuos inferiores como continente de los
individuos: y los contiene en esto, en que los retine en la forma de la especie, que es
todo el ser de los individuos segin toda la perfeccién de su potencia. Asi pues, en lo
especialisimo hay tres intelectos que se comunican entre si: pues por el hecho de que se
subordina alos superiores como especie, tiene el intelecto de especie. Mas por el hecho
de que hacia lo inferior no tiene habitud de género, recibe el intelecto de especialisimo.
Pero por el hecho de que perfectamente se contiene en un individuo, recibe que es
predicado en el 'qué’ de los que difieren s6lo en ntimero, y para ellos es el 'qué’ total,
y el ser formal total: mas el ser formal de ellos es sustancial. Por este arte, pues, han de
tomarse los generalisimos, y los especialisimos, y los intermedios también en los otros
predicamentos.

### CAPITULO IV. De qué manera lo que se ha dicho se reduzca a compendio.

Capitularmente, pues, estas cosas fueron transmitidas por los antiguos diciendo
aqui que lo que se ha dicho es claro de este modo: que en cada uno de los predica-
mentos hay ciertos generalisimos-
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quezdam, ita quod non in uno plura, sed in singulis singula. Et rursus in unoquo-
que sunt quedam alia specialissima. Et inter generalissima et specialissima sunt
quadam alia intermedia. Est autem generalissimum quidem, supra quod secundum
ordinem superpositionis vel superveniens non est genus. Specialissimum autem, post
quod non erit inferior species qua sibi supponatur ut generi, et in qua sit secundum
partem suz potestatis. Inter generalissimum autem et specialissimum secundum
ordinem positionis omnia qu sunt, genera sunt et species, ad aliud quidem et ad aliud
comparata.

Sicautem hoc quod dictum est, per exemplorum positionem in uno pradicamento
substantiz manifestum est : substantia enim perfectius genus est, et in ipsa exempla
sunt magis nota : substantia enim est quid, et ipsa est genus, quia non habet cui
ut generi supponatur, ut species fiat : et ideo tantum genus est, et non species. Sub
hac autem substantia est corpus, sive substantia corporea. Sub corpore vero sicut sub
genere est animatum corpus, sub quo sicut sub genere est animal. Sub animali vero
sicut sub genere est animal rationale secundum Stoicos : quamvis Avicenna et Arabes
dicant, quod animal rationale est ut genus ad hominem et ad Angelos : quod falsum
est, quia Angelus nullo modo proprie est animal, sed dicitur animal aliquando propter
vivere secundum intellectum. Et si rationalis Angelus dicitur, 2quivoce dicetur ratio-
nale quod est differentia hominis : sed propter Stoicos et Epicureos dictum est, qui
deos terrestres, sicut Cererem et Asculapium, et deos infernales, sicut Plutonem et
Vulcanum, animalia rationalia esse dicebant. Sub animali autem rationali sicut sub
genere est homo : sub homine vero non sicut sub genere, sed sicut sub specie sunt
Socrates, et Plato, qui sunt particulares homines.

Sed omnium horum substantia quidem est generalissimum : eo quod genus sit
solum, et species esse non possit. Homo vero est specialissimum : eo quod species
sit solum, et genus esse non possit. Corpus vero species quidem est substantiz, cui
tanquam generi supponitur : genus vero est corporis animati, quod sibi ut generi
supponitur. Et animatum corpus species quidem corporis est, cui ut generi supponi-
tur : genus vero est animalis per eamdem rationem que dicta est. Et animal secundum
eamdem rationem species est corporis animati : genus autem animalis rationalis. Sed
rationale animal eodem ordine species quidem animalis : genus autem hominis. Homo
vero species est animalis rationalis : non est autem genus particularium hominum, sed
species solum. Id autem quod ad individua proximum est, ut leo, et asinus, et equus,
species erit solum et non genus.
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ciertos, de modo que no haya muchos en uno solo, sino uno solo en cada uno.
Y de nuevo en cada uno hay otros ciertos especialisimos. Y entre los generalisimos y
los especialisimos hay otros ciertos intermedios. Mas el generalisimo es ciertamente
aquello sobre lo cual, segin el orden de superposicién o superveniencia, no hay
género. Mas el especialisimo es aquel después del cual no habrd especie inferior que se
le subordine como a un género, y en la cual esté segtin una parte de su potencia. Mas
entre el generalisimo y el especialisimo, segtin el orden de posicidn, todas las cosas que
son, son géneros y especies, comparadas a una cosa o a otra.

Asf pues esto que se ha dicho es manifiesto por la posicién de ejemplos en el
unico predicamento de la sustancia: pues la sustancia es un género mds perfecto, y
en ella los ejemplos son mds conocidos: pues la sustancia es un 'qué’, y ella misma es
género, porque no tiene aquello a lo que se subordine como a un género para que se
haga especie: y por tanto es sélo género, y no especie. Mas bajo esta sustancia est el
cuerpo, o sustancia corpdrea. Mas bajo el cuerpo, como bajo un género, estd el cuerpo
animado, bajo el cual, como bajo un género, estd el animal. Mas bajo el animal, como
bajo un género, estd el animal racional seguin los Estoicos: aunque Avicenay los Arabes
digan que el animal racional es como género para el hombre y para los Angeles: lo
cual es falso, porque el Angel de ningin modo es propiamente animal, sino que se
dice animal alguna vez por el vivir segtn el intelecto. Y si se dice Angel racional, se
dird equivocamente aquel 'racional’ que es diferencia del hombre: pero se ha dicho por
causa de los Estoicos y Epictreos, quienes decfan que los dioses terrestres, como Ceres
y Esculapio, y los dioses infernales, como Plutén y Vulcano, eran animales racionales.
Mas bajo el animal racional, como bajo un género, estd el hombre: mas bajo el hombre,
no como bajo un género, sino como bajo una especie, estdn Sécrates y Platdn, que son
hombres particulares.

Pero de todos estos, la sustancia ciertamente es el generalisimo: por cuanto es sélo
género, y no puede ser especie. Mas el hombre es el especialisimo: por cuanto es sélo
especie, y no puede ser género. Mas el cuerpo es ciertamente especie de la sustancia, a
la cual se subordina como a un género: mas es género del cuerpo animado, el cual se le
subordina como a un género. Y el cuerpo animado es ciertamente especie del cuerpo,
al cual se subordina como a un género: mas es género del animal por la misma razén
que se ha dicho. Y el animal segtin la misma razén es especie del cuerpo animado: mas
género del animal racional. Mas el animal racional en el mismo orden es ciertamente
especie del animal: mas género del hombre. Mas el hombre es especie del animal
racional: pero no es género de los hombres particulares, sino sélo especie. Mas aquello
que es préximo a los individuos, como el ledn, y el asno, y el caballo, serd sélo especie
y no género.

187



DE PRAEDICABILIBUS

Quemadmodum igitur substantia que est suprema (eo quod nihil sit genus supra
eam) est generalissimum : sic et homo (cum sit species post quam non est alia inferior
species, nec aliquid eorum qua possunt dividi formaliter per oppositas differentias,
sed sola individua sunt post eam, individua enim sicut diximus, sunt Socrates, et Plato)
species erit sola ultima, in qua stat formalis divisio : erit autem species, ut dictum est,
specialissima. Qua vero sunt in medio extremorum eorum quidem qua supra ipsa
sunt, erunt species : eorum vero qu post ipsa sunt, erunt genera.

Quare hzc quidem media duas habent habitudines : eam scilicet que est ad supe-
riora, secundum quam species eorum dicuntur esse : et eam que est ad posteriora,
secundum quam eorum genera esse dicuntur. Et sic via naturz extrema in summo
et infimo unam tantum habent habitudinem. Namque generalissimum solum ad ea
que sibi posteriora sunt, unam solum habet habitudinem, cum secundum illam sit
genus omnium posteriorum id quod est supremum. Eam vero habitudinem que est
ad superiora non-

habet, cum sit supremum et principium primum, ex quo per divisionem omnia
alia principiantur : et quod per nomen et rationem est substantia, hoc est, secundum
id quod in omnibus est inferioribus. Specialissimum similiter unam habet tantum
habitudinem, eam scilicet que est ad superiora quorum est species : eo quod suppo-
nitur omnibus illis ut generibus. Eam vero que est ad inferiora ut ad communia
non habet : quia non superponitur communibus. Sed individuorum species dicitur,
de quibus pradicatur ut indivisum secundum substantiam et potestatem. Aliter ergo
individuorum dicitur species, et aliter superiorum. Dicitur enim species inferiorum
quidem in eo quod est esse formale ipsorum eam continens. Species autem dicitur
superiorum, sicut qua ab his (in eo quod per differentias et potestate divisa sunt)
continetur.
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De la misma manera, pues, que la sustancia que es suprema (por cuanto no hay
ningun género sobre ella) es el generalisimo: asi también el hombre (ya que es especie
después de la cual no hay otra especie inferior, ni nada de aquello que pueda dividirse
formalmente por diferencias opuestas, sino que sélo los individuos estdn después de
ella, pues los individuos, como hemos dicho, son Sécrates y Platdn) serd la Gnica
especie tltima en la que se detiene la divisién formal: y serd, como se ha dicho, la especie
especialisima. Mas aquellas cosas que estdn en medio de los extremos, de aquellas que
estdn sobre ellos ciertamente, serdn especies: mas de aquellas que estin después de
ellos, serdn géneros.

Por lo cual estas cosas medias ciertamente tienen dos habitudes: a saber, aquella
que es hacia los superiores, segtin la cual se dicen ser especies de ellos; y aquella que
es hacia los posteriores, segin la cual se dicen ser géneros de ellos. Y asi, por la via de
la naturaleza, los extremos en lo sumo y en lo infimo tienen una sola habitud. Pues el
generalisimo solo hacia aquellas cosas que le son posteriores tiene una sola habitud, ya
que segun ella aquello que es supremo es género de todos los posteriores. Mas aquella
habitud que es hacia los superiores no-

la tiene, como sea lo supremo y el primer principio, a partir del cual por divisién
todas las demds cosas se originan: y porque por nombre y razén es sustancia, esto es,
segun aquello que estd en todos los inferiores. Lo especialisimo de manera similar tiene
solo una habitud, a saber, la que es hacia los superiores de los cuales es especie: porque
se subordina a todos ellos como a géneros. Pero la que es hacia los inferiores como hacia
cosas comunes no la tiene: porque no se sobrepone a las cosas comunes. Pero se dice
especie de los individuos, de los cuales se predica como indiviso segin la sustancia y la
potestad. De otra manera por tanto se dice especie de los individuos, y de otra de los
superiores. Pues se dice especie de los inferiores ciertamente en cuanto es el ser formal
de los mismos que la contiene. Pero se dice especie de los superiores, como la que es
contenida por estos (en cuanto estin divididos por diferencias y potestad).
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Et ad hunc modum figura per modum **[Diagram: Arbor Porphyriana]**

**Substantia®™ (Generalissimum)
P

*

corporea® / *incorporea®
* **Corpus**

* *animatum® / *inanimatum™
* **Corpus animatum™*

* *sensibile* / *insensibile*
* **Animal**

* *rationale* / *irrationale*

* **animal rationale**

*

*mortale* / *immortale*
* **homo** (Specialissimum)

* *Socrates* / *Plato* (Individua)

arboris scribi consuevit, qua si secundum esse et essentiam consideratur, radices
quibus principiatur, superius habet. Si autem secundum esse actuale consideretur,
radices qua sunt in individuis, habet inferius.

<!--cap:1.4.5 -->
### CAPUT V.
#### *De manifestatione eorum que dicta sunt ex consequentibus et similibus.*

**[Drop Cap] H*2c autem que dicta sunt, adhuc manifestabimus per ea que
sequuntur ad ipsa et similia. Resumentes ergo ea qua dicta sunt, dicimus, quod ex
dictis patet, quod Philosophi determinant generalissimum per hoc quod cum genus
sit, non species est : hoc enim sequitur ad hoc, quod id est supremum cui omnia
supponuntur : per hoc enim quod omnia supponuntur ei, et pradicatur de eis in quid,
sequitur quod sit non subalternum sed generalissimum, quod non potest utique esse
species alicujus. Sequitur etiam ex prius habitis, quod non habet sibi superveniens
genus : quia si hoc esse posset, jam esset subalternum, et esset species illius generis
quod sibi in ordine positionis superveniret, et esset medium, non extremum. Ex quo
sequitur ulterius, quod non esset simplex sed compositum, et esset participans aliud et
participatum ab alio, et multa alia qua inconvenientia sunt. Si enim esset subalternum,
hoc modo esset subalternum, quia sub altero esset positum. Sequeretur ergo, quod
non esset supremum et primum principium, quod est contradictorium ad illud quod
de ipso ante probatum est.
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Y de este modo una figura a modo de drbol suele dibujarse,
**[Diagram: Arbor Porphyriana]**

* **Sustancia** (Generalisimo)
*corpdrea* / *incorpdrea*
* **Cuerpo**
* *animado* / *inanimado*
* **Cuerpo animado™
* *sensible* / *insensible*
* **Animal**
* *racional* / *irracional*
* **Animal racional**
* *mortal* / *inmortal*
* **Hombre™ (Especialisimo)
* *Sécrates* / *Platén* (Individuos)

la cual si se considera segtin el ser y la esencia, tiene las raices por las cuales se origina,
arriba. Pero si se considera segtin el ser actual, tiene las raices, que estdn en los indivi-
duos, abajo.

### CAPITULO V.

#### *De la manifestacién de aquellas cosas que se han dicho a partir de las conse-
cuentes y similares.”

**[Drop Cap] E**stas cosas sin embargo que se han dicho, atin las manifestaremos
por aquellas que las siguen y sus similares. Resumiendo por tanto aquellas cosas que
se han dicho, decimos, que de lo dicho es evidente, que los Filésofos determinan lo
generalisimo por esto de que siendo género, no es especie: pues esto se sigue de esto,
de que es lo supremo a lo cual todos se subordinan: pues por esto de que todos se le
subordinan, y se predica de ellos en qué, se sigue que no sea subalterno sino genera-
lisimo, el cual de ninguna manera puede ser especie de algo. Se sigue también de lo
tenido antes, que no tiene un género que le sobrevenga: porque si esto pudiera ser,
ya serfa subalterno, y serfa especie de aquel género que le sobreviniera en el orden de
posicién, y serfa medio, no extremo. De lo cual se sigue ulteriormente, que no seria
simple sino compuesto, y serfa participante de otro y participado por otro, y muchas
otras cosas que son inconvenientes. Pues si fuera subalterno, de este modo serfa subal-
terno, porque estarfa puesto bajo otro. Se seguirfa por lo tanto, que no serfa el principio
supremo y primero, lo cual es contradictorio a aquello que se probé de él antes.
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Specialissimum vero iidem Philosophi determinant, quod cum sit species, non est
nec esse potest genus : est enim secundum utramque suam habitudinem species :
secundum enim habitudinem quam habet ad superiora, species est et non genus, quia
ipsum est quod supponitur generi, et de quo genus in eo quod quid est pradicatur.
Secundum autem habitu-

dinem quam habet ad individua, non dividitur differentiis, ut secundum partem
suz potestatis sit in inferioribus, sed est in quolibet secundum totam suam essentiam,
et secundum totam suam potestatem : quod non convenit generi, sed speciei, non
in quantum species est, sed in quantum species specialissima, quz nihil habet sub se
nisi individuum, quod solum per materiam est numerabile et non per formam, in eo
quod in materia totum esse et posse diffundit forma. Hoc ergo specialissimum cum sit
species, nunquam dividitur vel dividi potest in species : quia divisio in species non est
nisi generis per differentias formaliter oppositas : non ergo dividitur nisi per materiam.
Et quia, ut dicit Aristoteles, divisio est causa numeri, et divisio materiz est causa
numeri materialis : sequitur quod pradicatur de pluribus differentibus solo numero
materiz in eo quod quid sit : quia ipsum est quid et quidditas individuorum et totum
esse ipsorum.

Ea vero omnia qua sunt secundum ordinem positionis in medio istorum extre-
morum participantia et participata per substantiam, et per id quod sunt, vocantur
quidem subalterna, et simul non secundum idem sunt genera et species : etideo unum-
quodque talium simul genus et species esse potest : possunt ergo omnia talia genera
esse et species, ad aliud quidem et ad aliud secundum comparationis habitudinem
sumpta . Et sic omnia qua secundum ordinem a specialissimo usque ad generalissi-
mum disposita sunt secundum ascensum ab inferiori ad superius, sive a composito ad
simplex, sive a posteriori in prius, secundum naturam et genera dicuntur et species,
et dicuntur genera subalterna, et species subalternz. Genus autem subalternum non
dicitur quod sub se habeat genus : quia sic generalissimum esset subalternum, habet
enim sub se aliud genus : sed dicitur subalternato genere positum.

Et similiter species specialissima non dicitur non subalterna, propter hoc quod
generi non supponatur, generi enim supponitur : sed ideo dicitur non subalterna,
quia nulla ei supponitur species communis ; hoc enim sonat nomen subalterni, quod
scilicet alternato ordine participato supponatur et participanti supponatur : et quod
non habet nisi unum istorum, non est subalternum. Superponitur enim generalissi-
mum omni se participanti, sed alternato ordine nihil participat. Supponitur autem
specialissimum omni participato, sed a nullo communi participatur. Et ideo hac duo
non habent alternatum ordinem, et ideo non sunt subalterna.
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Pero lo especialisimo los mismos Filésofos determinan, que como es especie, no
es ni puede ser género: pues es especie segin ambas habitudes suyas: pues segtin la
habitud que tiene hacia los superiores, es especie y no género, porque ella misma es la
que se subordina al género, y de la cual el género se predica en lo que es el 'qué'’. Pero
seguin la habitud-

habitud que tiene hacia los individuos, no se divide por diferencias, de modo que
esté en los inferiores segin una parte de su potencia, sino que estd en cualquiera de
ellos segin toda su esencia, y segun toda su potencia: lo cual no conviene al género,
sino a la especie, no en cuanto es especie, sino en cuanto es especie especiah’sima, la
cual nada tiene bajo s sino el individuo, el cual s6lo por la materia es numerable y no
por la forma, en cuanto que en la materia la forma difunde todo el ser y el poder. Este
especialisimo, pues, como es especie, nunca se divide ni puede dividirse en especies:
porque la divisién en especies no es sino del género por diferencias formalmente
opuestas: por tanto no se divide sino por la materia. Y porque, como dice Aristdteles,
la divisién es causa del nimero, y la divisidén de la materia es causa del nimero material:
se sigue que se predica de muchos que difieren sélo por el nimero de la materia en lo
que es el 'qué': porque él mismo es el 'qué' y la quiddidad de los individuos y todo el
ser de ellos.

Mas todas aquellas cosas que estdn segin el orden de posicién en medio de estos
extremos, participantesy participadas por la sustancia, y por aquello queson, se llaman
ciertamente subalternos, y a la vez, aunque no segin lo mismo, son géneros y especies:
y por tanto cada una de tales cosas puede ser a la vez género y especie: pueden, pues,
todas tales cosas ser géneros y especies, tomadas respecto a una cosa y respecto a otra
segtin la habitud de comparacién. Y asi todas las cosas que estin dispuestas segtin el
orden desde lo especialisimo hasta lo generalisimo, segtin el ascenso de lo inferior a lo
superior, o de lo compuesto alo simple, o de lo posterior a lo anterior, se llaman segin
la naturaleza tanto géneros como especies, y se llaman géneros subalternos y especies
subalternas. Mas el género subalterno no se dice porque tenga bajo si un género:
porque asf el generalisimo serfa subalterno, pues tiene bajo si otro género: sino que se
dice puesto como género subalternado.

Y similarmente la especie especialisima no se dice no subalterna por el hecho de
que no se subordine al género, pues al género se subordina: sino que por eso se dice no
subalterna, porque ninguna especie comun se le subordina; pues esto es lo que suena el
nombre de 'subalterno’, a saber, que en orden alternado se subordine a lo participado y
se subordine al participante: y lo que no tiene sino uno de estos, no es subalterno. Pues
el generalisimo se superpone a todo lo que participa de él, pero en orden alternado
nada participa. Mas el especialisimo se subordina a todo lo participado, pero por
ningin comun es participado. Y por tanto estos dos no tienen orden alternado, y por
tanto no son subalternos.
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Attende autem, quod cum dicitur genus subalternum, videtur esse oppositio in
adjecto : quia genus ut genus dicit supponere in ordine pradicabilium, et dicit id
quod est principium et diffinitivum ejus quod sibi supponitur. Subalternum autem
cum dicat id quod in ordine est alternatum, aliquo modo dicit id quod supponitur,
et quod est principiatum et diffinitum. Sed hoc facile solvitur, si consideratur qualiter
dicitur genus subalternum : genus enim esse habet ex ratione prioris et principii, et
superpositionis : sed subalternum esse habet a suppositione alterna in superpositione.
Et quia sic generalitas et subalternatio ad diversa referuntur, sequitur quod unum non
privat et diminuit rationem alterius.

Adhuc autem cum dividitur genus per istas differentias, subalternum et non
subalternum, pro certo divisio est subjecti in accidens. Accidit enim illi nature qua
est genus, quod sit in ordine pradicabilium stans in uno situ, vel quod sit alternata
secundum ordinem positionum diversarum. Idem autem intelligendum est de specie
subalterna et non subalterna : hoc enim accidit illi nature que est species : hac enim
nomina subalternum et non subalternum, rationes accidentium positionis in ordine
tali praedicabilium-

positionis in ordine tali pradicabilium nominant in natura pradicabilium huju-
smodi. Et ideo cum dicitur, pradicabilium quadam sunt secundum pradicationem
subalterna, quedam non subalterna, est divisio subjecti in accidentia secundum rei
veritatem.

Sed hoc verum est, quod si consideretur causa hujus divisionis et positionis, tunc
praintelligitur quaedam alia divisio, que est, quod natura praedicabilium talium alia est
simplex, alia composita : et composita natura quedam est numerabilis et divisibilis per
differentias, eco quod est composita ex genere et differentia : quedam autem est nume-
rabilis numero solo, eo quod per differentias ultimas dividi non potest : et hec divisio
est generis in species, quia numerabilis natura per differentias, est genus compositum :
numerabilis autem per materiam et non per differentias, est species specialissima.

Nec est aliquo modo dicendum, quod subalternum dicatur vel genus vel species,
quod sic subalternari non potest, ut sit subtus et supra : sicut quidam dicunt, quod
genus subalternum dicatur, quod est sub alio tantum : et species dicatur qua super
aliud : hzc enim non est ratio subalterni : alternum enim est, quod alternatim suppo-
nitur et superponitur, sicut dictum est. Si enim diceretur subalternum in genere, cui
superponitur genus, et subalternum in specie, cui supponitur species, sicut quidam
dixerunt, esset subalternum alterius et alterius rationis, quod falsum est.
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Nota ademds que cuando se dice género subalterno, parece haber una oposicién
en el adjetivo: porque el género como género dice superponerse en el orden de los
predicables, y dice aquello que es principio y definitivo de lo que se le subordina. Mas
'subalterno’, al decir lo que en el orden estd alternado, de algiin modo dice lo que se
subordina, y lo que es principiado y definido. Pero esto se resuelve ficilmente si se
considera cémo se dice género subalterno: pues el ser género lo tiene por la razén de
lo anterior y del principio, y de la superposicién; mas el ser subalterno lo tiene por
una subordinacidn alterna en la superposicién. Y porque asf la generalidad y la subal-
ternacién se refieren a cosas diversas, se sigue que una no priva ni disminuye la razén
de la otra.

Ademis, cuando se divide el género por estas diferencias, subalterno y no subal-
terno, con certeza la division es del sujeto en el accidente. Pues acontece a aquella
naturaleza que es género que esté en el orden de los predicables permaneciendo en una
sola posicidn, o que sea alternada segin el orden de diversas posiciones. Lo mismo
ademds ha de entenderse de la especie subalterna y no subalterna: pues esto acontece
a aquella naturaleza que es especie: pues estos nombres 'subalterno’ y 'no subalterno’
significan las razones de los accidentes de la posicion en tal orden de predicables-

de posicién en tal orden de predicables significan dentro de la naturaleza de los
predicables de este tipo. Y por tanto, cuando se dice que de los predicables algunos son
subalternos segtin la predicacién, y otros no subalternos, es una divisién del sujeto en
accidentes segtin la verdad de la cosa.

Pero esto es verdad, que si se considera la causa de esta divisién y posicién, entonces
se preentiende otra cierta divisién, que es que la naturaleza de tales predicables una
es simple, otra compuesta: y cierta naturaleza compuesta es numerable y divisible por
diferencias, por el hecho de que estd compuesta de género y diferencia; mas otra es
numerable por el solo nimero, por el hecho de que por diferencias tltimas no puede
dividirse: y esta divisién es de género en especies, porque la naturaleza numerable
por diferencias es género compuesto; mas la numerable por la materia y no por las
diferencias es la especie especialisima.

Ni se ha de decir de ningtin modo que lo subalterno se diga o género o especie
porque no pueda subalternarse asi, para que esté debajo y encima: como algunos dicen
que el género subalterno se diga porque estd bajo otro solamente, y la especie se diga
la que estd sobre otro; pues ésta no es la razén de lo subalterno: pues lo alternado es lo
que alternadamente se subordina y se superpone, como se ha dicho. Pues si se dijera
subalterno en el género al que se superpone un género, y subalterno en la especie a la
que se subordina una especie, como algunos dijeron, serfa subalterno de una razén y
de otra, lo cual es falso.
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Unde subalternum simul ab utroque dicitur, secundum quod alternatim ponitur
subtus et supra, potest esse genus et species. Et ideo generalissimum non potest esse
subalternum : quia alternare se non potest, ut fiat subtus et subjectum ut species.
Et specialissimum non potest esse subalternum, quia subalternare se non potest, ut
respectu alicujus communis fiat subjectum et praedicatum.

Subalternorum autem et generalissimorum et specialissimorum quz non subalter-
nantur, exemplum et similitudo est in familiis, a quibus ut in tractatu generis dictum
est, primo logicum genus est transsumptum. Si enim familia Jovis, hoc est quz a Jove
descendit, per domos sive familias distinguatur, dicemus quod Agamemnon sive do-
mus et familia Agamemnonis, qu ultima et inferior est, reducitur ad Atridem a quo
descendit, et ab Atride duxit genus et originem : et sic Atrides genus dat Agamemnoni,
Atrides autem duxit genus a Pelopide, et Pelopides genus traxit a Tantalide, Tantalides
autem a Jove : quoniam Deus sublimis est et primus in ordine : quare generalissimi
locum tenens, eo quod alii non subjiciatur. Jupiter autem deus sublimis ab omnibus
antiquis appellabatur : omnes ergo intermedii et patres sunt et filii. In extremis autem
Agamemnon filius tantum accipiens et non perfundens genus : Jupiter autem dans et
non accipiens in illo ordine ab aliquo. Quia si etiam Jupiter filius Saturni esse dicatur :
tamen quia patrem expulit de regno, in dignitate regali et familia regni et gradu honoris
priorem non habuit : et ideo familia regalis stat in Jove in supremo, in Agamemnone
autem in infimo. Intermedii autem alternatim sunt : et accipientes et dantes familiam
ad regnum pertinentem. Et hoc est sicut in generibus subalternatim et non subalter-
natim positis, sicut ex pradictis manifestum est.

Sed in hoc est dissimilitudo : quia in familiis quidem omnia descendentia plerum-
que ad unum reducuntur principium. Dico autem plerumque in omni familia qua
ab uno descendit, ad unum principium fit reductio : quando autem ab uno non fit
descensus, tunc ad unum reduci non possunt : ut si dicamus, quod in diversis quartis
mundi divisa fuerunt hominis principia . Sola enim una terra quarta nobis nota est, ut
probat Ptolemaus in Almagesto, et in hac nostra habitabili omnes familiz ad Adam
reducuntur. In aliis autem quartis si habitabiles-

sunt, alia et alia habuerunt principia. Sed in generibus et speciebus logicis non sic se
habet : quia omnia qua sunt in omnibus generibus et speciebus tam substantiz quam
accidentium non ad aliquid unum (quod sit secundum unam rationem omnium
principium) reduci possunt, eo quod ens (ad quod omnes aliquo modo reducuntur)
non est commune omnium genus tam generum substantiz quam generum acciden-
tium. Non enim omnia et substantiz et accidentia sunt ejusdem generis :
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Por lo cual 'subalterno’ se dice a la vez de ambos, segtin que alternadamente se pone
debajo y encima, y puede ser género y especie. Y por tanto el generalisimo no puede ser
subalterno: porque no puede alternarse a si mismo para hacerse debajo y sujeto como
la especie. Y lo especialisimo no puede ser subalterno, porque no puede subalternarse
a sf mismo para hacerse sujeto y predicado respecto a algin comun.

Mas de los subalternos y de los generalisimos y especialisimos que no se subalter-
nan, hay un ejemplo y semejanza en las familias, de las cuales, como se dijo en el tratado
del género, se transpuso primero el género 16gico. Pues si la familia de Japiter, esto es,
la que desciende de Jupiter, se distingue por casas o familias, diremos que Agamenén,
ola casay familia de Agamendn, que esla tltima e inferior, se reduce a Atrida de quien
desciende, y de Atrida tomé su género y origen: y asi Atrida da género a Agamendn,
pero Atrida tomé su género de Pelépe, y Pelépe atrajo su género de Téntalo, y Tintalo
de Jupiter: ya que Dios es sublime y primero en el orden: por lo cual ocupa el lugar
del generalisimo, porque no se somete a otro. Mas Jupiter era llamado dios sublime
por todos los antiguos: todos los intermedios, pues, son tanto padres como hijos. Mas
en los extremos, Agamendn es hijo solamente, recibiendo y no difundiendo el género:
Jupiter en cambio dando y no recibiendo de nadie en aquel orden. Porque aunque
también se diga que Jupiter es hijo de Saturno: sin embargo, porque expulsé al padre
del reino, en la dignidad real y familia del reino y grado de honor no tuvo anterior:
y por tanto la familia real se detiene en Jupiter en lo supremo, mas en Agamendn
en lo infimo. Mas los intermedios son alternadamente: tanto recibiendo como dando
la familia perteneciente al reino. Y esto es como en los géneros puestos subalternada-
mente y no subalternadamente, como es manifiesto por lo predicho.

Pero en esto hay una disimilitud: porque en las familias ciertamente todas las cosas
descendientes generalmente se reducen a un solo principio. Mas digo 'generalmente’
en toda familia que desciende de uno, se hace la reduccién a un solo principio: mas
cuando no se hace el descenso de uno, entonces no pueden reducirse a uno: como
si dijéramos que en diversos cuartos del mundo fueron divididos los principios del
hombre. Pues sola una cuarta de la tierra nos es conocida, como prueba Ptolomeo en
el Almagesto, y en esta habitable nuestra todas las familias se reducen a Addn. Mas en
otros cuartos si habitables-

tuvieron otros y otros principios. Pero en los géneros y especies légicos no es asf:
porque todas las cosas que estdn en todos los géneros y especies tanto de la sustancia
como de los accidentes no pueden reducirse a algo uno (que sea segtin una sola razén
el principio de todos), por esto de que el ente (al que todos de algin modo se reducen)
no es género comun de todos tanto de los géneros de sustancia como de los géneros
de accidentes. Pues no todas tanto las sustancias como los accidentes son del mismo
género:

197



DE PRAEDICABILIBUS

sic enim accideret, quod omnia aut essent substantia, aut omnia essent accidentia,
eo quod primum genus est quidem omnium aliorum : et unum genus non est princi-
pium nisi ejus quod est quidem unius et ejusdem rationis. Tunc ergo unius generis
predicamenta essent omnia tam substantiz quam accidentia, si sumatur unum genus
in illa generis ratione : quemadmodum in *Praedicamentis* dicit Aristoteles, quia
scilicet nomine et substantiz ratione in quid sic pradicatur de his quz sunt in specie,
sicut in genere.

Entia ergo secundum sui diversitatem in diversis generibus posita sunt, sicut in
*Pradicamentis* ab Aristotele dictum est. Sunt enim decem genera quasi prima decem
principia, quorum unum ad alterum reduci non potest. Et si omnia docet Aristoteles
! reducere ad substantiam, hzc reductio omnium ad unum non est sicut ad unum
genus, sed sicut reductio aliquorum ad unum subjectum : propter quod si quis dicat,
quod omnia sunt entia, et quod ens sit commune prazdicatum de omnibus, quivoce,
ut inquit Aristoteles, et non univoce omnia entia nuncupabit. Si autem unum
commune genus esset omnium hoc ipsum quod dicimus ens, adhuc omnia univoce
entia dicerentur, quia genus nomine et ratione pradicatur de his quorum est genus.

Cum enim decem sint principia prima communia et generalissima, si hac dicuntur
entia, erit predicatio secundum communitatem nominis solum, et non erit commu-
nitas secundum rationem diffinitionis, qua secundum nomen est assignanda. In
talibus enim ens simpliciter est substantia, et alia non simpliciter entia sunt, sed sunt
entis passiones, ut quantitas mensura entis, qualitas autem non ens simpliciter, sed
entis dispositio : et sic de aliis. Tamen quia in talibus respectus est ad unum quod est
simpliciter ens, ideo non simpliciter est 2quivocum. Quare non omnium ad unum
respicientium est idem modus et ratio respiciendi : unum enim est ut mensura, alte-
rum ut dispositio. Ideo quoad hoc est zquivocum. Etideo totum simul analogum, hoc
est, commune secundum proportionem vocatur, quod medium est inter univocum
et zquivocum : quod simpliciter, ut dicit Boetius, a casu et fortuna @quivocum est.
Et univocum quod simpliciter per unitatem nominis et unitatem diffinite rationis est
univocum. In tali enim univoco et ad quod multa respiciunt, unum et idem est esse in
substantia, et in omnibus que respiciunt ad id, est unus modus et una ratio respectus
et respiciendi ad ipsum.
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pues asi sucederfa, que o todos serfan sustancia, o todos serfan accidentes, por esto
de que el primer género ciertamente lo es de todos los demds: y un género no es
principio sino de aquello que ciertamente es de una y la misma razén. Entonces por
lo tanto todos los predicamentos tanto de sustancia como accidentes serfan de un solo
género, si se toma un género en aquella razén de género: como dice Aristételes en las
*Categorfas*, porque a saber por el nombre y la razén de sustancia en el 'qué' asf se
predica de aquellos que estdn en una especie, como en un género.

Los entes por tanto segiin su diversidad estdn puestos en diversos géneros, como
ha sido dicho por AristSteles en las *Categorfas®. Pues hay diez géneros casi como los
diez primeros principios, de los cuales uno no puede reducirse a otro. Y si Aristételes’
ensefia a reducir todas las cosas a la sustancia, esta reduccién de todas a una no es como
aun género, sino como la reduccién de algunas cosas a un sujeto: a causa de lo cual si
alguien dijera, que todas las cosas son entes, y que el ente es un predicado comun de
todos, nombraria a todas las cosas entes equivocamente, como dice Aristdteles, y no
univocamente. Pero si un solo género comtin de todos fuera esto mismo que llamamos
ente, aun todas las cosas se dirfan unfvocamente entes, porque el género por nombre
y razén se predica de aquellos de los cuales es género.

Pues como hay diez principios primeros comunes y generalisimos, si estos se dicen
entes, la predicacién serd segiin la comunidad del nombre solamente, y no habrd
comunidad segin la razén de la definicién, la cual segiin el nombre se ha de asignar.
Pues en tales cosas el ente simplemente es la sustancia, y las otras no son entes simple-
mente, sino que son pasiones del ente, como la cantidad es la medida del ente, pero
la cualidad no es ente simplemente, sino disposicién del ente: y asi de las otras. Sin
embargo porque en tales cosas hay un respecto a uno que es simplemente ente, por
esto no es simplemente equivoco. Por lo cual no de todos los que respectan a uno es el
mismo modo y razén de respectar: pues uno es como medida, otro como disposicién.
Por esto en cuanto a esto es equivoco. Y por esto el todo a la vez es andlogo, esto es,
llamado comun segtin la proporcién, que es medio entre lo univoco y lo equivoco: el
cual simplemente, como dice Boecio, por caso y fortuna es equivoco. Y univoco el que
simplemente por la unidad del nombre y la unidad de la razén definida es univoco.
Pues en tal univoco y al cual muchos respectan, uno y lo mismo es el ser en la sustancia,
y en todos los que le respectan a este, hay un solo modo y una sola razén de respecto y
de respectar al mismo.
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Heac quidem igitur decem quz sunt prima omnium principia, sunt generalissima,
et sunt numero finita denario. In his enim decem stat tanquam in generibus omnium
resolutio. Specialissima vero (qua sunt ante individua proxima, et oppositis non pos-
sunt dividi differentiis) sunt in numero quodam certo quidem secundum naturam,
non tamen diffinitus et certus est quoad nos. Quod autem secundum naturam certus
sit quantum ad hanc intentionem, sufficienter probatur ex hoc, quod nullum genus
est cujus potentia sit infinita. Potentia autem generis determinatur ad actum speciei
constitutivis differentiis. Constitutive ergo differentiz sunt finitz : quia aliter finitam
generis potentiam non finirent. Ad nu-

merum autem finitum differentiarum constitutivarum generis potestatem finien-
tium finitur numerus specierum. Numerus ergo specierum specialissimarum  est
finitus quoad naturam. Individua autem que sunt post specialissima quoad naturz
potestatem sunt infinita : est enim per natura potestatem divisibilis materia in infini-
tum per continuam allationem et ablationem primi generantis et dividentis materiam :
oportet ergo, quod potestate materiz individua sint infinita, et accidens individuans
sic vel sic potentia nature est infinitum. Quamvis ergo loco et tempore et singula et
omnia actu sint finita, tamen naturz potestate, et divisione materiz, et individuantis
modo sunt infinita. Et ideo nec scientia nec arte comprehensibilia. Propterea Plato
precipit, quod descendens a generalissimis per divisionem, et usque ad specialissima
deveniens, quiescat et non ulterius dividat : cujus rationem inducit, quia a generalissi-
mis descendentem oportet ire et descendere per media : quia ab extremo in extremum
non venitur nisi per medium, nec sic descendere potest nisi dividendo extremum in
media specificis differentiis, ad quarum numerum multiplicatur numerus specierum.
Est enim generis essentia numerabilis specificis differentiis, qua in genere sunt,
sicut actus in potentia : infinita autem potentia materiz. Individua, inquit Plato,
relinquenda sunt, quia de ipsis per divisionem certam et determinatam non potest
sciri disciplina : et ideo nec scientia nec arte sunt determinabilia.

Totum autem quod in hoc capitulo dictum est, sub compendio colligitur sic, quod
Philosophi et maxime Peripatetici determinant describentes, quod generalissimum
est, quod cum sit genus, non potest esse species : et ideo non alternatur ratio generis
in speciei rationem. Et rursus generalissimum determinant dicentes, quod ipsum est
genus supremum, super quod non est aliud superveniens
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Estas ciertamente por tanto diez que son los primeros principios de todos, son ge-
neralisimas, y son por nimero finitas a un denario. Pues en estas diez como en géneros
se detiene la resolucién de todos. Pero las especialisimas (que estdn ante los individuos
préximos, y no pueden dividirse por diferencias opuestas) son de un numero cierto
ciertamente segun la naturaleza, sin embargo no es definido y cierto en cuanto a
nosotros. Pero que sea cierto segtin la naturaleza en cuanto a esta intencién, se prueba
suficientemente de esto, que ningtin género es tal cuya potencia sea infinita. Pero la
potencia del género se determina al acto de la especie por las diferencias constitutivas.
Las diferencias constitutivas por tanto son finitas: porque de otro modo no finarfan
la potencia finita del género. Al nd-

-mero sin embargo siendo finito de las diferencias constitutivas que finiquitan la
potencia del género se finiquita el nimero de las especies. El nimero por tanto de las
especies especialisimas es finito en cuanto a la naturaleza. Pero los individuos que estin
después delas especialisimas en cuanto a la potencia de la naturaleza son infinitos: pues
la materia es divisible al infinito por la potencia de la naturaleza mediante la continua
aportacién y ablacién de lo primero que genera y divide la materia: es necesario por
tanto, que por la potencia de la materia los individuos sean infinitos, y el accidente
individuante asf o asi por la potencia de la naturaleza es infinito. Aunque por tanto en
lugar y tiempo tanto los singulares como todos en acto sean finitos, sin embargo por
la potencia de la naturaleza, y la divisién de la materia, y por el modo del individuante
son infinitos. Y por esto comprensibles ni por ciencia ni por arte. Por eso Platén
preceptia que descendiendo desde los generalisimos por division, y llegando hasta las
especialisimas, se aquiete y no divida mds all: de lo cual induce la razén, porque a
quien desciende de los generalisimos es necesario ir y descender por medios: porque
de extremo a extremo no se llega sino por el medio, ni asi puede descender sino divi-
diendo el extremo en medios por diferencias especificas, a cuyo ndmero se multiplica
el nimero de las especies. Pues la esencia del género es numerable por diferencias
especificas, las cuales estdn en el género como el acto en la potencia: pero la potencia
de la materia es infinita. Los individuos, dice Platén, deben ser abandonados, porque
acerca de ellos mediante divisién cierta y determinada no puede saberse disciplina: y
por esto ni por ciencia ni por arte son determinables.

Pero todo lo que se ha dicho en este capitulo, se recoge en compendio asi, que
los Filésofos y mayormente los Peripatéticos determinan describiendo que lo genera-
lisimo es lo que siendo género, no puede ser especie: y por esto no se alterna la razén
del género en razén de especie. Y nuevamente determinan lo generalisimo diciendo
que es él mismo el género supremo, sobre el cual no hay otro género que le sobrevenga,
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genus, quia in illo ordine non potest esse aliquid superius supremo. Specialissi-
mum vero e contrario dicunt esse, quod cum sit species, non est genus, nec alternari
potest ut generis sumat rationem. Et rursus idem specialissimum determinant, quod
cum sit species, nunquam dividitur in species, quia non est essentia numerabilis
vel divisibilis per specificas differentias, sed numeratur divisione materie. Et ideo
specialissimum est, quod de pluribus differentibus numero solo in eo quod quid sit
pradicatur. Ea vero genera et species qua sunt in medio extremorum pradictorum su-
balterna vocantur genera et species : quia unaquaque et genera esse possunt et species
alternatim vel suppositive, quando ad aliud et ad aliud alternatim posita et comparata
sunt. Ea vero qua sunt a specialissimo usque ad generalissimum ascendendo, et genera
dicuntur et species. Et dicuntur genera subalterna ut in familiis ab uno descenden-
tibus, in quibus quilibet mediorum et genus dat et sumit, ut Agamemnon, Atrides,
Pelopides, et Tantalides, et sic per omnes familias ascendendo usque ad ultimam Jovis
familiam, a quo omnes ille familiz genus traxerunt, sicut a primo suz generationis
principio.

Sed in hoc dissimile est, quia in familiis plerumque omnia media ad unum redu-
cuntur, quod vere est omnium principium ; verbi gratia ad Jovem primum patrem.
In generibus autem et speciebus non sic se habet. Et hoc ideo est, quia non est idem
commune genus omnium id commune quod dicitur ens : nec omnia generalissima re-
ducta in ens, sunt ejusdem generis in ente, secundum quod unum genus est sumptum,
quemadmodum dicit Aristoteles, debere sumi genus quod secundum unam rationem
zque pradicatur de speciebus. Sed posita sunt genera in ente secundum prius et
posterius, quemadmodum in Pradicamentis dictum est. Secundum enim illam doc-

trinam sunt genera generalissima quasi decem pradicabilium principia prima, qu
ulterius ad aliud principium quod sit principium eorum ut genus non reducuntur.
Unde si omnia quis entia vocet, ita quod ens pradicetur de quolibet genere, 2quivoce,
inquit Aristoteles, entia nuncupabit, non univoce. Si enim unum et idem esset
genus omnium pradicamentorum, scilicet ipsum ens, univoce dicerentur entia omnia
praadicamenta, et univoce et xqualiter susciperent entis praedicationem. Cum enim,
ut sepius dictum est, decem sint prima omnium principia, nec essent principia si
supra se haberent aliud principium, patet quod communitas quam habent in ente
secundum nomen est solum, et non secundum rationem diffinitionis etiam qua
secundum nomen est : quia si ens una ratione de omnibus pradicaretur, aut omnia
essent substantia, aut omnia accidens, quod impossibile est. Hec ergo quidem sunt
generalissima. Specialissima vero in numero sunt quodam quoad naturam finito, non
tamen quoad nos in numero definito et certo.
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porque en aquel orden no puede haber nada superior a lo supremo. Pero lo
especialisimo por el contrario dicen que es tal que, siendo especie, no es género, ni
puede alternarse para que tome la razén de género. Y de nuevo determinan al mismo
especialisirno que, como e€s especie, nunca se divide en especies, porque no es esencia
numerable o divisible por diferencias especificas, sino que se numera por la divisién de
la materia. Y por eso es especialisimo, lo que se predica en su 'qué' de muchos que di-
fieren solo por el ntimero. Pero aquellos géneros y especies que estin en el medio delos
extremos predichos se llaman géneros y especies subalternas: porque cada una puede
ser tanto géneros como especies alternativa o supositivamente, cuando alternativa y
comparadamente se ponen a una cosa y a otra. Pero aquellas que estdn ascendiendo
desde lo especialisimo hasta lo generalisimo, se llaman a la vez géneros y especies. Y se
llaman géneros subalternos como en las familias que descienden de uno solo, en las
cuales cualquiera de los medios da y toma género, como Agamenén, Atrida, Pelépida
y Tantdlida, y asf por todas las familias ascendiendo hasta la familia tltima de Jupiter,
del cual todas aquellas familias extrajeron su género, como del primer principio de su
generacion.

Pero en esto es disimil, porque en las familias por lo general todos los medios se
reducen a uno solo, que es verdaderamente el principio de todos; por ejemplo a Jupiter
el primer padre. Pero en los géneros y las especies no es asi. Y esto es por eso, porque
aquello comun que se llama ente no es el mismo género comin de todos: ni todos los
generalisimos reducidos en el ente, son del mismo género en el ente, segtin que se toma
un Unico género, como dice Aristdteles que debe tomarse un género que segin una
misma razén se predique igualmente de las especies. Sino que los géneros estdn puestos
en el ente segin lo anterior y lo posterior, como se ha dicho en las *Categorifas*. Pues
segtin aquella doc-

-trina los géneros generalisimos son como los diez primeros principios de los
predicables, los cuales ulteriormente a otro principio que sea principio de ellos como
género no se reducen. De donde si alguien llamara entes a todas las cosas, de tal
manera que el ente se predicase de cualquier género, equivocamente, dice Aristdteles,
las nombrard entes, no univocamente. Pues si uno y el mismo fuese el género de todos
los predicamentos, a saber el ente mismo, univocamente se dirfan entes todos los
predicamentos, y univocamente e igualmente recibirfan la predicacién del ente. Pues
como, como a menudo se ha dicho, diez son los primeros principios de todas las cosas,
ni serfan principios si sobre si tuvieran otro principio, es evidente que la comunidad
que tienen en el ente es solo segtn el nombre, y no segtin la razén de la definicién
tampoco la que es segin el nombre: porque si el ente por una sola razén se predicara de
todos, o todos serfan sustancia, o todos accidente, lo cual es imposible. Estos por tanto
ciertamente son los generalisimos. Pero los especialisimos estdn en un cierto nimero
finito en cuanto a la naturaleza, sin embargo no en cuanto a nosotros en un nimero
definido y cierto.
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Individua autem que sunt post specialissima sunt infinita quoad materiz potestatem.
Quapropter usque ad specialissima a generalissimis descendentem jubet Plato quie-
scere dividendo. Jubet autem Plato descendere per media qua sunt genera et species
dividentem quodlibet illorum immediate generi specificis differentiis. Infinita enim,
inquit Plato, relinquenda sunt, neque eorum que infinita sunt dicit Plato posse fieri
disciplinam.

<!--cap:1.2.6 -->
### CAPUT VL
### *De modo veniendi a generalissimo ad specialissima, et e converso.*

Quia autem in coordinatione extremorum et mediorum via est veniendi de
extremo in extremum per media, oportet tangere qualiter procedit, quid de supremo
pradicabili usque ad infimum vadit per media, et qualiter procedit, qui e contrario de
infimo per media procedit ad supremum. Dicimus quod qui de supremo per media
procedit ad infimum (quod specialissimum vocatur) necesse est, quod descendat a
priori secundum naturam in posterius, et sic semper procedat descendendo usque ad
predicabile proximum. Et sic descendentem necesse est ire per multitudinem. Non
enim devenitur in posterius, nisi per divisionem superioris. Divisio autem si perfecta
sit, omnes partes divisi segregando, semper est causa multitudinis. Ideo enim est
perfecta ex parte divisibilis divisio : quoniam per divisionem accipit omnes partes
ejus quod est divisibile : propter quod quando corpus accipitur sub substantia, prius
intelligere oportet substantiz divisionem per corpoream et incorpoream substantiam,
et tunc una differentia constitutiva conjuncta cum genere accipit corpus, et sic fit
descensus per multitudinem, quam totam causat praintellecta et perfecta divisio.
Accipere enim unam partem de toto non divisam ex opposito cum alia parte, imper-
fecta est divisio : non enim explicat perfecte quid partium est in toto.

Et e contrario autem si quis ascendat a specialissimis ad generalissima, necesse est
colligere multitudinem in unum, ex quo per divisionem accepta est : resolvit enim sic
ascendens et reducit omnia divisa (qua non nisi per divisionem multa sunt) in unam
formam ejus quod divisum est. Et sic ex multis procedit ad unum. Cujus causa est, quia
id quod est commune multorum, est propter collectionem hoc modo quo collectio
dicitur multorum in unam naturam que in eis est adunatio et resolutio. Sic enim
multorum quz divisione materiz multa sunt collectivum in unam speciei naturam est
species : quia una natura speciei in omnibus est individuis ejusdem speciei : non enim
sic estin uno, quod nonsitin alio : sed cum sit in uno, est etiam in alio per aptitudinem
naturz et forma,
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Pero los individuos que estdn después de las especialisimas son infinitos en cuanto a
la potencia de la materia. Por lo cual Platén ordena que quien desciende de los gene-
ralisimos hasta llegar a las especialisimas se aquiete en el dividir. Pero Platén ordena
descender por los medios que son géneros y especies dividiendo a cualquiera de ellos
inmediatamente del género por especificas diferencias. Pues las cosas infinitas, dice
Platén, han de ser abandonadas, ni de aquellas que son infinitas dice Platén poder
hacerse disciplina.

### CAPITULO VL
### *Del modo de venir de lo generalisimo a las especialisimas, y a la inversa.*

Pero porque en la coordinacién de extremos y medios la via es de venir de un
extremo al extremo por los medios, es necesario tocar de qué modo procede, quien
del predicable supremo hasta el infimo va por los medios, y de qué modo procede, el
que por el contrario del infimo por los medios procede hasta el supremo. Decimos que
quien del supremo por los medios procede al infimo (que se llama especialisimo) es
necesario, que descienda de lo prior segin la naturaleza a lo posterior, y asf siempre
proceda descendiendo hasta llegar al predicable préximo. Y asf para el que desciende
es necesario ir por multitud. Pues no se llega a lo posterior, sino por la divisién de
lo superior. Pero la divisién si es perfecta, segregando todas las partes de lo dividido,
siempre es causa de multitud. Pues por esto es perfecta la divisién de parte de lo divisi-
ble: puesto que por la divisién toma todas las partes de aquello que es divisible: a causa
de lo cual cuando el cuerpo se toma bajo la sustancia, primero es necesario entender
la divisién de la sustancia por la sustancia corpérea e incorpérea, y entonces una sola
diferencia constitutiva unida con el género toma cuerpo, y asi se hace el descenso por
multitud, que toda entera la causa la pre-entendida y perfecta divisién. Pues tomar
una parte del todo no dividida del opuesto con la otra parte, es divisién imperfecta:
pues no explica perfectamente qué de las partes estd en el todo.

Y por el contrario sin embargo si alguien ascendiera de las especialisimas a los
generalisimos, es necesario recoger la multitud en uno solo, del cual por divisién
fue tomada: pues asi ascendiendo resuelve y reduce todas las cosas divididas (que no
son muchas sino por divisién) en una sola forma de aquello que fue dividido. Y asi
de muchos procede a uno. La causa de lo cual es, porque aquello que es comun de
muchos, es por causa de la recoleccién en este modo por el cual la recoleccién se dice
de muchos en una sola naturaleza la cual en ellos es adunacién y resolucién. Pues
asi el colectivo de muchos que por divisién de la materia son muchos en una sola
naturaleza de especie es especie: porque una sola naturaleza de la especie estd en todos
los individuos de la misma especie: pues no es asi en uno, que no esté en el otro: sino
que como estd en uno, estd también en el otro por la aptitud de la naturaleza y de la
forma,
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quamvis non secundum quod est in uno, sit etiam in alio sicut in principio et
universalibus dictum est. Magis autem est collectivum et adunativum genus, quam
species, in hoc quod plura colligit quam species, etsi etiam species magis secundum
intentionem sit una, quam forma generis : minus enim a se distant et magis unum
sunt qua sunt unum in specie, quam ea qua sunt unum in genere, cum plura uniat
in se et colligat genus quam species : unit enim et colligit multas species et omnia qua
in speciebus colliguntur.

Particularia vero et singularia secundum quod hujusmodi sunt, semper sunt in
multitudine : cujus multitudinis causa est divisio materie, et ideo per contrarium
modum collectionum communis speciei, dividunt id quod est unum in natura in
multa, non quidem divisione forma, sed divisione materie, ut dictum est.

Dividitur autem totius universalis divisione, quod divisum per esse dividitur, et
per naturam et formam, secundum totam suam essentiam et potentiam est in singulis.
Et e contra species multa sicut divisa in unum colligit et unit : participatione enim
speciei plures homines sunt unus homo. Non quidem sic, quod iste homo qui est unus
homo per materiam, sit plures homines divisi per suas materias et sua supposita : sed
quia ipsa participatione unius quod participatur a multis secundum quod ipsum in
natura et essentia unum est, plures uniuntur, et unum sunt secundum hunc modum.
Et hoc est idem ac si dicatur quod Socrates et Plato et alii singulares homines unum
sunt in homine, secundum quod homo dicit naturam speciei predicat de ipsis. Et si
sic participatione speciei plures homines sunt unus homo, non sequitur ex hoc, quod
simpliciter plures homines sint unus homo : quia unus homo et plures homines sim-
pliciter dicuntur a materiz subjecte pluralitate vel unitate. Econtra vero particularibus
sive particulatis per materiam hominibus, unus homo, una natura, et una forma com-
munis omnium efficitur plures homines secundum esse singulare : et per subjectum
divisus in omnes, indivisus tamen manens secundum naturam communem et formam
et secundum esse universalis. Id enim quod singulare est et determinatum secundum
esse et subjectum, semper est divisivum communis sui proximi et determinativum.
Quod autem commune est et universale, semper est collectivum et adunativum.

Quamvis autem colligere et adunare sint idem in substantia, differunt tamen
secundum rationem. Collectio enim incipit a multis, et terminatur ad unum :
adunatio incipit ab uno, et terminatur ad multa, quz in uno uniuntur. Hoc autem
ut melius manifestetur, explanetur in pluribus. Est enim collectio tantum in unum
locum continentem, sed non unientem, sicut acervus lapidum dicitur colligi. Et hac
proprie dicuntur nomina collectiva, ut acervus, turba, populus, et alia hujusmodi. In
talibus quidem perfecta est collectio, sed imperfecta adunatio.

206



SOBRE LOS PREDICABLES

aunque no segun lo que estd en uno, esté también en otro como se ha dicho en el
principio y en los universales. Mas el género es més colectivo y adunativo que la especie,
en esto que recoge mds cosas que la especie, aunque también la especie sea mds una
seguin la intencién que la forma del género: pues menos distan entre si y mds son uno
las cosas que son una en especie, que aquellas que son una en género, puesto que més
cosas une en sf y recoge el género que la especie: pues une y recoge muchas especies y
todas las cosas que en las especies se recogen.

Mas los particulares y singulares segin que son de esta clase, siempre estin en
multitud: cuya causa de multitud es la divisién de la materia, y por tanto por el modo
contrario de las recolecciones de la especie comun, dividen aquello que es uno en la
naturaleza en muchos, no ciertamente por divisién de la forma, sino por divisién de
la materia, como se ha dicho.

Mas se divide por la divisién del todo universal, porque lo dividido se divide por el
ser, y por la naturaleza y la forma, segtin toda su esencia y potencia estd en cada uno.
Y por el contrario la especie recoge y une muchas cosas como divididas en uno: pues
por la participacién de la especie muchos hombres son un hombre. No ciertamente
de tal modo, que este hombre que es un hombre por la materia, sea muchos hombres
divididos por sus materias y sus supuestos: sino porque por la participacién misma de
uno que es participado por muchos segin lo que ¢l mismo es uno en la naturaleza y
esencia, muchos se unen, y son uno segun este modo. Y esto es lo mismo quesise dijera
que Sécrates y Platén y otros hombres singulares son uno en el hombre, segin que el
hombre dice la naturaleza de la especie predicada de ellos. Y si asf por la participacién
de la especie muchos hombres son un hombre, no se sigue de esto, que simplemente
muchos hombres sean un hombre: porque un hombre y muchos hombres se dicen
simplemente por la pluralidad o unidad de la materia sujeta. Por el contrario, sin em-
bargo, de los hombres particulares o particulados por la materia, de un solo hombre,
de una sola naturaleza, y de una sola forma comun de todos se hacen muchos hombres
segun el ser singular: y dividido por el sujeto en todos, permaneciendo sin embargo
indiviso segtin la naturaleza comun y la forma y segtin el ser del universal. Pues aquello
que es singular y determinado segtin el ser y el sujeto, es siempre divisivo de su comun
préximo y determinativo. Pero lo que es comun y universal, es siempre colectivo y
adunativo.

Mas aunque recoger y adunar sean lo mismo en la sustancia, difieren sin embargo
segin la razén. Pues la recoleccién comienza de muchos, y se termina en uno: la
adunacién comienza de uno, y se termina en muchos, los cuales en uno se unen.
Mas esto para que mejor se manifieste, expliquese en mds casos. Pues la recoleccién es
solamente en un lugar continente, pero no uniente, como se dice que un montén de
piedras se recoge. Y estos se llaman propiamente nombres colectivos, como montén,
turba, pueblo, y otros de esta clase. En tales cosas ciertamente es perfecta la recoleccion,
pero imperfecta la adunacién.
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Et ideo talia de suis partibus non pradicantur : quia singuli lapides non sunt acervus,
nec singuli homines sunt populus vel turba.

Estitem collectio multorum ad unum movens et ad unum finem : sicut est collectio
exercitus in movente duce, et fine, qui est victoria. Et hac collectio magis adunat quam
antecedens, etiam et hac non perfectam facit secundum naturam adunationem. Et
ideo totum de parte non pradicatur, quia unicus miles non est exercitus, sed quia
omnes in movente et fine uniuntur, ideo sequitur quod singuli moventur in singulis
et duce, et singuli secundum analogiam suz operationis perﬁciunt victoriam.

Estitem collectio in unam perfecte quantitatis figuram, sicut dicuntur fundamen-
tum, et paries, et tectum colligi in-

unam totius integri formam : quia forma non est in partibus divisim, sed simpli-
citer quidem in partibus conjunctim sumptis, et in qualibet divisim non est nisi
secundum quid : ideo ista forma quamvis colligat partes et adunet eas sibi, non tamen
predicatur de partibus omnibus nisi conjunctim, et non de qualibet divisim.

Juxta hanc erit adhuc alia forma, qua quamvis colligat partes, et aliquo modo
uniat, non tamen cuilibet totam suam addit potestatem perfectam, sicut est forma
regni, et generaliter totius potestas regni constituitur potestatibus ut partibus, ut est
presidis, palatini, et ducis, et comitis potestas, ex quibus omnibus conficitur regnum.
Ethac forma qua non unit secundum totam potestatem, iterum de partibus pradicari
non potest simpliciter : quia presidatus non est regnum. Talis enim forma suam
potestatem partibus ordinatim communicat, et ideo qualibet pars est aliqua regni
potestas, et in talibus verum est, quod quidquid potest inferior, potest et superior, sed
non convertitur.

Etsecundum modum isti aliquo modo similem, forma naturalis colligit et unit sibi
partes materiz quas terminat. Et ideo de materia vel de partibus materiz non pradi-
catur, quia ipsa in potestate partes excedit : et sic animal non est visus, vel auditus, vel
aliud hujusmodi, cum potest quod potest visus, et plus, et sic est in omnibus aliis. Est
tandem forma quz perfecte colligit et unit partes, ita quod singulas colligit et unit sibi,
ita quod esse ejus in singulis idem est cum esse singulorum, vel non diversum ab ipso,
et ideo pradicatur de singulis partibus : et talis forma est generis et speciei et aliorum
qua sunt universalia. Et hoc modo intelligimus hic, quod ascendens a specialissimo
ad generalissimum, colligit et adunat multitudinem in unum, et quod commune sit
collectivum et adunativum.
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Y por tanto tales cosas no se predican de sus partes: porque las piedras individuales no
son un montdn, ni los hombres individuales son un pueblo o una turba.

Hay asimismo una recoleccién de muchos moviéndose hacia uno y hacia un fin:
como es la recoleccién de un ejéreito en un jefe que lo mueve, y en un fin, que es la
victoria. Y esta recoleccién aduna mds que la antecedente, aun cuando ésta tampoco
haga una adunacién perfecta segin la naturaleza. Y por tanto el todo no se predica de
la parte, porque un solo soldado no es un ejército, sino que porque todos se unen en
el motor y en el fin, por eso se sigue que cada uno se mueve en cada uno y en el jefe, y
cada uno segun la analogfa de su operacién perfecciona la victoria.

Hay asimismo una recoleccién en una sola figura de perfecta cantidad, como se
dice que el fundamento, y la pared, y el techo se recogen en-

una sola forma de un todo integro: porque la forma no estd en las partes divisa-
mente, sino simplemente en las partes tomadas conjuntamente, y en cualquiera de
ellas divisamente no estd sino segtin algo: por eso esta forma aunque recoja las partes y
las adune a si, no se predica sin embargo de todas las partes sino conjuntamente, y no
de cualquiera divisamente.

Junto aésta habrd atn otra forma, la cual aunque recoja las partes, y de algin modo
las una, no afiade sin embargo a cualquiera su toda potencia perfecta, como es la forma
del reino, y generalmente la potencia de todo el reino se constituye por las potencias
como partes, como es la potencia del presidente, del palatino, y del jefe, y del conde, de
todas las cuales se confecciona el reino. Y esta forma que no une segtin toda la potencia,
otra vez no puede predicarse de las partes simplemente: porque el presidentado no
es el reino. Pues tal forma comunica su potencia a las partes ordenadamente, y por
tanto cualquier parte es alguna potencia del reino, y en tales cosas es verdad, que lo
que puede el inferior, lo puede también el superior, pero no se convierte.

Y segin un modo en algo similar a éste, la forma natural recoge y une a si las partes
de la materia que ella termina. And por tanto de la materia o de las partes de la materia
no se predica, porque ella misma en potencia excede a las partes: y as el animal no es
la vista, o el oido, u otro de esta clase, siendo que puede lo que puede la vista, y mds,
y asi es en todos los otros. Hay finalmente una forma que perfectamente recoge y une
las partes, de tal modo que recoge y une a cada una a si, de tal modo que su ser en cada
una es lo mismo con el ser de cada una, o no diverso de €l, y por tanto se predica de
cada una de las partes: y tal forma es la del género y de la especie y de los otros que son
universales. Y de este modo entendemos aqui, que el que asciende de lo especialisimo
a lo generalisimo, recoge y aduna la multitud en uno, y que lo comtn sea colectivo y
adunativo.
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Assignato autem sic genere, et assignata sic specie, quid sit utrumque per defini-
tionem, palam est ex pradictis, quod in omni divisione proxima generis in species,
Semper genus unum est et plures species in quas dividitur. Semper enim unius et
ejusdem generis divisio est in plures species : cujus ratio est, quia differentia non dividit
nec habet actum nisi per oppositionem. Nihil autem sibiipsi oppositum est, sed ei
opponitur cui contrariatur. Omnis ergo differentia qua dividit genus, sibi oppositam
habet differentiam : et ideo genus conjunctum cum una differentia facit speciem aliam
illi oppositam, quia alietas, ut dicit Boetius, causatur ab oppositione : propter quod
dicit Aristoteles *, quod si aliquis in diffinitione aliquid assignaverit pro differentia,
considerandum est si oppositum ejus est etiam ejusdem generis differentia. Si enim
non est oppositum difterentia, nec hoc quod assignavit, fuit vera differentia : genus
enim non dividitur nisi per oppositas differentias sive formas qua sunt differentie :
opposite autem differentiz conjunctz cum genere non unum, sed plures species
semper constituunt.

Sunt tamen qui contra hoc quod dictum est objiciunt per id quod a principio de
universali dictum est, quod scilicet ab aptitudine existendi in pluribus et dicendi de
pluribus universale dicatur, et non ab actu : quod scilicet actu sit in pluribus et de
pluribus : quia aliter sol non esset universale. Ex hoc enim volunt inferre, quod genus
est quod non habet plures species, sed quod aptum natum sit habere plures species.
Et sic non oportet genus semper in plures species dividi. Sed ad hoc dicendum, quod
non est verum de genere, sed de specie specialissima solum : quia genus non dividitur
nisi per ea qua potestate naturali et substantiali sunt in ipso, et ideo per se dividitur :
et oportet quod dividatur in plura que actu plura sunt. Species autem non dividitur-

per ea qua sunt in ipsa : nec dividitur secundum suam substantialem potestatem,
sed potius multiplicatur et numeratur quam dividatur per id quod totum substantia-
liter est extra naturam et essentiam ipsius, scilicet per materiam que nihil est formalis
essentiz suz potestatis. Et ideo accidit speciei esse in ipsa : propter quod sola sufficit
aptitudo in specie ut sit apta existere in pluribus, ad hoc quod sit universale, etiamsi
actu non sit nisi in uno solo, vel forte in nullo, dummodo sit forma qua secundum
aptitudinem apta nata sit esse in pluribus .

Est ergo sciendum, quod genus non est, quod non habet pluries species. Unde si
ponamus non esse aliquam speciem animalis nisi hominem, tunc quidem sequitur, si
homo est, animal est : sed non sequitur, quod animal sit genus propter causam qua
dicta est. In specie autem specialissima sola quidem, ut dictum est, sufficit aptitudo
ad hoc quod sit universale secundum aptitudinem. Si autem hzc aptitudo ad actum
reduci debeat, oportet quod actu sit in pluribus et de pluribus : et non solum est
universale secundum actum, sed secundum aptitudinem solam.
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Asignado asi el género, y asignada as la especie, qué sea cada uno por definicién,
es claro de lo dicho, que en toda divisién préxima del género en especies, siempre el
género es uno y las especies en las que se divide son muchas. Pues siempre la divisién
de uno y el mismo género es en muchas especies: cuya razén es, porque la diferencia
no divide ni tiene acto sino por la oposicién. Mas nada es opuesto a si mismo, sino
que se opone a aquello a lo que es contrario. Toda diferencia por tanto que divide al
género, tiene una diferencia opuestaasi: y por tanto el género unido con una diferencia
hace otra especie opuesta a aquélla, porque la alteridad, como dice Boecio, es causada
por la oposicién: por lo cual dice AristSteles, que si alguien en la definicién asignara
algo como diferencia, debe considerarse si su opuesto es también diferencia del mismo
género. Pues si el opuesto no es diferencia, ni esto que asigné fue verdadera diferencia:
pues el género no se divide sino por opuestas diferencias o formas que son diferencias:
mas las opuestas diferencias unidas con el género siempre constituyen no una, sino
muchas especies.

Hay sin embargo quienes contra esto que se ha dicho objetan por aquello que
desde el principio se dijo del universal, a saber, que de la aptitud de existir en muchos
y de decirse de muchos se diga el universal, y no del acto: a saber, que de hecho esté
en muchos y de muchos: porque de otro modo el sol no serfa universal. Pues de esto
quieren inferir, que el género es lo que no tiene muchas especies, sino lo que es apto por
naturaleza para tener muchas especies. Y asi no es necesario que el género siempre se
divida en muchas especies. Mas a esto hay que decir, que no es verdad del género, sino
de la especie especialisima solamente: porque el género no se divide sino por aquellas
cosas que estdn en ¢l por potencia natural y sustancial, y por tanto se divide por si
mismo: y es necesario que se divida en muchas cosas que de hecho sean muchas. Mas
la especie no se divide-

a través de aquellas cosas que estdn en ella misma: ni se divide segtn su potestad
sustancial, sino que mds bien se multiplica y se numera antes que se divida por aquello
que todo entero sustancialmente estd fuera de su naturaleza y esencia, a saber por la
materia que no es nada de la esencia formal de su potestad. Y por esto le acaece a la
especie el estar en ella misma: a causa de lo cual sola la aptitud basta en la especie para
que sea apta de existir en muchos, para esto de que sea universal, aun si en acto no estd
sino en uno solo, o tal vez en ninguno, con tal de que sea forma que segin la aptitud
sea apta de naturaleza de estar en muchos’.

Se ha de saber por tanto, que no es género el que no tiene muchas especies. De
donde si pusiéramos no haber ninguna especie de animal sino el hombre, entonces en
verdad se sigue, si es hombre, es animal: pero no se sigue, que animal sea género a causa
de la razén que se ha dicho. Pero solamente en la especie especialisima sf, como se ha
dicho, basta la aptitud a esto de que sea universal segtin la aptitud. Pero si esta aptitud
debe reducirse al acto, conviene que en acto esté en muchos y se diga de muchos: y no
solamente es universal segin el acto, sino segtin sola la aptitud.
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In his autem in quibus aptitudo ad actum reducitur, per divisionem materie ad actum
reducitur, sicut dictum est : quia natura aptitudo ad plura, non est ad tot, quin possit
esse ad plura : ideo continue sic in infinitum potest reduci ad actum.

In omni autem tali pradicabilium coordinatione genus quidem substantialiter et
universaliter de specie pradicatur, et omnia superiora de inferioribus substantialiter
et universaliter predicantur : species autem sive subalterna sit, sive specialissima,
neque pradicatur substantialiter et universaliter de proximo superiori sibi genere,
neque pradicatur de superioribus sibi generibus non proximis, sed per medium sibi
conjunctis. Hujus autem causa est : quia inter talia superiora de inferioribus predicata
substantialiter et universaliter predicatio non convertitur, eo quod predicatum in
plus est quam subjectum. Unde non sequitur, si homo substantialiter et universaliter
est animal, quod animal substantialiter et universaliter sit homo : est enim aliquod
animal quod non est homo, ut asinus, vel leo : animal enim quamvis de intellectu
sit hominis (et ideo necesse sit pradicari de ipso) non tamen e converso homo est de
intellectu animalis : propter quod animal sine homine esse potest.

In omni autem ordinata predicatione (in qua secundum naturalem ordinem pre-
dicabilium unum de altero pradicatur) oportet 2qua sive paria de 2quis, sive paribus
pradicari, sicut pradicatio convertibilium, sicut omne hinnibile est equus, et omnis
equus est hinnibilis. In talibus enim subjectum est conversum pradicati : et ideo nec
pradicatum relinquit subjectum, nec subjectum relinquit predicatum. Aut oportet
majora de minoribus pradicari : et in talibus predicatum est de ratione subjecti :
et ideo subjectum nunquam relinquit praedicatum, quamvis predicatum possit relin-
quere subjectum : et talis pradicatio est ut quando animal de homine predicatur sine
conversione.

Etsiinstet aliquis, quod homo de animali pradicatur, cum dicitur, aliquod animal
est homo, vel hoc animal est hic homo. Nulla est instantia : quia hzc pradicatio non
est substantialis et secundum ordinem pradicabilium, quia per accidens : accidit enim
animali hoc animal esse quod est homo vel hic homo. Minora vero de majoribus
secundum hunc modum pradicationis minime pradicantur : neque enim animal
universaliter dicis esse hominem, quemadmodum hominem universaliter et substan-
tialiter dicis esse animal >.

Secundum autem totam coordinatio-
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Pero en estos en los cuales la aptitud se reduce al acto, por divisién de la materia se
reduce al acto, como se ha dicho: porque la aptitud de la naturaleza a muchos, no
es a tantos, que no pueda ser a mds: por esto continuamente asf en el infinito puede
reducirse al acto.

Pero en toda coordinacién tal de los predicables el género ciertamente se predica
de la especie sustancial y universalmente, y todas las cosas superiores de las inferiores
sustancialmente y universalmente se predican: pero la especie ya sea subalterna, o
especialisima, ni se predica de manera sustancial y universal del género préximo
superior a ella, ni se predica de los géneros superiores a ella no préximos, sino unidos a
ella por un medio. Pero la causa de esto es: porque entre tales superiores predicados de
inferiores de manera sustancial y universal la predicacién no se convierte, por aquello
de que el predicado estd en mds que el sujeto. De donde no se sigue, si el hombre de
manera sustancial y universal es animal, que el animal de manera sustancial y universal
sea hombre: pues hay algin animal que no es hombre, como el asno, o el ledn: pues el
animal aunque sea del intelecto del hombre (y por tanto es necesario predicarse de él)
sin embargo a la inversa el hombre no es del intelecto de animal: por causa de lo cual
el animal puede ser sin el hombre.

Pero en toda predicacién ordenada (en la cual segin el orden natural de los
predicables uno se predica de otro) conviene que los iguales o pares se prediquen de
los iguales, o pares, como la predicacién de los convertibles, como todo relinchante es
caballo, y todo caballo es relinchante. Pues en tales cosas el sujeto es el converso del
predicado: y por esto ni el predicado deja al sujeto, ni el sujeto deja al predicado. O
conviene que las mayores cosas se prediquen de las menores: y en tales el predicado
es de la razén del sujeto: y por tanto el sujeto nunca abandonan al predicado, aunque
el predicado puede abandonar al sujeto: y tal predicacién es como cuando animal de
hombre se predica sin conversién.

Y si insta alguien, que el hombre se predica de animal, cuando se dice, algtin animal
es hombre, o este animal es este hombre. Nula es la instancia: porque esta predicacién
no es sustancial y segtn el orden de los predicables, porque es por accidente: pues le
acaece al animal ser este animal que es hombre o este hombre. Pero las cosas menores
de las mayores de ninguna manera se predican segtn este modo de predicacién: pues
tampoco dices que universalmente el animal es hombre, del mismo modo que dices
que de manera universal y sustancial el hombre es animal®.

Pero segtin toda la coordinacié-
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nem preadicabilium de quibuscumque species pradicatur sive subalterna sive spe-
cialissima, de omnibus eisdem pradicabitur universaliter et illius speciei genus, et illius
generis genus, et sic usque ad generalissimum, quod ultimum in ascendendo, et pri-
mum in descendendo praedicatum est in illa predicamentorum coordinatione. Cujus
exemplum est, quod si verum est Socratem esse hominem, hominem autem animal,
animal vero substantiam : verum est, quod et Socrates est homo, et quod Socrates
est substantia : semper enim et substantialiter et universaliter in tali coordinatione
superiora de inferioribus predicantur et de individuo. Generalissimum autem et de
genere sibi proximo sub eo posito pradicabitur, et de generibus omnibus inferioribus,
si plura sint media subalterna inter ipsum et specialissimum : et pradicatur de specie
specialissima, et de individuis qu sub ipsa sunt.

Attende autem, quod sicut dictum est, forma que predicatur, non predicatur nisi
sit notior, et nomen totius esse rei. Esse autem rei totum vel est in potentia remota, et
sic nominatur per generalissimum :velin potentia propinqua, et sic nominatur genere
subalterno : vel in potentia propinquissima, et sic vocatur genere immediato : vel est
in actu, et sic nominatur nomine speciei. De pradicatione autem differenti, proprii,
et accidentis, inferius pertractabitur. Et ideo dicit Aristoteles quod non est vivens et
animal, nec animal et homo simul. Talis ergo modus pradicandi concluditur ex eo qui
dictus predicabilium ordine.

Hzc autem que dicta sunt, in compendio dicuntur sic, quod descendentibus ad
specialissima necesse est ire per multitudinem specierum dividendo genus oppositis
differentiis. Ascendentibus autem a specialissimis ad generalissima necesse est colligere
multitudinem in unam generis divisi naturam. Collectivum enim in unam commu-
nem naturam species est, et magis collectivum multorum est id

quod est genus : particularia vero et singularia semper in multitudine existentia, e
contrario dividuntin multitudinem id quod est unum commune : etsic participatione
speciei plures homines sunt unus homo. Particularibus autem sic speciem dividenti-
bus, et in multitudinem distrahentibus, unus et communis homo est plures homines :
divisivum enim semper communis est id quod est singulare : collectivum autem et
adunativum plurium in unum est id quod commune est.
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-nacién de los predicables de cualquier cosa que la especie se predique ya sea
subalterna o especialisima, de todos ellos mismos se predicard universalmente tanto el
género de aquella especie, como el género de aquel género, y asi hasta el generalisimo, el
cual predicado tltimo en el ascender, y primero en el descender es en aquella coordi-
nacién de los predicamentos. El ejemplo de lo cual es, que si es verdad que Sécrates es
hombre, que el hombre es animal, y que el animal es sustancia: es verdad, que tanto
Sécrates es hombre, y que Sécrates es sustancia: pues siempre tanto sustancialmente
como universalmente en tal coordinacién las cosas superiores se predican de las
inferiores y del individuo. Pero el generalisimo se predicard tanto del género inferior
a él préximo puesto bajo €I, como de todos los géneros inferiores, si son multiples
los medios subalternos entre ¢l mismo y el especialisimo: y se predica de la especie
especialisima, y de los individuos que estdn bajo ella.

Pero atiende, que como se ha dicho, la forma que se predica, no se predica a no ser
que sea mds conocida, y el nombre de todo el ser de la cosa. Pero el todo ser de la cosa o
estd en potencia remota, y asi se nombra por el generalisimo: o en potencia préxima, y
asf se nombra por el género subalterno: o en la potencia mds préxima, y asi se llama por
el género inmediato: o estd en acto, y asf se nombra con el nombre de la especie. Pero
de la predicacién de la diferencia, de lo propio, y del accidente, mds abajo se tratard. Y
por eso dice Aristdteles que no es viviente y animal, ni animal y hombre a la vez. Por
lo tanto tal modo de predicar se concluye de aquello que es llamado el orden de los
predicables.

Pero estas cosas que se han dicho, en compendio se dicen asf, que para aquellos que
descienden a las especialisimas es necesario ir por una multitud de especies dividiendo
el género por diferencias opuestas. Pero a los que ascienden desde las especialisimas a
los generalisimos es necesario recolectar la multitud en una sola naturaleza del género
dividido. Pues la colectiva en una sola naturaleza comun es la especie, y mds colectivo
de muchos es aquello

que es género: pero los particulares y singulares siempre existiendo en multitud,
por el contrario dividen en multitud aquello que es uno comun: y asf por participacién
de la especie multiples hombres son un solo hombre. Pero al dividir los particulares asi
la especie, y distraerla en multitud, el nico y comtn hombre es multiples hombres:
pues lo que es divisivo de un comutn siempre es aquello que es singular: pero lo
colectivo y adunativo de multiples en uno solo es aquello que es comun.
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Assignato autem sic genere et specie per diffinitivam rationem quid sit utrumque
ipsorum, et genere quidem uno existente, speciebus vero pluribus per divisionem
oppositarum differentiarum, semper erit in plures species divisio generis per causam
superius assignatam. Genus quidem in tali ordine semper universaliter et substantia-
liter de specie pradicatur, et omnia superiora de inferioribus. Species autem nec
pradicatur de proximo sibi superiori genere, neque de superioribus non immediate
conjunctis : nec enim talis predicatio convertitur qua genus de specie predicatur. In
omni enim substantiali ordinata praedicatione oportet aut 2qualia de 2quis pradicari,
ut hinnibile de equo : aut oportet predicari majora, hoc est, communiora de mino-
ribus, ut animal pradicatur de homine, cum animal in plus sit quam homo. Minora
vero de majoribus secundum hunc modum pradicabilium minime predicantur, nisi
per accidens, ut dictum est. Nec enim animal universaliter dicis et predicas hominem
esse, quemadmodum hominem universaliter dicis esse animal.

De quibus autem species universaliter et substantialiter pradicatur, de his neces-
sario et speciei genus pradicabitur, et generis genus usque ad generalissima. Si enim
exempli gratia verum est dicere Socratem esse hominem, hominem autem animal,
animal autem substantiam : verum est et Socratem animal dicere atque substantiam.
Semper ergo naturaliter superiora de inferioribus pradicantur. Spe-

cies quidem substantialiter de individuis predicatur. Genus autem pradicatur de
specie et de individuo. Generalissimum autem pradicabitur et de genere subalterno
et de generibus omnibus, si plura sint media et subalterna inter specialissimum et
generalissimum : pradicabitur autem de specie specialissima et de individuis secun-
dum totam hujusmodi pradicabilium coordinationem. Sic enim in omnibus verum
est, quod quando alterum de altero pradicatur ut de subjecto, in quo specialiter
per intellectum concipitur : quecumque substantialiter de predicato predicantur,
omnia pradicari de subjecto sit necesse. Et negative similiter quecumque universaliter
negantur de pradicato, necesse est illa etiam negari de subjecto : animal enim cum non
sit lapis, necesse est etiam hominem lapidem non esse.

<!--cap:1.4.7 -->
### CAPUT VIIL

*De modo pradicabilium que praedicantur.
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Asignados por tanto asi el género y la especie por la razén definitiva respecto a
qué es cada uno de ellos, y existiendo un solo género, pero multiples especies por la
divisién de diferencias opuestas, siempre habrd una division del género en maltiples
especies por la causa asignada mds arriba. El género ciertamente en este orden siempre
de manera universal y sustancial se predica de la especie, y todas las cosas superiores
de las inferiores. Pero la especie ni se predica del género superior mds préximo a ella,
ni de las superiores no inmediatamente conjuntas: pues tampoco tal predicacién se
convierte por la cual el género se predica de la especie. Pues en toda predicacién
ordenada sustancial conviene o que los iguales se prediquen de los iguales, como
relinchante del caballo: o conviene predicar los mayores, esto es, los mds comunes de
los menores, como animal se predica del hombre, puesto que animal abarca mds que
el hombre. Pero las cosas menores de las mayores segtin este modo de los predicables
de ninguna manera se predican, a menos que por accidente, como se ha dicho. Pues ni
dices y predicas universalmente que el animal es hombre, del mismo modo que dices
universalmente que el hombre es animal.

Pero de aquellas cosas de las cuales la especie universal y sustancialmente se predica,
de estas necesariamente se predicard tanto el género de la especie, y el género del género
hasta llegar a los generalisimos. Pues si por ejemplo es verdad decir que Sécrates es
hombre, pero el hombre es animal, y el animal es sustancia: es verdad decir que Sécrates
es animal y sustancia. Siempre por tanto naturalmente las cosas superiores se predican
de las inferiores. La espe-

-cie ciertamente de manera sustancial de los individuos se predica. Pero el género se
predica de la especie y del individuo. Pero el generalisimo se predicard tanto del género
subalterno como de todos los géneros, si son multiples los medios y los subalternos
entre el especialisimo y el generalisimo: pero se predicard de la especie especialisima y
de los individuos segtin toda la coordinacién de los predicables de este modo. Pues asi
en todas las cosas es verdad, que cuando uno de otro se predica como de sujeto, en el
cual especialmente por el intelecto es concebido: cualesquiera que sustancialmente del
predicado se predican, es necesario que todas ellas se prediquen del sujeto. Y de manera
negativa de modo similar cualesquiera que universalmente se niegan del predicado, es
necesario que ellas también se nieguen del sujeto: pues el animal como no es piedra, es

necesario también que el hombre no sea piedra.
### CAPITULO VIIL.

*Del modo de los predicables que se predican.*
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Ex omnibus autem quea dicta sunt, constat quod generalissimum dicimus predi-
cari de omnibus quz sub ipso recto ponuntur ordine tam generibus quam speciebus
et individuis. Genus enim quodlibet quod est immediate ante specialissimum, pradi-
catur de omnibus specialissimis, ut animal de homine et de asino et leone et speciebus
aliis : predicatur etiam et de individuis illarum specierum per hoc quod essentialiter
estin illis et deillis. Id autem quod sic est species, quod solum species est, et non genus,
quod est species specialissima, non predicatur per se nisi de individuis. Individuum
autem quod est certum, non pradicatur, nisi de uno solo discreto et signato, illa pre-
dicatione qua in antehabitis determinata est: quamvis individuum vagum de pluribus
pradicetur, hoc est, pradicatione speciei, et non individui, ut dictum est. Individuum
enim quod discernitur ab aliis sub eodem communi positis particularibus, dupliciter
formatur : substantia enim formatur per accidentia qua signa sunt talis discretionis,
que in proprio nomine importantur, ut cum dicitur Socrates. Quia autem accidens
non individuatur nisi per substantiam, ideo individuum accidentium per demonstra-
tionem ad rem stantem sub accidente designatur, sicut hoc album, et hoc veniens,
ut accidens tam sine tempore et motu, quam cum tempore et motu designetur.
Discernitur etiam aliud per circumlocutionem, ut discretio Socratis designatur per
generantem, vel locum generationis, ut cum dicitur Sophronici filius, si solus Socrates
sit ejus filius : a generante enim principaliter trahit originem, quia hic generat hunc
dictum : et in talibus aliquando ad majorem discretionem notandam mutamus appel-
lationes dicendo Sophronici filium, notantes quod sub hac appellatione magis discrete
noscitur, quam sub appellatione Socratis.

Individua enim dicuntur hujusmodi prime substantiz propter hoc, quod quan-
tum ad discretionem non quantum ad substantiam unum quodque eorum divisim
consistit ex proprietatibus, quarum earumdem in numero collectio nunquam erit in
alio aliquo. Que (ut dicit Boetius) sunt septem, scilicet propria forma, propria figura,
propria parentela secundum quam per hanc vel illam seminis decisionem a parentibus
descendit, propria nominatio a proprio accidente imposita, propria patria secundum
quod patria centrum dicitur nativitatis in quo respexit periodus circuli czlestis in
nativitate, proprium tempus, proprius locus omnia hc continens : hac enim abstrahi
ab hac re non possunt quia per hoc et hic et nunc. Quamvis enim hac materia
sit forme particularis et individuationis principium et individui pars substantialis :
tamen hac accidentia quamvis non componant substantiam singularem, sunt facien-
tia ad notitiam suz discretionis, et si individuum non ut particularis substantia, sed ut
discretum, et discrete nomen designe-
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De todo lo que se ha dicho, consta que decimos que el generalisimo se predica
de todos los que bajo ¢l se ponen en recto orden tanto de los géneros como de las
especies y de los individuos. Pues cualquier género que estd inmediatamente antes del
especialisimo, se predica de todas las cosas especialisimas, como animal de hombre y
de asno y de ledn y de otras especies: se predica también de los individuos de aquellas
especies por esto de que esencialmente estd en ellos y se dice de ellos. Pero aquello que
asf es especie, que solamente es especie, y no género, la cual es la especie especialisima,
no se predica por sf misma sino de los individuos. Pero el individuo que es cierto, no
se predica, sino de uno solo discreto y sefialado, por aquella predicacién que en lo
anterior se ha determinado: aunque el individuo vago se predique de muchos, esto es,
por predicacién de especie, y no de individuo, como se ha dicho. Pues el individuo
que se discierne de otros particulares puestos bajo lo mismo comun, se forma de dos
maneras: pues la sustancia se forma por los accidentes que son signos de tal discrecion,
que en el nombre propio se importan, como cuando se dice Sdcrates. Pero porque el
accidente no se individiia sino por la sustancia, por eso el individuo de los accidentes
por demostracion a la cosa que estd debajo del accidente se designa, como este blanco,
y este viniente, de modo que el accidente tanto sin tiempo y movimiento, como con
tiempo y movimiento se designe. Se discierne también otro por circunlocucién, como
la discrecién de Sdcrates se designa por su generante, o por el lugar de generacién,
como cuando se dice hijo de Sofronisco, si solo Sécrates es hijo suyo: pues del gene-
rante principalmente extrae el origen, porque este genera a este dicho: y en tales cosas
a veces para notar una mayor discrecion cambiamos las apelaciones diciendo hijo de
Sofronisco, notando que bajo esta apelacién es conocido mds discretamente que bajo
la apelacién de Sécrates.

Pues sellaman individuos las primeras sustancias de este tipo a causa de esto, que en
cuanto a la discrecién no en cuanto ala sustancia cada uno de ellos de manera dividida
consiste en propiedades, de las cuales la recoleccién de las mismas en nimero nunca
estard en algdn otro. Las cuales (como dice Boecio) son siete, a saber propia forma,
propia figura, propio parentesco segin el cual por esta o aquella decisién de semen
descendié de sus padres, propia nominacién impuesta por propio accidente, propia
patria segtin lo cual patria se dice el centro de natividad en el cual miré el periodo del
circulo celestial en la natividad, propio tiempo, propio lugar que contiene todas estas
cosas: pues estas no pueden abstraerse de esta cosa porque a través de esto tanto aqui
como ahora. Pues aunque esta materia sea principio de la forma particular y de la indi-
viduacién y parte sustancial del individuo: sin embargo estos accidentes aunque no
componen la sustancia singular, hacen ala noticia de su discrecién, y si el individuo no
como sustancia particular, sino como discreto, y discretamente el nombre lo designe-
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tur : tunc accidentia sunt nomina in ratione concepta, et de essentia individui
sic designati : quamvis non sint aliqua pars particularis substantiz secundum quod
substantia est, hac enim non componitur nisi ex hac forma.

Sed proprietates qua sunt communis hominis per hoc quod communis homo
est in pluribus, inveniuntur etiam in pluribus, ut risibile, et mansuetum natura, et
disciplina perceptibile, et hujusmodi. Hac enim in pluribus, et plus est, in omnibus
hominibus particularibus inveniuntur : sunt enim in eis per commune quod est in eis,
et ideo conveniunt eis in eo quod homines sunt. Directo enim pradicabilium ordine
continetur individuum sub homine, sive generaliter loquendo sub specie. Species
autem continetur under genere. Est enim genus totum quoddam universale, et id
quod est genus secundum quod genus est, non nisi totum. Individuum autem non est
totum, sed tantum pars subjectiva totius universalis. Species vero quz est in medio, est
inter genus et individuum, et totum est et pars diversis comparata : sed pars quidem
alterius generis quod est totum ad ipsam. Species enim pars est generis potestate : quia
genus non secundum totam suam potestatem est in specie. Totum autem est species,
non totjus alicujus : quia nihil participat eam secundum partem suz potestatis, sicut
ipsa species participat genus, sed est totum omnibus aliis individuis : quia ipsa species,
ut dicit Boetius, totum esse est in individuis. Nec referuntur individua ad speciem
ut partes ipsius, sed potius ut singularia secundum totum esse et potestatem, in se
habentia speciem et participantia.

Compendiose ergo dicendo generalissimum quidem de omnibus sub se secundum
suam coordinationem positis speciebus, generibus, et individuis dicimus sive pradica-
mus. Genus autem subalternum, quod ante specialissimum de omnibus specialissimis
et individuis praedicamus. Species autem predicamus de individuis omnibus sub se
positis.

Individuum vero de uno solo non propria pradicatione predicamus. Individuum
enim sub descriptione nominatum Socrates, vel in accidentibus hoc album vel hoc
nomen per demonstrationem vel per circumlocutionem manifestioris loquele Soph-
ronici filius : si enim plures haberet, tunc tali circumlocutione non discerneretur
Socrates. Individua ergo voce discretionis dicuntur hujusmodi : quoniam quantum ad
suam discretionem ex talibus proprietatibus consistit unumquodque eorum, quorum
collectio nunquam in alio eadem erit.
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-signado: entonces los accidentes son nombres concebidos en la razén, y de la
esencia del individuo asf designado: aunque no sean alguna parte de la sustancia parti-
cular segtin lo que es la sustancia, pues ésta no se compone sino de esta forma.

Mas las propiedades que son del hombre comun por esto que el hombre comtn
estd en muchos, se encuentran también en muchos, como lo risible, y lo manso por
naturaleza, y lo perceptible de disciplina, y otras de esta clase. Pues éstas estin en
muchos, y lo que es mds, se encuentran en todos los hombres particulares: pues estin
en ellos por lo comun que estd en ellos, y por tanto convienen con ellos en aquello
que son hombres. Pues en el orden directo de los predicables se contiene el individuo
bajo el hombre, o generalmente hablando bajo la especie. Mas la especie se contiene
bajo el género. Pues el género es un cierto todo universal, y lo que es género segtin lo
que es género, no es sino un todo. Mas el individuo no es un todo, sino solo una parte
subjetiva del todo universal. Pero la especie que estd en medio, estd entre el género y el
individuo, y es todo y parte comparada a cosas diversas: mas parte ciertamente de otro
género que es el todo respecto de ella. Pues la especie es parte del género en potencia:
porque el género no estd segin toda su potencia en la especie. Mas el todo es la especie,
no de algin todo: porque nada participa de ella segtin una parte de su potencia, como
la especie misma participa del género, sino que es todo para todos los otros individuos:
porque la especie misma, como dice Boecio, es todo el ser en los individuos. Ni se
refieren los individuos a la especie como partes de ella, sino mds bien como singulares
segin todo el ser y potencia, que tienen en si la especie y participan de ella.

Diciéndolo compendiosamente por tanto, el generalisimo ciertamente lo decimos
o predicamos de todas las especies, géneros, ¢ individuos puestos bajo él segtin su coor-
dinacién. Mas el género subalterno, que estd antes de lo especialisimo, lo predicamos
de todos los especialisimos e individuos. Mas las especies las predicamos de todos los
individuos puestos bajo ellas.

Pero el individuo lo predicamos de uno solo no por una predicacién propia. Pues
el individuo nombrado bajo una descripcién Sécrates, o en los accidentes este blanco
o este nombre por demostracién o por circunlocucién de habla mds manifiesta "el hijo
de Sofrénico": pues si tuviera muchos, entonces por tal circunlocucién Sécrates no
serfa discernido. Los individuos por tanto por voz de discrecién se dicen de esta clase:
puesto que en cuanto a su discrecién cada uno de ellos consiste de tales propiedades,
cuya recoleccién nunca serd la misma en otro.
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Socratis enim discretiva proprietas nunquam in aliquo alio esset particulari homine.
He vero proprietates qua sunt communes proprietates, erunt ezdem in pluribus. Ille
enim sunt proprietates communis et non singularis secundum quod singulare est.
Et, ut plus dicatur, communis hominis proprietates sunt in omnibus in quibus est
una natura communis : participantia enim naturam communem, participant etiam
propria illam naturam consequentia. Tales ergo hominis communes proprietates
eruntin omnibus particularibus in eo quod homines sunt. Secundum ergo pradictum
predicabilium ordinem continetur individuum sub specie, species autem sub genere.
Estenim genus totum quoddam in quantum genus est. Individuum autem secundum
quod individuum est, pars quedam. Species vero est et totum et pars. Sed pars quidem
est alterius, hoc est, generis quod secundum partem suz potestatis participat : totum
autem non est alterius quod ipsius partem participet, sed est totum aliis : partibus
enim totum est, quarum quelibet ipsum totum participat.

Quod autem ea quz de genere et specie dicta sunt ad invicem propter corre-
lationem dependeant, uno epilogo patet : de genere quidem et de specie quid
generalissimum, et quid specialissimum, et de aliis quz eadem sunt genera et species
sicut subalterna. Adhuc autem qué etiam sint individua, sive certa, sive vaga, vel-

per demonstrationem vel circumlocutionem certificata. Adhuc autem quot modis
genus dicitur, et quot modis species dicitur, quantum ad prasentem spectat intentio-
nem logicam, sufficienter dictum est.

<!--cap:1.5.1 -->
### CAPUT I — *De distinctione nominis differentiz quod multipliciter dicitur.*

Consequenter de universali quod differentia vocatur, pertractare est. Hec enim
quia constituit speciem, et pradicatur de specie et de ratione diffinitiva ipsius speciei,
ideo ante speciem erat ponenda, nisi obstitisset correlatio ad invicem speciei ad genus,
et generis ad speciem, quemadmodum in przhabitis dictum est. Antequam autem
notificemus differentiam que sola una est de quinque universalibus, et determinemus
de ipsa, oportet nos distinguere multiplicitatem nominis differentiz : hac enim multi-
pliciter dicitur secundum prius et posterius.
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Pues la propiedad discretiva de Sécrates nunca estarfa en algiin otro hombre particular.
Mas estas propiedades que son propiedades comunes, serdn las mismas en muchos.
Pues aquéllas son propiedades delo comtin y no de lo singular segtin lo que es singular.
Y, para que se diga mds, las propiedades del hombre comun estdn en todos en los que
hay una sola naturaleza comun: pues los que participan de la naturaleza comun, parti-
cipan también de lo propio que sigue a aquella naturaleza. Tales propiedades comunes
del hombre por tanto estardn en todos los particulares en cuanto son hombres. Segun
por tanto el predicho orden de los predicables se contiene el individuo bajo la especie,
y la especie bajo el género. Pues el género es un cierto todo en cuanto es género. Mas el
individuo segtin que es individuo, es una cierta parte. Pero la especie es todo y parte.
Mas es parte ciertamente de otro, esto es, del género del cual participa segin una parte
de su potencia: mas no es todo de otro que participe de su parte, sino que es todo para
otros: pues para las partes es todo, cualquiera de las cuales participa de lo mismo todo.

Mas que aquellas cosas que se han dicho del género y de la especie dependan entre
si por causa de la correlacién, es evidente por un epilogo: del género ciertamente y de
la especie qué sea generalisimo, y qué especialisimo, y de los otros que son lo mismo
géneros y especies como los subalternos. Ademds también qué sean los individuos, ya
ciertos, ya vagos, o-

certificados por demostracién o circunlocucién. Y ademds también de cudntos
modos se dice el género, y de cudntos modos la especie se dice, en cuanto atafie a la
presente intencién légica, suficientemente se ha dicho.

<!-cap:1.5.1-->
### CAPITULO I — *De la distincién del nombre diferencia que se dice de multiples
modos.*

Consecuentemente se ha de tratar acerca del universal que se llama diferencia. Pues
esta porque constituye a la especie, y se predica de la especie y de la razén definitiva
de la misma especie, por esto habia de ser puesta antes de la especie, a no ser que
hubiese obstado la mutua correlacién de la especie al género, y del género a la especie,
del mismo modo que se ha dicho en las cosas previas. Pero antes que notifiquemos la
diferencia la que es unicamente una de los cinco universales, y determinemos acerca
de ella misma, nos conviene distinguir la multiplicidad del nombre de diferencia: pues
esta se dice de multiples modos segtin lo anterior y lo posterior.
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Differentia igitur multipliciter dicitur, ut dicit Avicenna, non sicut genus et
species : quia in genere et specie primo fuit usus horum nominum in physicis et
politicis, et ab illis hac nomina ad usum philosophiz sumpta sunt. Sed in differentia
factum est e converso. Nomen enim differentiz primo fuit in usu Philosophorum, et
ab illa transsumptum est ad usum communiter loquentium. Hzc igitur est causa vera,
quod multipliciter dicitur nomen differentiz, communiter scilicet, proprie, et magis
proprie.

Communiter autem dicitur differentia, quz est apud communiter loquentes con-
siderando ea qua sensibus primo objiciuntur. Communiter ergo alterum ab altero
differre differentia dicitur, quando unum ab altero alteritate quadam cujuscumque
communiter apprehensibilis accidentis differre dicitur, quocumque modo secundum
omnia genera formarum accidentium. Nec tales differentiz communes ideo dicuntur,
quia rebus insint communiter quas faciunt difterre : si enim sic esset, non dicerentur
differentiz, sed convenientiz. Sed dicuntur differentiz communiter, quia a commu-
niter loquentibus sunt in usu. Vulgus enim assignando differentias rerum, talibus res
differre facit, qualia forinsecus in rebus per sensum communiter apprehendit.

Sic autem in tali differentia individuum unius speciei differt ab alio individuo
ejusdem speciei, ut Socrates a Platone differt accidentium sensibilium alteritate
quadam, sicut dicit Apulejus, quod Plato latus fuit facie, Socrates autem non. Hac
etiam differentia unum individuum unius speciei differt a seipso in duobus tempo-
ribus, sicut Socrates jam vir vel senex existens, differt a se puero per accidentia
juventutis et senectutis, qua non cito derelinquunt subjectum. Sic etiam Socrates
differt a seipso quando aliquid facit, scribit, vel legit, quiescente seipso a tali opere,
qua sunt accidentia cito separabilia. Et ut generaliter dicatur, hac differentia semper
consideratur secundum aliquem modum diversimode se habendi ad seipsum, vel ad
alium alteritatibus quibuscumque : vel cujuslibet generis accidentia cito vel non cito
separabilia. Hac igitur est acceptio differentiz secundum intentionem nominis dicta
apud communiter loquentes : propter quod etiam communis vocatur differentia, hoc
est, quam attendunt communiter loquentes.

Juxta istum modum magis vicine ad verum modum accipitur differentia que
vocatur propria : eo quod ei in quo est, per causam connaturalem est appropria-
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La diferencia por lo tanto se dice de multiples modos, como dice Avicena, no como
el género y la especie: porque en el género y la especie primero fue el uso de estos
nombres en la fisica y la politica, y de alli estos nombres se tomaron para la filosoffa.
Pero en la diferencia ha sucedido a la inversa. Pues el nombre de diferencia primero
estuvo en el uso de los Fildsofos, y de allf se ha transumido al uso de los que hablan
comtnmente. Esta pues es la verdadera causa, de que el nombre de diferencia se diga
de multiples modos, a saber, cominmente, propiamente, y mds propiamente.

Pero se llama diferencia cominmente aquella que se halla entre los que hablan
comunmente, considerando las cosas que primeramente se objetan a los sentidos. Co-
munmente entonces se dice que uno difiere de otro por una diferencia, cuando se dice
que uno difiere del otro por una cierta alteridad de cualquier accidente comtnmente
aprehensible, de cualquier modo segtin todos los géneros de formas de accidentes. Ni
tales diferencias se dicen comunes por esto, porque estén comunmente en las cosas a
las que hacen diferir: pues si asi fuera, no se dirfan diferencias, sino conveniencias. Sino
que se llaman diferencias cominmente, porque de los que hablan cominmente estin
en uso. Pues el vulgo al asignar las diferencias de las cosas, hace diferir a las cosas por
aquellas cosas, que de fuera en las cosas comtinmente aprehende por el sentido.

Pero asi en tal diferencia un individuo de una especie difiere de otro individuo de la
misma especie, como Sécrates de Platén difiere por una cierta alteridad de accidentes
sensibles, asi como dice Apuleyo, que Platén fue ancho de rostro, pero Sécrates no.
Por esta diferencia también un individuo de una especie difiere de si mismo en dos
tiempos, como Sécrates ya existiendo varén o anciano, difiere de si mismo nifio por
los accidentes de la juventud y de la vejez, que no abandonan ripidamente al sujeto.
Asi también Sécrates difiere de si mismo cuando hace algo, escribe, o lee, mientras
que ¢l mismo descansa de tal obra, los cuales son accidentes ripidamente separables. Y
para que se diga en general, esta diferencia siempre se considera segtin algin modo de
comportarse diversamente consigo mismo, o hacia otro por cualesquiera alteridades: o
accidentes de cualquier género ya sean rdpida o no rdpidamente separables. Esta pues
es la acepcién de diferencia dada segtn la intencién del nombre entre los que hablan
comunmente: a causa de lo cual también se llama diferencia comun, esto es, a la cual
atienden los que hablan comdnmente.

Junto a este modo, mds cercanamente al verdadero modo, se toma la diferencia que
se llama propia: por aquello de que a aquel en el cual estd, por causa connatural le estd
apropia-
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ta, ut quando unum differre dicitur ab altero per accidens inseparabile : quod ideo
inseparabile est, quia causam habet quz est in subjecto in quo est, sicut est nasi simitas
in simo, cujus nasus simiz comparatur : vel cicatrix aliqua indurata vel inseparabilis,
cum ex vulnere occaluerit : simitas enim inest per naturam, sed cicatricem habens
differt ab eo qui cicatricem non habet, et aliquando idem cicatricem habens nunc a
seipso antequam cicatricem haberet. Hac autem dicitur propria : quia per aliquam
rationem accedit ad illam, qua vero nomine differentia vocatur : hec enim quamvis
non sit de essentia ejus in quo est et quod differre facit, habet tamen causam in
essentialibus ipsius sive sint essentialia complexioni, sive sint essentialia compositioni
ipsius, et sic accedit ad vere differentiz rationem. Quando autem dicimus, quod talis
differentia causam habet in subjecto in quo est, et quod difterre facit, non intelligimus
de subjecto quod est specie tantum, sed de illo in numero subjecto in quo est id quod
differre facit, sicut simitas in naso, vel claudicatio in tibia. Hanc differentiam consi-
derare per rationem necesse est : et ideo jam ad usum verum differentiz (secundum
modum quo philosophia utitur differentia) appropinquat.

Secundum autem modum magis et maxime proprium alterum ab altero differre
dicitur : quoniam sub alia et universali et specifica differentia differt, sicut differthomo
ab equo specifica differentia : qua quidem differentia est qualitas essentialis hominis,
que ratio dicitur. Hac enim differentia quamvis sit forma essentialis hominis, tamen
est qualitas naturalis generis et perfectiva potentiz ipsius et determinativa communi-
tatis et confusionis ejus, ut dicit Avicenna, et ideo substantialis est speciei, et substantia
et principium substantie sicut forma : et perfectiva est materie, et determinativa
confusionis ejus, et principium rei qua composita est ex materia et forma.

Igitur ista distinctio differentiz vel divisio est multipliciter dicti per analogiam
ad unum actum qui est facere differre unum ab altero : qui quidem convenit vere,
hoc est, secundum veram rationem differentiz magis propri, aliis autem secundum
quod plus vel minus faciunt differre. Et ideo prima differentia vocatur simpliciter ea
que dicitur magis propria, secundario illa qua vocatur propria, tertio autem illa qua
vocatur communis. Quoad nos autem per prius dicitur differentia qua communis est :
propter hoc quod prima facie notitiz nostra se objicit. Secundario autem dicitur ea
que dicitur propria : quia minus communiter est apprehensibilis. Ultimo vero qua
paucioribus substantia et intellectu utentibus innotescit.
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-priada, como cuando se dice que uno difiere de otro por un accidente inseparable:
el cual por eso es inseparable, porque tiene una causa que estd en el sujeto en el que
estd, como es la chatez de la nariz en el chato, cuya nariz se compara a la de un simio: o
alguna cicatriz endurecida o inseparable, cuando se ha encallado por una herida: pues
la chatez estd en €l por naturaleza, mas el que tiene una cicatriz difiere de aquel que
no tiene cicatriz, y a veces el mismo que tiene cicatriz ahora difiere de sf mismo antes
de que tuviera la cicatriz. Mas ésta se llama propia: porque por alguna razén accede
a aquélla que por su verdadero nombre se llama diferencia: pues ésta, aunque no sea
de la esencia de aquello en lo que estd y a lo que hace diferir, tiene sin embargo una
causa en los esenciales de ello, ya sean esenciales a la complexidn, ya sean esenciales a
la composicién de ello, y asf accede a la razén de la verdadera diferencia. Mas cuando
decimos que tal diferencia tiene una causa en el sujeto en el que estd, y a lo que hace
diferir, no entendemos por el sujeto aquello que es solo en especie, sino por aquel
sujeto en nimero en el que estd aquello que hace diferir, como la chatez en la nariz,
o la cojera en la tibia. Es necesario considerar esta diferencia por la razén: y por tanto
ya se aproxima al verdadero uso de la diferencia (segtin el modo por el cual la filosofia
usa la diferencia).

Mas segtin el modo mds y médximamente propio uno se dice que difiere de otro:
puesto que difiere bajo otra y universal y especifica diferencia, como difiere el hombre
del caballo por la diferencia especifica: la cual diferencia ciertamente es la cualidad
esencial del hombre, que se llama razén. Pues esta diferencia aunque sea la forma
esencial del hombre, sin embargo es cualidad natural del género y perfectiva de la
potencia de él y determinativa de la comunidad y confusién de él, como dice Avicena,
y por tanto es sustancial de la especie, y sustancia y principio de la sustancia como la
forma: y es perfectiva de la materia, y determinativa de la confusién de ella, y principio
de la cosa que estd compuesta de materia y forma.

Por tanto esta distincién de la diferencia o divisién es de un término multiple dicho
por analogfa a un solo acto que es hacer diferir a uno de otro: el cual ciertamente
conviene a la verdadera, esto es, segun la verdadera razén de la diferencia més propia,
mas a las otras segin que mds o menos hacen diferir. Y por tanto la primera diferencia
se llama simplemente aquella que se llama mds propia, secundariamente aquella que
se llama propia, y en tercer lugar aquella que se llama comtn. Mas en cuanto a
nosotros se dice primero la diferencia que es comun: por causa de esto que a la primera
faz de nuestra noticia se presenta. Mas secundariamente se dice aquella que se dice
propia: porque menos comunmente es aprehensible. Pero al tltimo aquella que se da
a conocer a los menos que usan de la sustancia y del intelecto.

227



DE PRAEDICABILIBUS

Hac igitur divisione sic posita, per proprios effectus uniuscujusque membri decla-
remus partes hoc commune dividentes, quod est differentia. Dicamus igitur, quod
in hoc conveniunt duz prime, ea scilicet qua est communiter differentia, et ea qua
est proprie vocata differentia, quod id in quo sunt et differre faciunt per id quod est
causa differentie, non faciunt suum subjectum nisi solum alteratum quando cuilibet
subjecto adveniunt. Illa autem differentia qua est magis propria per id quod est causa
differendi, facit aliud in substantia esse id quod differt ab eo a quo differt.

Concluditur ergo proprius effectus differentiarum, quod differentiarum quadam
per id quod faciunt differre, faciunt alteratum esse solum id quod differt ab eo a quo
differt. Aliz vero per id quod differre facit, faciunt aliud in substantia esse quod differt
ab eo a quo differt. Hujus autem causa est, quia differentia communis et propria
non faciunt differre nisi per accidens, quod aut habet causam in subjecto, aut non
habet causam in subjecto : et quocumque modo sit accidens, nullo modo potest esse
perfectivum vel constitutivum substantia : et per se nullo modo potest facere aliud,
quia aliud non est nisi quod secundum substantiam est-

aliud. Et quamvis simum et aquilum sit aliud per substantiam nasi, hoc tamen
non est per simitatem et aquilitatem que sunt accidentia, sed potius per diversitatem
substanti simi nasi, et per substantiam nasi aquili : sicut risibile et hinnibile differunt
per substantiam, sed hujus differentiz non est causa risibile vel hinnibile, sed forma
specifica, et differentiz substantiales, quibus substantialiter differunt homo et equus.

Ex hoc autem iterum surgit istarum differentiarum dividentium manifestatio,
quod ille quidem differentiz qua faciunt aliud in substantia et specie per id quod
facit differre, dicuntur esse specifice differentiz, hoc est, ad speciem pertinentes et
in specie constituentes. Ille vero qua alteratum solum faciunt, dicuntur simpliciter
differentie : non ita quod nomen differentiz pradicetur simpliciter de illis ratione
absoluta et perfecta, sed quia super nomen differentiz nihil addunt quod ponat eas in
formam vere et proprie differentie : sicut cum dicimus, quod ens in potentia dicitur
simpliciter ens, non ita dicimus hoc, quod ens in potentia entis simpliciter habeat
nomen vel rationem, cum sit ens secundum quid et non simpliciter, sed dicitur ens
simpliciter, hoc est, sine determinatione alicujus per quod ad ens actu trahatur et
determinetur.
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Puesta por tanto asf esta divisién, declaremos por los efectos propios de cada uno
de los miembros las partes que dividen este comun, que es la diferencia. Digamos por
tanto, que en esto convienen las dos primeras, a saber, la que es cominmente diferen-
cia, y la que es llamada propiamente diferencia, que aquello en lo que estdn y hacen
diferir por aquello que es causa de la diferencia, no hacen a su sujeto sino solamente
alterado cuando advienen a cualquier sujeto. Mas aquella diferencia que es mds propia
por aquello que es causa de diferir, hace ser otro en la sustancia aquello que difiere de
aquello de lo que difiere.

Se concluye por tanto el efecto propio de las diferencias, que de las diferencias
algunas por aquello que hacen para diferir, hacen que sea solo alterado aquello que
difiere de aquello de lo que difiere. Mas otras por aquello que hace diferir, hacen que
sea otro en la sustancia lo que difiere de aquello de lo que difiere. Mas la causa de esto
es, porque la diferencia comtn y propia no hacen diferir sino por el accidente, el cual
o tiene causa en el sujeto, 0 no tiene causa en el sujeto: y de cualquier modo que sea
accidente, de ningtin modo puede ser perfectivo o constitutivo de la sustancia: y por
tanto por si mismo no puede hacer otro, porque lo "otro” no es sino lo que es segtin la
sustancia-

otro. Y aunque lo chato y lo aguilefio son otro por la sustancia de la nariz, esto
sin embargo no es por la chatez y la aguilefiez que son accidentes, sino mds bien por
la diversidad de la sustancia de la nariz chata, y por la sustancia de la nariz aguilea:
al igual que lo risible y lo relinchante difieren por la sustancia, pero la causa de esta
diferencia no es lo risible ni lo relinchante, sino las formas especificas y las diferencias
sustanciales, por las cuales el hombre y el caballo difieren sustancialmente.

Pero a partir de esto surge nuevamente la manifestacién de estas diferencias diviso-
rias, a saber, que aquellas diferencias que hacen otro en sustancia y especie por medio
de lo que hace diferir, se dice que son diferencias especificas, esto es, pertinentes a la
especie y constituyentes en la especie. En cambio, aquellas que solo hacen alterado
se llaman simplemente diferencias: no de modo que el nombre de diferencia se
predique simplemente de ellas por una razén absoluta y perfecta, sino porque sobre
el nombre de diferencia no afiaden nada que las ponga en la forma de la verdadera y
propia diferencia: del mismo modo que cuando decimos que el ente en potencia se
llama simplemente ente, no lo decimos en el sentido de que el ente en potencia tenga
el nombre o la razén del ente sin mds, puesto que es ente segin algo y no de modo
absoluto, sino que se dice ente simplemente, esto es, sin la determinacién de algo por
lo cual sea atraido y determinado a ser en acto.
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Hoc autem quod dictum est manifestatur exemplariter : quia huic generi quod est
animal, rationale adveniens in diffinitione hominis vel Dei facit id quod in substantia
est alicujus aliud ab eo a quo differt per illam differentiam, facit enim rationale animal,
et facit speciem subalternam animal. Illa vero qua est communiter differentia per
id quod est causa differentiz, ut movendi quo differt aliquis a quiescente, non facit
nisi alteratum et non aliud, quantum est de eo quod est causa differentiz quod est
separabile acdens. Concludit ergo quod quazdam differentiarum facit aliud secundum
substantiam, quadam autem non facit nisi alteratum.

Ex his igitur ostenditur, quod in procemio istius libri dictum est, quod scilicet
notitia universalium valet et utilis est ad divisiones et ad diffinitiones : quia secundum
differentias qua faciunt aliud, divisiones faciunt generum in species : et secundum
easdem et per easdem diffinitiones specierum assignantur, eo quod diffinitiones vera
sunt ex genere et talibus differentiis. Sed secundum eas quz solum faciunt alteratum
et non aliud, alteratio sola in accidente consistit generaliter dicta secundum omne
accidens et secundum aliquem modum se habendi per mutationes secundum omne
genus praedicamenti, sive in ipso sit motus per se, sive ad ipsum sit motus per accidens.
Alteratio enim proprie solum est in una specie qualitatis que est passio vel passibilis
qualitas. Motus autem per se non est nisi in tribus praadicamentis quz sunt qualitas,
quantitas, et ubi. Per accidens etiam in omnibus est, ut dicit Aristoteles’, et hoc modo
dicimus communiter sumi penes alterationem accidentalem quamcunque sive sit per
se sive per accidens : quia sequitur actum differentiz, qui est differre facere unum ab
alio, vel idem a seipso.

Sumuntur enim differentiz istz ab accidentibus communibus sive propriis. Et
hujusmodi accidentis triplex consideratio est : si enim in se consideretur, tunc est
accidens vel proprium, qua sunt duo de quinque universalibus e diverso dividentia
cum differentia hoc commune quod est universale : et sic nec differentia est accidens,
nec proprium. Considerantur etiam in comparatione ad subjectum in quo sunt, et sic
sunt comparata ad sua singularia de quibus pradicantur, et est similis comparatio sicut
speciei ad individua. Considerantur etiam secundum quod per ea est convenientia vel
differentia ad illa comparata, et sic ab ipsis su-

muntur duo differentiz modi, qui sunt communis, et propria differentia.
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Pero esto que se ha dicho se manifiesta mediante ejemplo: porque a este género
que es el animal, lo racional adventicio en la definicién del hombre o de Dios hace
que aquello que es en la sustancia de algo sea otro respecto de aquel de quien difiere
por tal diferencia, pues hace al animal racional y hace la especie subalterna animal. Por
el contrario, aquella que es cominmente diferencia a través de lo que es causa de la
diferencia, como el moverse por el cual alguien difiere del que descansa, no hace sino
a alguien alterado y no a otro, en la medida en que proviene de lo que es la causa de
la diferencia, que es un accidente separable. Concluye por tanto que cierta diferencia
hace otro seguin la sustancia, pero cierta otra no hace mis que alterado.

Por consiguiente, a partir de estas cosas se muestra lo que se dijo en el proemio
de este libro, a saber, que el conocimiento de los universales es vdlido y til para las
divisiones y las definiciones: porque segun las diferencias que hacen otro, se hacen
las divisiones de los géneros en especies: y segtn las mismas y por medio de ellas se
asignan las definiciones de las especies, puesto que las verdaderas definiciones constan
del género y de tales diferencias. Pero segiin aquellas que solo hacen alterado y no otro,
la alteracién por si sola consiste, dicho en general, en el accidente, seguin todo accidente
y segtin algiin modo de comportarse a través de mutaciones segin todo género de
predicamento, ya sea que en si mismo haya movimiento por si, o que hacia ¢l haya
movimiento por accidente. Pues la alteracién propiamente solo se da en una especie
de cualidad que es la pasién o la cualidad pasible. El movimiento por s, en cambio, no
se da sino en tres predicamentos, que son la cualidad, la cantidad y el dénde (ubi). Por
accidente también se halla en todos, como dice Aristételes, y de este modo decimos
que se toma en comun aludiendo a cualquier alteracién accidental, sea por si o por
accidente: porque sigue el acto de la diferencia, que es hacer diferir uno de otro, o el
mismo de sf mismo.

Pues estas diferencias se toman de los accidentes comunes o de los propios. Y la
consideracién de tal accidente es triple: pues si se considera en sf mismo, entonces es
accidente o propio, los cuales son dos de los cinco universales que dividen, por lados
distintos junto con la diferencia, esta cosa comun que es el universal: y de este modo
ni la diferencia es accidente, ni propia. Asimismo se consideran en comparacién con
el sujeto en el que se encuentran, y asi se comparan respecto de sus singulares de los
que se predican, y es una comparacién semejante a la de la especie con respecto a los
individuos. Se consideran también segtin que por ellos haya conveniencia o diferencia
respecto a las cosas comparadas, y de esta manera de los mismos se to-

se toman dos modos de diferencia, que son la diferencia comun y la propia.
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Illa autem differentia qua facit aliud, sumitur a forma specifica, que etiam
tripliciter consideratur, in se scilicet prout est substantia qu est forma substantiam
faciens, et prout est in specie constituta, et sic est speciﬁcata : €t prout per ipsam id
quod ea formatum est comparatur ad aliud secundum convenientiam vel differentiam,
et hoc solum modo differentia vocatur, primo autem modo forma, secundo vero
modo species, secundum quam species unum est quinque universalium, dividens hoc
commune quod est universale cum differentia et aliis universalibus.

Etista quidem differentia est unum ex quinque universalibus, cujus assignationem
secundum diffinitionem primam dat Avicenna dicens, quod est universale simplex
predicatum de specie in quale quid. Hac enim est differentia magis proprie vocata
differentia, que aliud facit, et non alteratum. Dico autem alteratum vel qualitate acci-
dentali vel essentiali. Sed differentia magis propria non tantum alteratum, sed etiam
facit aliud, quia alteratum qualitate essentiali aliud factum est. Hec est igitur diffe-
rentia magis propria, qua est unum de quinque universalibus in quale predicatum
de specie : eo quod differentia qualitas substantialis est generis : sicut qualitas non
substantialis, sed ex substantialibus manans sive fluens, est proprium : et sicut qualitas
individui accidentalis non ex substantialibus fluens, est accidens commune.

Nec valet argumentum si quis objiciat: Differentia substantialis facit alteratum :
id autem quod alteratum facit, est accidens proprium : ergo differentia substantialis
est accidens vel proprium. Quia alteratum esse contingit dupliciter, qualitate scilicet
essentiali vel accidentali, arguit autem ac si solum qualitate accidentali fieret altera-
tum. Hec omnia autem dicta, sunt ab antiquis sub compendio comprehensa tali
modo, quod differentia communiter, et proprie, et magis proprie dicitur, secundum
divisionem multiplicis, quod medium est inter quivocum et univocum. Commu-
niter autem differre alterum ab altero dicitur, quando alteritate quadam differt : et
quocumque modo cujuscumque accidentis quod est causa differentiz vel a seipso
in diverso tempore: differt enim Socrates a Platone alteritate quadam cujuscumque
accidentis quod est in Socrate, et non in Platone. Et ipse Socrates differt a seipso in
diversis temporibus : sicut Socrates jam vir factus, differt a se puero : sicut Socrates
faciens aliquid, differt a seipso quiescente a tali opere.
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Mas aquella diferencia que hace "otro”, se toma de la forma especifica, la cual
también se considera triplemente, a saber en sf en cuanto es sustancia que es forma
que hace la sustancia, y en cuanto estd constituida en la especie, y asi es especificada:
y en cuanto por ella aquello que por ella ha sido formado se compara a otro segin la
conveniencia o la diferencia, y de este modo solo se llama diferencia, mas en el primer
modo forma, y en el segundo modo especie, segtin la cual la especie es uno de los cinco
universales, que divide este comtn que es el universal con la diferencia y los otros
universales.

Y esta diferencia ciertamente es uno de los cinco universales, cuya asignacién segin
la primera definicién da Avicena diciendo, que es el universal simple predicado de la
especie en lo que es de qué cualidad algo (*in quale quid*). Pues ésta es la diferencia
mids propiamente llamada diferencia, la cual hace "otro”, y no [solo] "alterado”. Mas
digo "alterado” o por cualidad accidental o esencial. Pero la diferencia mds propia no
solamente [hace] "alterado”, sino que también hace "otro", porque lo alterado por
cualidad esencial ha sido hecho otro. Esta es por tanto la diferencia mds propia, que es
uno de los cinco universales predicado de la especie en [la categoria de] "cudl”: por el
hecho de que la diferencia es cualidad sustancial del género: asi como la cualidad no
sustancial, sino que mana o fluye de los sustanciales, es lo propio (*proprium®): y asi
como la cualidad accidental del individuo que no fluye de los sustanciales, es accidente
comun.

Ni vale el argumento si alguien objetara: La diferencia sustancial hace "alterado":
mas aquello que hace "alterado” es un accidente propio: por tanto la diferencia
sustancial es accidente o propio. Porque ser "alterado” acontece de dos maneras, a saber
por cualidad esencial o accidental, mas él arguye como si solo por cualidad accidental
se hiciera alterado. Todas estas cosas ciertamente dichas, fueron por los antiguos
comprendidas bajo un compendio en tal modo, que la diferencia se dice cominmente,
y propiamente, y mds propiamente, segun la divisién de un término mdltiple, que es
un medio entre lo equivoco y lo univoco. Mas comunmente se dice que uno difiere
de otro, cuando difiere por una cierta alteridad: y de cualquier modo de cualquier
accidente que sea causa de la diferencia o de s mismo en diverso tiempo: pues Sdcrates
difiere de Platén por una cierta alteridad de cualquier accidente que estd en Sécrates,
y no en Platén. Y el mismo Sécrates difiere de si mismo en diversos tiempos: como
Sécrates ya hecho hombre, difiere de s nifio: como Sécrates haciendo algo, difiere de
s mismo descansando de tal obra.
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Et causa hujus differentie est propter aliquem modum se habendi in aliquo accidente,
quod alteritatibus aliquibus per se vel per accidens inducitur. Proprie autem differre
dicitur alterum ab altero, quando inseparabili accidente alterum ab altero differre
dicitur, et ideo inseparabili, quia causam inseparabilem habet in subjecto : unde
quamvis inseparabile sit actu, tamen est separabile intellectu, eo quod subjectum intel-
ligibile est sine illo, potest enim intelligi nasus sive curvitate, et homo sine risibilitate.
Inseparabile autem accidens est ut nasi simitas, et cicatrix cum ex vulnere occaluerit.
Magis proprie tam alterum ab altero differre dicitur, hoc est, per magis propria et
per magis substantiz intrinseca, quando specifica differentia differt, quemadmodum
differthomo ab equo specifica differentia, rationali scilicet qualitate, qua est essentialis
qualitas generis, potentiam generis determinans et perﬁciens.

Et quia he differentie ab actu differendi dicuntur, quia scilicet differre faciunt,
ideo sciendum est quod omnis differentia facit alteratum adveniens cuilibet : altera-
tum dico essentiali vel accidentali qualitate. Sed ea differentia qua communiter et
proprie dicta quantum est de se cum utraque sit accidens, facit alteratum solum. Illa
autem qu est magis proprie-

dicta differentia, facit aliud in substantia per hoc quod alteratum facit in qualitate
substantiali. Differentiarum quidem igitur aliz faciunt alterationem sive alteratum
tantum : aliz vero facit aliud. Ille quidem qua faciunt aliud in substantia formali,
specifice vocantur. Ille vero qua faciunt solum alteratum, vocantur simpliciter diffe-
rentiz sine additione alicujus determinationis, per quam et ad magis et vere propriam
differentiam inclinentur. Huic ergo generi quod est animal differentia adveniens qua
est rationale, aliud facit, quia speciem animalis facit, qua substantia est perfecta in
forma et specie. Illa vero differentia que est causata per moveri vel quiescere, solum
facit alteratum, et non aliud : differt enim qui movetur a quiescente. Quare hac
quidem differentia magis propria facit aliud : illa vero communis facit alteratum
solum. Secundum igitur differentias aliud facientes divisiones fiunt generum, et sic
dividuntur genera in species. Et secundum illas differentias diffinitiones assignantur,
quia diffinitiones vera sunt ex genere et hujusmodi differentiis. Secundum autem eas
qua solum faciunt alteratum, alteratio large et universaliter dicta sola consistit in eo
quod aliquo modo se habet aliquid secundum permutationes quascumque qua in
aliquo genere fieri possunt.

### CAPUT II — *De manifestatione modorum differentiz et partium divisionis
preinducte.”
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Y la causa de esta diferencia es por causa de algtin modo de habérselas en algtin acciden-
te, el cual por algunas alteridades por si o por accidente se induce. Mas propiamente
se dice que uno difiere de otro, cuando se dice que difiere de otro por un accidente
inseparable, y por eso inseparable, porque tiene causa inseparable en el sujeto: de
donde aunque sea inseparable en el acto, sin embargo es separable en el intelecto, por
el hecho de que el sujeto es inteligible sin ello, pues puede entenderse la nariz sin la
curvatura, y el hombre sin la risibilidad. Mas el accidente inseparable es como la chatez
de la nariz, y la cicatriz cuando por la herida se ha encallado. Mds propiamente asi se
dice que uno difiere de otro, esto es, por lo mds propio y por lo mds intrinseco de la
sustancia, cuando difiere por la diferencia especifica, al modo que difiere el hombre del
caballo por la diferencia especifica, a saber por la cualidad racional, la cual es cualidad
esencial del género, que determina y perfecciona la potencia del género.

Y porque estas diferencias se dicen por el acto de diferir, porque a saber hacen
diferir, por eso debe saberse que toda diferencia hace "alterado” al advenir a cualquiera:
digo "alterado” por cualidad esencial o accidental. Mas aquella diferencia que se dice
comuny propia, en cuanto es de suyo puesto que ambas son accidente, hace "alterado”
solamente. Mas aquella que es mds propia-

[llamada] diferencia, hace "otro” enla sustancia por el hecho de que hace "alterado”
en la cualidad sustancial. De las diferencias, pues, algunas hacen alteracién o [algo]
"alterado” solamente: mas otras hacen "otro". Aquellas ciertamente que hacen "otro”
en la sustancia formal se llaman [diferencias] especificas. Mas aquellas que hacen solo
"alterado” se llaman simplemente diferencias sin la adicién de determinacién alguna
por la cual se inclinen hacia la més y verdaderamente propia diferencia. A este género
pues, que es "animal”, la diferencia adveniente que es "racional” hace "otro", porque
hace una especie de animal, la cual es sustancia perfecta en formay especie. Mas aquella
diferencia que es causada por el moverse o el descansar, hace solo "alterado”, y no
"otro": pues difiere el que se mueve del que descansa. Por lo cual esta diferencia mds
propia ciertamente hace "otro": mas aquella comun hace solo "alterado”. Segin pues
las diferencias que hacen "otro" se hacen las divisiones de los géneros, y asi se dividen
los géneros en especies. Y segin aquellas diferencias se asignan las definiciones, porque
las definiciones verdaderas son a partir del género y de diferencias de esta clase. Mas
segin aquellas que solo hacen "alterado”, la alteracién dicha larga y universalmente
consiste sola en aquello que algo se comporta de algin modo segin cualesquiera
permutaciones que pueden hacerse en algin género.

### CAPITULO II — *Sobre la manifestacién de los modos de la diferencia y de
las partes de la divisién preintroducida.*
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Ad manifestationem autem omnium eorum quz de differentiz modis dicta sunt,
rursum inchoandum est a partibus preinductz divisionis, ut omnes partes, tum per
effectum, tum per causas, tum etiam per sibi convenientia manifestentur, ut sic melius
intelligatur hoc quod dicendum est de differentia magis propria : hanc enim queri-
mus secundum intentionem propositam. A superioribus igitur iterum inchoantes
dicimus, quod differen-

tiarum quidem aliz sunt separabiles, aliz vero sunt non separabiles. Sed hic
dicamus differentias formas esse essentiales vel accidentales, a quibus sumuntur diffe-
rentiz, et qua sunt causz differentiarum. Moveri enim et quiescere, et hujusmodi cito
et facile separabilia sunt : cum tamen multa ad invicem comparata differant illis : id
enim quod movetur, differt ab eo quod non movetur, et id quod quiescit, differt ab eo
quod non quiescit. Sanum autem esse et 2grum sunt accidentia non cito separabilia,
et tamen separabilia : et his differt sanum a non sano, et 2grum a non @gro. Separa-
bilia igitur sunt quecumque per aliquam causam subjectum derelinquunt facile vel
non facile, ut sunt ea qua dicta sunt, et qua his proxima per similitudinem sunt,
et sunt separabilia. At vero aquilum e converso et simum esse, qua sunt accidentia
nasi causam stantem et manentem in naso habentia. Simitas enim ex nasi curvatione
et medii nasi depressione causatur : aquilum Vero ex retorsione anterioris partis
nasi super labium superius causatur, quando medium nasi elevatur, et cartilago nasi
anterius ad modum rostri aquile ad superius labium recurvatur. He autem causa
cum sint de nasi compositione, stantes et manentes sunt in naso. Et ideo accidentia
ex talibus figuris causata, inseparabilia sunt, quia stante causa qua est per se causa,
stabit effectus. Similiter in qualitate essentiali a qua sumitur differentia, inseparabilia
sunt, ut rationale et irrationale, qui sunt actus et forma perﬁcientes et determinantes
potentiam generis : et ideo causam habent inseparabilitatis tali actu talem potentiam
determinandi. Tales igitur et tali de causa sunt differentiz separabiles et inseparabiles.

Inseparabilium autem differentiarum duo sunt modi : quadam enim earum sunt
ex his sumpte, que sunt *per se* de ipsius rei (que differre dicitur) essentiali constitu-
tione. Aliz vero inseparabilium differentiarum sunt per accidens, ita scilicet quod id
a quo sumitur differentia, non-
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Parala manifestacién pues de todas aquellas cosas que se han dicho sobre los modos
de la diferencia, de nuevo debe comenzarse desde las partes de la divisién preintrodu-
cida, para que todas las partes, tanto por el efecto, como por las causas, como también
por lo que les es conveniente, se manifiesten, para que asf se entienda mejor esto que
ha de decirse sobre la diferencia més propia: pues buscamos ésta segtin la intencién
propuesta. Comenzando pues otra vez desde lo superior, decimos que de las diferen-

cias, unas son separables, mas otras son no separables. Pero aqui digamos que las
diferencias son formas esenciales o accidentales, de las cuales se toman las diferencias, y
que son las causas de las diferencias. Pues el moverse y el descansar, y cosas de esta clase,
son rdpida y ficilmente separables: aunque sin embargo muchos comparados entre s
difieran por ellas: pues aquello que se mueve difiere de aquello que no se mueve, y
aquello que descansa difiere de aquello que no descansa. Mas el estar sano y el estar
enfermo son accidentes no rdpidamente separables, y sin embargo separables: y por
éstos difiere el sano del no sano, y el enfermo del no enfermo. Separables, por tanto,
son cualesquiera que por alguna causa abandonan el sujeto fécil o no ficilmente, como
son aquellas que se han dicho, y aquellas que son préximas a éstas por semejanza, y
son separables. Mas por el contrario, el ser "aguilefio” (*faquilum*) y "chato” (*simun*),
que son accidentes de la nariz que tienen causa estante y permanente en la nariz. Pues
la "chatez" (*simitas*) se causa por la curvatura de la nariz y la depresién del medio
de la nariz: mas lo "aguileno” se causa por la retorsién de la parte anterior de la nariz
sobre el labio superior, cuando el medio de la nariz se eleva, y el cartilago de la nariz
por delante se encorva hacia el labio superior al modo del pico de un dguila. Mas estas
causas, puesto que son de la composicién de la nariz, son estantes y permanentes en
la nariz. Y por eso los accidentes causados por tales figuras son inseparables, porque
permaneciendo la causa que es causa *per se*, permaneceri el efecto. De igual modo en
la cualidad esencial de la cual se toma la diferencia, son inseparables, como "racional”
e "irracional”, que son los actos y formas que perfeccionan y determinan la potencia
del género: y por eso tienen causa de inseparabilidad por tal acto de determinar tal
potencia. Tales por tanto y por tal causa son las diferencias separables e inseparables.

De las diferencias inseparables pues hay dos modos: pues algunas de ellas son
tomadas de aquellas que son *per se* de la constitucidn esencial de la cosa misma (que
se dice diferir). Mas otras de las diferencias inseparables son per accidens, a saber de tal
modo que aquello de lo cual se toma la diferencia, no-
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est de rei essentia et substantia, sed est inseparabile accidens. Et ideo hic strictius
accipimus *per se*, quam in primo *Posteriorum* determinetur ab Aristotele : ipse
enim dicit esse per se sive pradicatum sit de ratione et diffinitione subjecti, sive
subjectum in diffinitione pradicati, secundum quem modum *per se* est hac, homo
est risibilis, nasus est simus vel aquilus. Nos autem *per se* hic non vocamus, nisi
id quod est essentiale et veniens in rei substantialem constitutionem, ut genus et
differentia. Sic enim rationale *per se* inest homini et mortale, et per intellectum
disciplina esse perceptibile, et hujusmodi. Aquilum autem esse vel simum vel risibile
esse insunt homini per accidens : non enim est diffinitio nasi ut nasus est depressus in
medio, vel repansus in anteriori. In omnibus autem his differentiis vocamus formas, a
quibus sumuntur differentie, quando res secundum convenientiam vel differentiam
comparantur. Ille igitur differentiz quz sunt per se essentiales, accipiunt in ratione
diffinitiva data secundum substantiam rei diffinitz: quia diffinitio colligit secundum
ordinem omnia substantialia rei a prima potentia ipsius in qua esse rei inchoatur,
usque ad ultimum actum ipsius a quo res est secundum quidditatem suam totam.

Et quia differentie sic dicte accipiuntur ab hoc quod sunt forma substantiales et
perfectiva ipsius esse, ideo faciunt aliud secundum substantiam ab eo a quo differt :
quia si unum completivum esse substantialis facit unam substantiam, necesse est quod
oppositum illius faciat aliam substantiam, quia diversarum substantialium formarum
diversi et oppositi sunt effectus secundum substantiam. Ille vero differentiz qua
sumuntur a formis accidentalibus, quz esse rei non constituunt, sed potius causantur
a subjecto, et esse non habent nisi in subjecto, nec ingrediuntur in ratione diffinitiva
substanti sive substantialis quidditatis rei, non faciunt aliud secundum substantiam
quantum est de se, sed faciunt alteratum solum secundum formam accidentalem.

Unde quamvis aliquando non conveniant nisi aliis et aliis secundum substantiam,
ut aquilum esse et simum non conveniunt eidem, sed homini, et asino, qui sunt aliud
et aliud secundum substantiam : tamen substantiz alietatem non faciunt, sed potius
fiunt ab alia et ab alia substantia secandum formam et naturam.
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es de la esencia y sustancia de la cosa, sino que es un accidente inseparable. Y por
tanto aqui tomamos *per se* de manera mds estricta, que como lo determina Arist6-
teles en el primero de los *Analiticos Posteriores*: pues ¢l dice que es por si ya sea el
predicado de la razén y definicién del sujeto, o el sujeto en la definicién del predicado,
deacuerdo a cuyo modo *per se* es esta, el hombre es risible, la nariz es chata o aguilefia.
Pero nosotros no llamamos aqui *per se*, sino aaquello que es esencial y que viene en la
constitucién sustancial de la cosa, como el género y la diferencia. De esta manera pues
lo racional inhiere *per se* en el hombre y lo mortal, y el ser perceptible de disciplina
mediante el intelecto, y cosas por el estilo. Pero el ser aguilefio o el ser chato o el ser
risible estdn en el hombre por accidente: ya que la definicién de la nariz no es que la
nariz esté deprimida en el centro, o curvada hacia atrds en la parte anterior. Mas en
todas estas diferencias llamamos formas a aquellas a partir de las cuales se toman las
diferencias, cuando las cosas se comparan de acuerdo a conveniencia o diferencia. Por
consiguiente, aquellas diferencias que son por si esenciales, se reciben en la razén defi-
nitiva dada de acuerdo a la sustancia de la consistencia definida: porque la definicién
retine de acuerdo al orden todos los elementos sustanciales de la cosa, abarcando desde
su primera potencia en la que tiene principio el ser de la cosa, hasta su tltimo acto en
virtud del cual la cosa es conforme a toda su quididad.

Y puesto que las diferencias asf llamadas se toman a partir de que son formas sus-
tanciales y perfectivas de su mismo ser, en consecuencia hacen otro segin la sustancia
de aquel respecto de quien difiere: porque si uno completivo del ser sustancial hace una
sustancia, es menester que su opuesto haga otra sustancia, puesto que los efectos de
diversas formas sustanciales son diversos y opuestos segin la sustancia. Pero aquellas
diferencias que se toman de las formas accidentales, que no constituyen el ser de la
cosa, sino que mds bien son causadas por el sujeto, y no tienen ser sino en el sujeto, ni
entran en la razén definitiva de la sustancia o de la quididad sustancial de la cosa, no
hacen otro segtin la sustancia en la medida en que proviene de si mismo, sino que solo
hacen un alterado segtin la forma accidental.

De donde, aunque a veces no convengan sino a otros y a otros conforme a la
sustancia, al igual que el ser aguilefio y la chatez no le convienen al mismo sujeto, sino
aun hombre y a un asno, los cuales son el uno y el otro segtin la sustancia: a pesar de
ello no originan la alteridad de la sustancia, sino que mds bien son producidos por otra
y por otra sustancia seguin su forma y naturaleza.
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Adhuc autem et per aliud manifestatur differentia talium differentiarum, qua ille
quidem differentiz qua per se sunt (ita quod sunt sumpta a substantialibus formis,
qua diffinitionem substantialem perficiunt in eo in quo sunt) non suscipiunt per
intentionem magis et minus. Cujus causa est, quia tales forme substantiales simplices
sunt, suis oppositis sive contrariis formis non permixtibiles, sicut rationale impermex-
tibile est irrationali, quia form a quibus sumuntur illz differentiz, humanitas scilicet,
et asineitas vel asinitas sunt incommixtibiles. Cum enim fiat intentio secundum ascen-
sum ad terminum, ad veram nominis impositionem secundum majorem vel minorem
contrariis admixtionem, ut dicit Aristoteles ', constat quod illz forma quz simplices
sunt et nihil de contrario habent admixtum, semper in termino sunt, et ideo intendi
non possunt. Ille vero differentiz qua sunt per accidens, ita quod a forma accidentali
sumuntur, quamvis forte hoc accidens sit inseparabile, tamen suscipiunt intensionem
et remissionem.

Habet tamen id quod dictum est dubitationem : quia risibile vel rudibile vel
aquilum esse vel simum, sunt forme, qua permixtibiles invicem sibi non sunt : etideo
secundum inductam rationem non suscipiunt magis et minus ; quod falsum est, quia
est simo simior, et aquilo aquilior, et risibili risibilior, et sic de aliis. Contra quod etiam
quidam objiciunt dicentes, quod quecumque equaliter par-

ticipant aliquod commune, 2qualiter debent participare id quod est illud com-
mune universaliter consequens : participatur autem hoc commune quod est homo
zqualiter ab unoquoque individuorum : videbitur etiam forte alicui, quod risibile
quod est universaliter consequens hominem, ab unoquoque homine zqualiter debeat
participari. Adhuc autem etiam ille qua sunt *per se* differentiz videntur suscipere
magis et minus : videmus enim quod est unus homo rationabilior alio. Preterea in
*Ethicis* quidam vocantur peculiares sive brutales homines, et quidam longius ab usu
rationis remoti vocantur homines arborei : videtur igitur quod et differentiz substan-
tiales magis et minus suscipiant, et sic verum non esse videtur quod dictum est.

Sed ad hzc omnia respondet Avicenna. Ad primum quidem dicens, quod duplex
est intentio, et duplex est intentionis causa. Una quidem per contrarii majorem vel
minorem admixtionem, ut dictum est : et illa sunt in quibus motus est de uno ad
alterum, sicut est in qualitatibus qua dicuntur sensibiles qualitates, sive passiones, vel
passibiles passiones inferentes, vel illate.
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Mis aun, la diferencia de tales diferencias se manifiesta también por otra cosa,
por la cual por cierto aquellas diferencias que son por sf (asi, que son tomadas de
formas sustanciales, las cuales perfeccionan la definicién sustancial en cuyo poseedor
se hallan) no admiten el mds y el menos a través de intensién. De lo cual la causa es,
porque tales formas sustanciales son simples, no mezclables con sus formas opuestas
o contrarias, de la misma manera que lo racional es inmiscible a lo irracional, ya
que las formas de las cuales se toman aquellas diferencias, a saber la humanidad, y la
asinidad, son inmiscibles. En efecto, puesto que la intensién se hace segin el ascenso a
un término, para la verdadera imposicién del nombre de acuerdo a la mayor o menor
mezcla a los contrarios, como dice Aristételes, consta que aquellas formas que son
simples y en nada tienen mezcla de su contrario, se sitan siempre en el término, y por
tanto no pueden intensarse. A su vez aquellas diferencias que son por accidente, de tal
forma que se toman de una figura accidental, si bien tal accidente acaso sea inseparable,
sin embargo, consienten intensién y remisién.

Sin embargo lo que se ha dicho encierra una duda: por cuanto el ser risible,
o rebuznante o aguilefio o chato, resultan ser formas que mutuamente no se hallan
mezclables entre si: y por ello, respondiendo a la razén inducida, no toleran el mds
y menos; lo cual es falso, ya que del chato acaece el mds chato, y del aguilefio el mds
aguileno, y de lo risible el mds risible, y de este linaje en torno a los otros. Frente a lo
cual también algunos objetan diciendo, que aquellas cosas que par-

-ticipan de algo en comtn, al unisono deben participar de aquello que es a la vez
esa consecuencia universal en comun: en efecto se participa de esto comdn que es el
hombre en idéntica medida por cualquiera de los individuos: se advertird ademds acaso
aalguno, que lo risible que es una consecuencia universal del ser humano, deberfa ser
compartido de manera idéntica por cualquier hombre individual. Pero mds atin tam-
bién esas diferencias que son *per se* parecen ser susceptibles de mds y de menos: pues
vemos que un hombre es mds racional que otro. Especialmente en la *Etica* ciertos
hombres son tildados de peculiares o brutales, y ciertos otros mds alejados del uso de
la razén son designados humanos arbdreos: parece inferirse por ende que también las
diferencias sustanciales toleran mds y menos, resultando asf aparentemente falso lo
aseverado.

Frente a la totalidad de estas cosas replica Avicena. En relacién a la primera, asevera
que es doble la intensién, y doble resulta ser la causa de la intensién. Uno por cierto a
través de la mayor o menor mezcla del contrario, como se ha dictaminado: y aquellos
son en quienes el movimiento transcurre de una posicién ala otra, tal como despuntan
en aquellas cualidades que se tildan de cualidades sensibles, o aquellas que importan
pasiones pasibles o que ya fueron infligidas.
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Cum enim motus sit actus de potentia ad actum, vel forma post formam fluens, ut
dicit Averroes *, oportet quod in toto motu actus privationi permixtus sit : privatio
autem est in contrario, et ideo unum in toto motu suo contrario permixtum est. Et
ideo in talibus intentio est secundum contrarii separationem : per talem enim separa-
tionem continue accedit ad esse in termino cui vere nomen impositum est. Hoc enim
nomen *album* vera albedini est impositum, sive vere albo : verum enim album est,
cujus albedo nihil contrarii habet admixtum. Hic ergo unus modus est intentionis, et
hanc que dicta est habens causam. Secundus modus est in his qua permixtibilia non
sunt, sed causantur a subjectis in quibus sunt. Hzc igitur quia sunt esse subjecti con-
sequentia, necesse est accidentia esse : quia omne quod sequitur esse subjecti in quo
secundum naturam et intellectum est, est accidens, cum omne quod est substantiale
alicujus sit principium esse ipsius : principium autem est ante id cujus est principium
secundum naturam et intellectum.
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Pues ya que, de acuerdo con Averroes, el movimiento resulta ser en acto el devenir
de la potencia al acto, o bien la forma que subsigue a la forma, es ineludible que, a lo
largo del integro movimiento el acto posea algo permeado de privacién: comoquiera
que la privacién estd en lo contrario, en vista de ello a cada trecho, a lo largo de su
integro movimiento algo de su reciproco adverso se halla involucrado. Y a este tenor,
entre cosas de esa calafia, la intensién surge dictada por el distanciarse del opuesto
respectivo, y asi, a fuerza de este continuo desligarse asciende al estado constitutivo
del término para el que impone la verdadera denominacién en ciernes. Pues merced
a ello este nombre *blanco* es en buena lid asignado a lo inmaculadamente albeado o
bien simplemente al genuinamente albo: mas verdaderamente albo es algo, el cual no
cobija en sus visos pristinos mezclas ni trazas de opuesto revuelto con opuesto en lo
absoluto. Este ergo es en modo tinico de acaecer la intencidn, siendo a la vez la Gnica
que comporta la causa sefialada. El segundo modo acaece entre aquellas cosas que
resultan inmiscibles, sin embargo las engendran los sujetos que les hacen recaudo. Por
ende estos en tanto emanan coligados al ser providencial del respectivo asidero que
les presta asiento y fundamento, por todo imperativo inexcusablemente son meros
accidentes: porque todo cuanto subrroga subsiguiente su propio estado o esencia ad-
venido légicamente supeditado por un tal asidero a instancias de la humana naturaleza
y del sentido comin e intelecto, es mero accidente, comoquiera que sea absolutamente
todo lo tocante y atinente a lo sustancial para todo advenimiento del existir estriba
precisamente en que ello constituye su matriz fontana esencial; al paso que cualquier
matriz pre-existié siempre precedente de su advenido resultado a instancias tanto de
la comprensién de la naturaleza como en orden cronolégico en cuanto al intelecto.
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Taliter autem forme accidentales sunt ea qua dicuntur propria, et ab habitudinibus
principiorum essentialium causantur. Et ideo illis habitidunibus magis et minus
existentibus, necesse est etiam tales formas intendi vel remitti : propter quod habilior
ad admirandum, risibilior est, et minus ad admirandum habilis, minus risibilis est, et
nasus curvior, est simior, et minus curvus, minus est simus, et sic de aliis. Et in his
formis non est motus, sed sunt suorum subjectorum motus quosdam consequentes,
sicut motum quemdam nasi sequitur simum esse vel aquilum, et sic est in aliis. Omnes
enim sequuntur suorum motus ac mutationes subjectorum, etexillis suscipiunt magis
et minus, €t non ex seipsis.

244



SOBRE LOS PREDICABLES

Al modo de esta misma contextura esas formas netamente catalogables en rango
accidental estriban en su cardcter netamente propio, merced al arrastre o impronta
consuetudinaria transmitida o desprendida del fuero causal intrinseco. Y mediante
ellos forzosamente se ven arrastrados recrudeciendo lo mismo a mds que a menos, a
que tales estados recrudezcan a mds recrudecimiento o declinen; en virtud de que un
ser dotado con dotes sumamente superlativas de sorpresa admiracién se ve sumido
de talante infinitamente mas dado hacia lo risible y el que a duras penas se espante
resulte asaz mds parco en gesticulo risible y tal que asome dotado por la madre
natura con el apéndice nasal algo mds cimbreante surtird su fisonomfa de mucho mds
chata emulacra comparativamente viéndose aventajado tan palmariamente, mientras
el parco resultard en cuan parco o cuasi ausente su carilla o chatez resulte, operando al
calco idéntica premisa entre cuales sean otros afines o paralelos. Y entre el cimulo de
tal suerte peculiar que emana tal o cual complexién es imposible todo margen real e
inherente e insita mocién o movilidad motriz ni cinética ya que simplemente vienen
remolcados o supeditados e intrinsecamente encadenados al rebufo de la eventual
vicisitud fortuita de las variaciones o gesticulaciones suscitadas ad referéndum del
albergue de quien arrastre lo cual; tal igual que la curva sinuosa es ineludible e insos-
layable su subsistencia e indisociable por el consabido gesto fruncido, al ras de tales
idéntica suerte le corresponderd arrastrar correlativamente a sus secuaces eventuales en
los visos concomitantes e insitos aparejados por si mismos. Porque todos ellos van en
pos tras de todo infimo atisbo mudable suscitado por sus cobijos referenciales por de
los cuales estribard exigiéndolo todo la recarga o aligera alusién supeditada y nada que
raye fuera de este engranaje provendrd sin ir al albur de ello jamds a instancias de motu

propio.
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Ad hoc autem quod de differentiis essentialibus et substantialibus objicitur, solvit
Avicenna sic, quod forma substantialis a qua sumitur differentia, tripliciter conside-
ratur, scilicet ut forma esse conferens : et ut differentia, quia una species comparatur
ad aliud alterius speciei : et ut actionis naturalis sive substantialis principium. Et primo
quidem modo magis et minus non suscipit. Tertio autem modo consideratur actio
cujus ipsa est principium, dupliciter : scilicet ex parte form= quz actionis
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A esto lo cual le es atajado e inquiriendo a propdsito de cuales y de este cufio
debétenlo a cuento las mentadas diferencias atinentes y esencialmente ineludibles al
ser a la postre sustancial y de cuajo, asi solivianta y refuta Avicena de cuajo tal y en vista
a ser, dilucidando tal entuerto atajando y discerniendo ex profesor y puntualmente
bajo trina acotacién pormenorizante y metddica asi, ergo considerdndola a vista de
mera contextura dispensante a titulo conferencial al mismo percutor referencial for-
mitico aseverativo ddndole sustento o calco al ser confiriéndole consistencias; y amén
tomdndose como rasera peculiar ya al descollar cotejindola de vis a vis con otras de
disimil alcufa particular especificativa difiriendo de uno contra opuesto especificativo
diverso a la postre de por otra paralela rama y cepas; y coligiendo como epilogo ya
como percusor intrinseco a guisa natural o esencialmente ya fin sustancial principid.
Y en el raciocinio del primer de lo antes vertido asaz que por este modo es intocable
y ajena por modo perentorio inmune por inquebrantable imposibilitindose asf todo
sesgar sin ambages por do a mds o hacia apocamiento ni remisién mermadora. Ahora
bien en base y al calce perentorio al dltimo recodo enumerativo se discierne a vista
e inmensurables secuelas ateniéndose al regazo en que dicha causal intrinsecamente
irroga por su pristina y causal eclosién como principal y fundacional agente en un
binomio bifrontal: a decir un recodo encuadrando del lado o carilla vertiente de todo
aquel acicate formativo que percute todo agente que suscita
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est principium, et ex parte subjecti sive exparte compositi, cujus ipsa actio est sicut
agentis proprie. Et primo quidem modo magis et minus non suscipit : secundo autem
modo aliquando habet in subjecto ea quz ad agendum promovent : aliquando autem
que ad agendum impediunt. Et hoc modo secundum actionem videtur magis et
minus suscipere, et hoc est per accidens, et non per se,

et ideo per se nec magis nec minus suscipiunt. Hoc autem per inductionem
probatur : quia nec genus secundum magis et minus przdicatur deeo cujus est genus :
cum tamen genus sit forma quz est notio ejus quod estin potentia. Non enim animal
secundum magis pradicatur de homine, et secundum minus de asino, sed zque
de utroque. Nec differentiz generis qua dividunt genus et cum genere constituunt
speciem, secundum magis et minus pradicantur de speciebus quarum sunt differen-
tiz : quia homo non est magis rationale, et asinus minus irrationale, sed 2que. Illz
enim differentiz sunt, qua uniuscujusque speciei complent rationem diffinitivam, et
sunt actus complentes esse ipsius. Esse autem uniuscujusque substantiale sive dicatur
nomine generis secundum quod est in potentia, sive significetur nomine differentiz
secundum quod est in actu, est unum et idem non suscipiens magis et minus
secundum quod est effectus substantialium principiorum. Sic enim nec intentionem
nec remissionem suspiciens est. Sed aquilum esse vel simum vel coloratum esse, aliquo
modo intensionem vel remissionem suscipiunt : eo quod, sicut dictum est, plures
modi sunt intensionis et remissionis.
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accionar o percutir accionante en lides motrices de fuste agente natural y otro
abrevando a expensas bajo merced ateniéndose de cuajo sometiéndose incondicional
a las resultas subyacente de parte u 6rden consuetudinario como sujeto supeditado
que encarna la faceta en rol agente o componente inmiscuyéndolo consubstancial en
lo percutido, recayendo tales andares por via pristina por mandato directo fidedigno
natural atinente merced privativa. Y bajo tal pristina acotacién y de suyo intocable lo
eximimos del ser susceptible de mds o remisién minoritaria: al revés bajo calce y talante
de recodo sucesivo en vicisitudes fortuita cobra asidero merced al cobijo anfitrién
del receptéculo dotes encarnando de consuno encendidos pujes incentivante coadyu-
vantes en aras propicias avante promisorias para el accionar eclosionante alentdndolo:
en contraposicién esporddicamente entorpecimientos u obsticulos por contrariedad
frustrantes interponiendo o remisiones apocatorias disuasivas acorralando accionar
o embargue refrenantes desprovisto percusion o medrosas interponiendo remisién
atajadoras contracciones o demoras atemperadas y contenciones menguadas de coar-
tadoras demoras. Y bajo este miramiento cenido exento de remilgos de acuerdo al
compds fluctuante signado merced privativo y vicisitudes del trasunto accionante tal y
a través del cristal atisbante del cariz y sesgos asoma de consuno a flor de atisbar con tal
y ser conllevado mella y asimilando avante acicates de ser supeditado a mayores grada-
ciones e remisién aminorante sin remilgos ni salvedades e ataduras, y ergo con ello
advenidizo arrimando as tal y como recudo adventicio o inmiscuyéndose accidental
no a guisa incrustado a fc')rceps inmanente en su naturaleza perentoria natural intrin-
secamente per se,

y por ende por s mismas no reciben ni mds ni menos. Pero esto se prueba por medio
de lainduccién: ya que ni el género se predica segtin el mds y el menos de aquello de lo
cual es género: aunque no obstante el género es la forma que es la nocién de aquello
que estd en potencia. Pues el animal no se predica segtn el mds del hombre, y segun
el menos del asno, sino de igual manera de ambos. Tampoco las diferencias del género
que dividen el género y con el género constituyen la especie, se predican segun el més
y el menos de las especies de las cuales son diferencias: porque el hombre no es mds
racional, y el asno menos irracional, sino por igual. Pues esas son las diferencias que
completan la razén definitiva de la especie de cada cual, y son los actos que completan
su existir. Ahora bien, el existir sustancial de cada uno ya sea que se enuncie bajo el
nombre del género de acuerdo a como estd en potencia, o se signifique con el nombre
de la diferencia de acuerdo a como estd en acto, es uno y el mismo no admitiendo mds
y menos en tanto que es efecto de principios sustanciales. Pues de este modo no es
susceptible ni de intensidn ni de remisidn. Sin embargo, el ser aguilefio o el ser chato o
el estar coloreado, de algiin modo si reciben intensién o remisién: debido a que, segin
lo expuesto, son maltiples los modos de intensién y remision.
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Declaratum est igitur quod a superioribus rursus inchoanti dicendum est diffe-
rentiarum alias quidem esse separabiles, alias autem inseparabiles. Moveri enim et
quiescere, €t sanum esse et &grum, €t omnia qua his proxima sunt et a talibus
facile vel difficile mobilibus sumuntur accidentibus, sunt separabiles sive separabilia
quaedam. At vero aquilum vel simum esse, vel rationale vel irrationale, sive ab acciden-
tibus separabilibus, sive a formis substantialibus sumpta, sunt quadam inseparabilia.
Inseparabilium autem differentiarum, aliz quidem sunt per se, hoc est, a formis sub-
stantialibus sumpte : aliz vero per accidens, hoc est, ab accidentibus inseparabilibus
sumptz. Nam rationale per se, hoc est, per substantialem formam inest ho-

mini, et mortale, et perceptibile disciplinz. At vero aquilum esse vel simum, vel
risibile, secundum accidens inest homini, et non per se. Ille igitur differentiz que
per se insunt, in subjecto ratione diffinitiva accipiuntur, et faciunt aliud secundum
substantiam ab eo a quo faciunt differre. Illz vero qua sunt secundum accidens, nec
accipiuntur in substanti ratione diffinitiva, nec de se faciunt aliud, sed alteratum
solum. Etillz quidem que per se sunt et substantiales, non suscipiunt magis et minus.
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Queda declarado entonces que retornando desde las premisas superiores cabe
sentenciar que algunas de las diferencias, en verdad, son separables, mientras otras
son inseparables. Pues el moverse y descansar, y el estar sano y estar enfermo, y
cuantas cosas resultan ser aledafias a estas y se recaban a base de tales accidentes fcil
o dificilmente mutables, son separables o de raigambre separable. Mas a la inversa el
ser aguilefio o chato, o racional o irracional, ya procedan de accidentes separables o
se tomen de formas sustanciales, son cosas inseparables. As{ pues de entre las insepa-
rables, unas, por cierto, lo son por si, es decir, asumidas de formas sustanciales: otras
en cambio, lo son por accidente, esto es, asumidas a base de accidentes inseparables. Ya
que lo racional lo es por si, esto es, en la forma sustancial inhiere en el hom-

-bre, al par que lo mortal y lo proclive al asimilar ensefianza. Mas por lo contrario
el ser de nariz aguilefia o fiato, ora bien jocoso y proclive a risas, inhiere en el individuo
de acuerdo al accidente y no por sf presé. A cuyo respecto, en efecto, aquellas prerro-
gativas de disparidades y diversidades las cuales per se resultan endémicas al mismo son
albergadas y asimiladas a expensas de mediar atajo definitivo adjetivando la enmienda
conceptual resolutoria, originando que al calce y fin sustancial la contextura diverja
asumiéndola consubstancial respecto al sujeto antecedente prohijador contrastado
difiera. Mas por antitesis aquellas provenientes u obedeciendo del embiste regido a
guisa en cauce meramente casuistica accidental, huyen al yugo del prisma por encasti-
llarse a expensa a la ratio asertiva constituyéndose con arreglo y a merced limitdndose
al exclusivo en puridad pergefiar o deparar por si su intrinseca contextura alteracién
asimilante. Con todo y lo vertido y como epilogo inamovible de estricta ley inquebran-
table a las sazonadas endémicas esenciales de visos cardinal y constituyente subyacente
impl’dele asumir o ﬂaquear a remisién apocante adoleciendo mermar o engrandecer.
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Ille vero qua sunt per accidens, quamvis inseparabiles sint, tamen aliquo modo
intentionem suscipiunt et remissionem. Nam neque genus cum sit forma substantialis
secundum magis et minus predicatur de eo cujus fuerit genus. Similiter neque generis
differentiz secundum quas dividitur genus : ipsz enim sunt quz uniuscujusque
rationem complent diffinitivam, et non suscipiunt magis et minus. Cujus causa est,
quia esse quod est rei quidditas uniuscujusque, unum et idem est secundum quod a
principiis essentialibus formaliter constituitur. Sic enim nec intensionem nec remis-
sionem suscipiens est, quamvis secundum quod est in subjecto, per diversas materiz
praparationes in accidentibus magis et minus impeditum vel expeditum sit. Aquilum
autem esse vel simum vel coloratum, aliquo modo sive per mixtionem contrarii, vel
per causam quam habent in subjecto, intenduntur, vel remittuntur.
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Aquéllas empero, atadas ex abundantia con regazo y en virtud o influjo al capricho
consuetudinario casuistico con arrastre casual estribindola por ende per accidens a
su haber, aunque no obstante y merced a lo dicho luzcan investidas con atuendo
inescindible asuman el fuero e imposicién accidental y en tanto por mds que de raiz
consientan por lo tanto arroparse incélume sin amago al abandono desasido, logran al
albur a merced influyente atisbo de recrudecer bajo remisién claudicante y atemperan-
te remanso atenuado mermando apocando menguadamente incidiendo. Por habida
y clara estribada y recabada nocién natural del precepto general estipulado no tolerar
admitir el género habida ex profe su intrinseca valfa por de natural y fisonémica e ines-
crutable estampa con natural acervo estirpe como undnime constitutiva basamenta
medrirsele ex ante ni en desmedro adjudicar propincuas gradaciones por ensalzamien-
to atisbos conminatorios ensalzamientos desfasados mermados remilgos sobre o en
derredor al regazo al nido cobijo con envergadura percusor progenitor en parentela
al propio género. Por calco andlogo atafie coligiéndola con acervo paritariamente de
bruces ex profeso a expensas y trasunto en consonancia el mismo regazo coligativo
y participe y escindido como cauce perentorio divisor: porqué amén y al albur
ellas consubstancialmente fungen por natural raigambre amalgama al unisono ergo
pergefia la esencia configurativa del perfil identitario irrenunciable que compagina el
remate definitivo al ser per sese integra nocién sin visos estriados de ensalzamientos
atemperados menguantes remilgos y sin cuotas por magis o menor remisién sin
concesiones por grados. Lo anterior emana ad hoc estribada en tanto coligiendo bajo
estrictez basamental ontoldgica con visos a de que el ser sustantivo primordial basa-
mento inmanente advenirle inherente al sustrato originario ex ante a todos sustrato
raigal constitutivo es indivisible e idéntico ad integrum prohijado natural o infundida
natural acrisolindose en la primigenia y liminar eclosiva forma infusa del numen
percusor constitutivo principista constituyéndole. Es asaz constatable habida peren-
toriamente y libre previsor sin admitir sesgar medrar la intensificadora y minorante y
mitigante flexién menguante alocada, bien que sujete no obstante previsible eventual
constrefiimiento al vaivén merced recaido cobijo prohijador u hospedero anfitrién y
asida expensas o dispuesta amparo receptivo en acervos casuisticos exdgeno consagre
a su capricho vicisitudes disolvente embargante estorbando impidiéndose al o prohi-
jarse aliciente expedito avante con denuedo alentado providencia fortuita. Mientras,
empero ora sea chato, estulto o ser aguilefio coligiendo o traslapado de indole u
acento tefiido estampa advenir transida al socaires de vicisitud aleatoria se recetan
encumbrados o socavados ora al rebufo contrariado asida contracorriente entroncado
o perentoria coligada atdvica del albergue de quien arrastre raigal subyacente a su
regazo percusor arrastrado causal cobijo o raigén.
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<!--cap:1.5.3 -->
### CAPUT IIIL
### *Qualiter differentiz substantiales sunt constitutive, et qualiter sunt divisiva.*

Omnibus autem divisionibus et speciebus differentiarum sic determinatis, illa sola
differentia est unum de quinque Pradicabilibus, prout hic de universalibus intendi-
mus, que est per se et substantialis differentia. Hoc autem sic probatur : quia cum tres
modi differentiz,

ut praedictum est, considerentur, scilicet communis, propriz, et magis propriz;
adhuc autem cum quadam quidem sint separabiles, quadam autem inseparabiles
propter rationem que in antehabitis dicta est ; et rursus cum inseparabilium differen-
tiarum quadam quidem sint per se, quaedam per accidens, ut nuper dictum est :
patet quod si eas que sunt per se consideremus per comparationem ad ea quorum
sunt differentie, inveniemus quod per se differentiarum quadam sunt secundum
quas dividimus genera in species, potestatem et non essentiam generis dividentes.
Essentia enim generis in omnibus per divisionem acceptis integra manet et indivisa in
quolibet : potestas autem partitur, et secundum aliquid ejus est in uno dividentium,
et secundum aliquid manet in alio, et in nullo secundum totum. Aliz autem earum
differentiarum qu per se et substantiales sunt, tales sunt secundum quas ea qua per
divisionem generum accepta sunt, speciﬁcantur.

Heac autem divisio differentiarum per se non nisi modi divisio est : qui modus
sumitur a proprio differentie effectu. Si enim differentia in oppositione actuali acci-
pitur ad id a quo facit differre, pro certo hoc modo divisiva est et separativa. Oppositio
enim dividit et separat, nec potest esse una et eadem potestas oppositorum secundum
actum acceptorum. Si autem accipiatur differentia ut actus completivus actu potentiz
generis et determinativus, sic differentia generi et potentiz adveniens, in speciem
genus determinat, et constituit speciem. Si autem forma a qua sumitur differentia,
in se secundum id quod est consideratur, cadem differentia est qua genus dividit, et
speciem constituit. Sed tamen secundum rationem prius est differentia dividens quam
differentia constituens : quia oportet quod differentia prius per divisionem quam facit
a genere exeat, antequam adveniens generi speciem constituat.

Hoc autem facilius scitur si exempla subjiciantur. Per se enim differentiz om-
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<!--cap:1.5.3 -->
### CAPITULO IIL
### *De qué modo las diferencias sustanciales son constitutivas, y de qué modo son
divisivas.*

Ahora bien, establecidas de este modo todas las divisiones y especies de diferencias,
aquella sola diferencia es uno de los cinco Predicables, tal como aqui lo entendemos
en lo tocante a los universales, que es por si y diferencia sustancial. Pero esto se prueba
asi: porque dado que se consideran tres modos de diferencia,

como se ha dicho antes, se consideran, a saber comun, propia y mds propia; todavia
pues dado que unas ciertamente son separables, mas otras son inseparables por la razén
que se ha dicho en lo anterior; y de nuevo dado que de las diferencias inseparables
unas ciertamente son *per se*, otras *per accidens®, como se ha dicho recientemente: es
patente que si consideramos aquellas que son *per se* por comparacién a aquellas de
las cuales son diferencias, hallaremos que de las diferencias *per se* hay algunas segin
las cuales dividimos los géneros en especies, dividiendo la potencia y no la esencia
del género. Pues la esencia del género permanece integra e indivisa en todas las cosas
tomadas por la division: mas la potencia se parte, y segun algo de ella estd en uno de
los [miembros] divisores, y segtin algo permanece en el otro, y en ninguno segun el
todo. Mas otras de aquellas diferencias que son *per se* y sustanciales, son tales segin
las cuales aquellas cosas que han sido tomadas por la divisién de los géneros son
especificadas.

Mas esta divisién de las diferencias *per se* no es sino divisién de modo: el cual
modo se toma del propio efecto de la diferencia. Pues si la diferencia se toma en
oposicién actual a aquello de lo cual hace diferir, por cierto en este modo es divisiva y
separativa. Pues la oposicién divide y separa, ni puede ser una y la misma potenciala de
los opuestos tomados segtin el acto. Mas si se toma la diferencia como acto completivo
delacto dela potencia del género y determinativo, asi la diferencia adveniente al género
y alapotencia determina el género en especie, y constituye la especie. Mas sila forma de
la cual se toma la diferencia se considera en si segtin lo que es, es la misma diferencia la
que divide el género y constituye la especie. Pero sin embargo segtin la razén es anterior
la diferencia divisiva que la diferencia constitutiva: porque conviene que la diferencia
primero salga por la divisién que hace del género, antes de que adveniendo al género
constituya la especie.

Mas esto se conoce mds ficilmente si se presentan ejemplos. Pues todas las diferen-
cias *per se* son de esta clase:
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nes sunt hujusmodi, animatum, inanimatum, per qua dividitur corpus : sensibile,
insensibile, per qua dividitur vivum : rationale, irrationale, per que dividitur animal :
mortale, et immortale, per qu dividitur rationale animal, et sic de omnibus aliis quz a
formis substantialibus sumuntur, et sunt notiones ejus quod est secundum substan-
tiam, etiam ille eedem sunt constitutive : quia illa que erit animati sensibilis, ita
quod animatum sensibile determinetur per actum essendi, erit differentia constitutiva
animalis: est enim animal per diffinitionem substantialem substantia animata sensi-
bilis, planta autem substantia animata insensibilis, lapis autem substantia inanimata
insensibilis. Ea vero differentia qu est mortalis immortalis, et rationalis irrationalis,
sunt differentiz divisive quidem animalis : quia per ea genera animalium dividimus
in species duabus sibi succedentibus divisionibus sic: Animalium aliud mortale, aliud
immortale ; aliud rationale, aliud irrationale. Per has ergo animalis species divisionem
accipiunt. Sed he quidem differentiz ezdem quea per sui oppositionem divisive
dicuntur generum, sunt et completiv:z et constitutiva specierum, quando una earum
sumitur ut complementum potentiz generi adveniens: tunc enim cum ex potentia
et actu compositum completum sit et perfectum, species constituta sic completa est.
Dividimus enim primo hoc genus quod est animal rationali et irrationali differentiis,
potentiam animalis in duo partientes : et rursus rationale animal dividimus oppositis
differentiis, mortali scilicet et immortali, et eisdem differentiis constituimus species
animalis, quia differentia qua est rationalis conjuncta cum ea qua est mortalis,
constitutive sunt hominis, cum genere conjuncta quod est animal. Est enim homo se-
cundum diffinitionem qu dicit esse substantiale, animal rationale mortale : opposita
autem differentia que est immortale, conjuncta cum animali rationali, constitutiva est
dei secundum quod de-

diis Stoici locuti sunt. Quos etiam diffiniunt, quod dii sunt natura optimi, sicut
dicit Socrates, natura animales, mente rationales, tempore autem aterni. Illz vero
qua sunt differentiz dicta irrationale et mortale, cum genere conjuncte, constitutive
sunt specierum animalium irrationalium, ut asini, et leonis, et aliorum brutorum
animalium.

Quamvis autem in infimis generibus subalternis magis sit perspicuum ad viden-
dum, tamen supremz et supremorum generum differentiz per eumdem se habent
modum, sicut differentiz per quas dividitur substantia qua est generalissimum : sicut
si dicimus illas esse differentias, quibus differunt animat substantiz ab inanimatis,
cum dicitur, substantiarum alia est animata, alia est inanimata : sive non proximas
accipiendo dicimus, quod substantiarum alia est sensibilis, alia insensibilis : ezdem
enim erunt inferiorum specierum constitutive :
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nes sunt hujusmodi, animatum, inanimatum, per qua dividitur corpus : sensibile,
insensibile, per que dividitur vivum : rationale, irrationale, per que dividitur animal :
mortale, et immortale, per quz dividitur rationale animal, et sic de omnibus aliis qua a
formis substantialibus sumuntur, et sunt notiones ejus quod est secundum sustancia,
etiam ille ezdem sunt constitutivae : porque aquella que serd de lo animado sensible,
de modo que lo animado sensible se determine por el acto de ser, serd la diferencia
constitutiva del animal: pues el animal es, por definicién sustancial, sustancia animada
sensible, mas la planta es sustancia animada insensible, y la piedra sustancia inanimada
insensible. Mas aquella diferencia que es mortal e inmortal, y racional e irracional, son
ciertamente diferencias divisivas del animal: porque por ellas dividimos los géneros de
los animales en especies por dos divisiones que se suceden asi: de los animales uno es
mortal, otro inmortal; uno racional, otro irracional. Por estas, por tanto, las especies
de animal reciben la divisién. Mas ciertamente estas mismas diferencias que por su
oposicién se dicen divisivas de los géneros, son también completivas y constitutivas de
las especies, cuando una de ellas se toma como complemento de la potencia adveniente
al género: pues entonces, puesto que el compuesto de potencia y acto es completo y
perfecto, la especie asi constituida es completa. Pues dividimos primero este género
que es animal por las diferencias racional e irracional, partiendo la potencia del animal
en dos: y de nuevo dividimos el animal racional por diferencias opuestas, a saber mortal
e inmortal, y por las mismas diferencias constituimos especies de animal, porque la
diferencia que es racional conjunta con aquella que es mortal, son constitutivas del
hombre, conjuntadas con el género que es animal. Pues el hombre es, segiin la defini-
cién que dice el ser sustancial, animal racional mortal: mas la diferencia opuesta que es
inmortal, conjunta con el animal racional, es constitutiva de Dios segin aquello que-

hablaron los estoicos sobre los dioses. A los cuales también definen, que los dioses
son por naturaleza los mejores, como dice Sécrates, por naturaleza animales, por la
mente racionales, mas por el tiempo eternos. Mas aquellas que son llamadas diferen-
cias irracional y mortal, conjuntadas con el género, son constitutivas de las especies de
los animales irracionales, como del asno, y del leén, y de otros animales brutos.

Mas aunque en los géneros subalternos infimos sea mds perspicuo de ver, sin
embargo las diferencias supremas y de los géneros supremos se comportan del mismo
modo, como las diferencias por las cuales se divide la sustancia que es lo generalisimo:
como si decimos que aquellas son las diferencias por las cuales difieren las sustancias
animadas de las inanimadas, cuando se dice: de las sustancias una es animada, otra es
inanimada: o tomando las no préximas decimos que de las sustancias una es sensible,
otra insensible: pues esas mismas serdn constitutivas de las especies inferiores:
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differentia enim animata et sensibilis ad substantiam sicut ad genus congregate et
adjuncte ut actus ad potentiam, animal perficiunt, quod est species substanti : est
enim animal per diffinitionem substantia animata sensibilis. Substantia enim quamvis
aliquando dividatur per corporeum et incorporeum, tamen non est propria divisio :
quia corporeum proprie mathematicum est, quod proprie loquendo non est substan-
tia : et ideo hic non tali utimur divisione. Corpus autem animatum et inanimatum
dicimus differentias.

Quidam impugnant per id quod Aristoteles in libro de Anima dicere videtur
', quod partes animalium quorumdam anulosorum animatz sunt, et quod non
convalescant, causam esse, quia organa nutrimenti non habent in partibus, ut os, et
stomachum, et universaliter ea per que fit cibi digestio et egestio : partes tamen illz
non sunt animalia. Non igitur esse animatum sensibile animal esse videtur :

quod est contra ea qua dicta sunt. Hac autem objectio nihil valet penitus :
et si valeret, naturalis esset, et nihil faceret ad propositam intentionem. Est enim
animatum simpliciter sensibile, et est animatum sensibile secundum quid. Simpliciter
quidem animatum est, cujus endelechia est anima, qua fluunt virtutes sive potentiz
particulares particulariter in membris, vitam et motum et sensum operantes : et esse
sic animatum est animal. Animatum autem secundum quid est, in quo sensus et
motus est per spiritum et fluxum ab anima, qui cum expirat, deficit sensus et motus.
Causa autem expirandi est, quia organa reficientia et restituentia spiritum non habent.
Restituuntur autem spiritus per nutrimentum in organis in nutrimento operantibus :
ethazc quia non nisi secundum quid animata sunt, ideo animalia non sunt. Animatum
igitur quod simpliciter animatum est, nihil prohibet differentiam animalis esse consti-
tutivam.

Avicenna etiam hanc differentiam quam mortale diximus impugnare videtur,
dicens quod a privatione non tantum secundum nomen, sed etiam secundum rem
nomen accipit. Privatio autem non est forma. Cum igitur omnis differentia a forma
aliqua sumpta sit, videtur mortale differentia non esse. Ad hac autem ipsemet Avi-
cenna videtur respondere, quod ea que pro differentiis hic assignantur, gratia exempli
ponuntur : et non est vis de nomine, dummodo per nomina res quocumque modo
designentur. Sed aliter dicendum est, quod mortale dicitur dupliciter. Uno quidem
modo dicit actum in materia privationem ejusdem actus secundum potentiam conci-
pientem : et sic mortalis est forma substantialis, et notio ejus quod potentiam habet
ad moriendum : et sic dictum mortale nihil prohibet esse differentiam, quando per
talem formam ad sui oppositum vel disparatum secundum eamdem formam compa-

258



SOBRE LOS PREDICABLES

pues la diferencia animada y sensible, congregadas y adjuntas a la sustancia como a
un género, como el acto a la potencia, perfeccionan al animal, que es especie de
la sustancia: pues el animal es, por definicién, sustancia animada sensible. Pues la
sustancia, aunque a veces se divida por lo corpéreo e incorpéreo, sin embargo no es una
divisién propia: porque lo corpdreo propiamente es matemadtico, lo cual propiamente
hablando no es sustancia: y por eso aqui no usamos tal divisién. Mas llamamos cuerpo
animado e inanimado a las diferencias.

Algunos impugnan por aquello que AristSteles parece decir en el libro *Sobre el
Alma*, que las partes de ciertos animales anillados estdn animadas, y que el que no
sanen es la causa de que no tienen érganos de nutricién en las partes, como boca y
estémago, y universalmente aquellas cosas por las cuales se hace la digestién y egestion
del alimento: sin embargo aquellas partes no son animales. No por tanto el ser
animado sensible parece ser animal:

lo cual es contra aquellas cosas que se han dicho. Mas esta objecién no vale nada
en absoluto: y si valiera, serfa natural, y nada harfa para la intencién propuesta. Pues
hay lo animado sensible simplemente, y hay lo animado sensible segtin algo. Animado
simplemente ciertamente es aquello cuya entelequia es el alma, por la cual fluyen
virtudes o potencias particulares particularmente en los miembros, operando la vida
y el movimiento y el sentido: y ser asf animado es el animal. Mas lo animado segin
algo es aquello en lo cual el sentido y el movimiento es por el espiritu y el flujo desde
el alma, el cual cuando expira, falta el sentido y el movimiento. Mas la causa de expirar
es porque no tienen érganos que refuercen y restituyan el espiritu. Mas los espiritus se
restituyen por el alimento en los dérganos que operan en el alimento: y estos, porque
no estin animados sino segtin algo, por eso no son animales. Por tanto, aquello que es
animado simplemente, nada impide que sea la diferencia constitutiva del animal.

Avicena también parece impugnar esta diferencia que llamamos mortal, diciendo
que recibe el nombre de la privacion no solo segin el nombre, sino también segin la
cosa. Mas la privacién no es forma. Puesto que por tanto toda diferencia sea tomada de
alguna forma, parece que mortal no es diferencia. Mas a estas cosas el mismo Avicena
parece responder, que aquellas cosas que se asignan aqui por diferencias se ponen
por via de ejemplo: y no hay fuerza [en el argumento] sobre el nombre, con tal que
por los nombres las cosas se designen de cualquier modo. Mas debe decirse de otro
modo, que mortal se dice de dos maneras. De un modo ciertamente dice un acto en
la materia que concibe la privacién del mismo acto segin la potencia: y asf lo mortal
es forma sustancial, y nocién de aquello que tiene potencia para morir: y asf lo dicho
mortal nada impide que sea diferencia, cuando por tal forma se compara a su opuesto
o disparado segin la misma forma.
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ratur. Dicitur etiam mortale simpliciter, in quo est privatio potentie ad vitam
perpetuam, et sic ab eo non sumitur differentia. Cum autem dicitur irrationale
et immortale differentiz qua per privationes importantur in nomine, positiones
intelliguntur formarum oppositarum a quibus sumuntur differentie. Et quia horum
nomina non habemus, ideo necesse est, quod €as privatione suorum oppositorum
significemus.

Ex his omnibus patet, quod ezdem secundum quod sunt differentiz, accepte
alio et alio modo, et ad aliud comparata, sunt et constitutive et divisive : et omnes
sive divisive sive constitutive vocantur speciﬁcx, qua cum suis generibus conjunctz
faciunt species et subalternas et specialissimas. Et his differentiis quia per se sunt et
substantiales, maxime opus est ad divisiones generum qua in suas potestates particu-
lares dividuntur. Et he etiam perutiles sunt ad specierum diffinitiones, que omnes
tales a prima usque ad ultimam cum genere colligunt ad speciei plenam diffinitionem,
qua diffinitio non esset, nisi a primo usque ad ultimum finem (in quo complementum
est) omnia essentialia per debitum ordinem congregaret, secundum quod res a prima
inchoatione sui esse procedit usque ad ultimum complementum. His autem differen-
tils que sunt secundum accidens inseparabiles, quia de esse rei non sunt : et his qua
sunt secundum accidens separabiles, qua longius sunt ab esse rei quam inseparabiles,
non utimur ad generum divisiones et diffinitiones specierum : et ideo non sunt de hac
nostra intentione, nisi ille qué per se sunt et substantiales.

Ad hazc tamen quidam objiciunt dicentes, quod esse rei mortalis immaterialis est,
qua propter contrariorum commixtionem in continua est passionum alteratione.
Omnis autem passio magis facta, abjicit a substantia : propter quod dicit. Aristoteles
" quod non est eadem sanitas

in mane et vespere. Videtur €ergo quod etiam esse rei intenditur et remittitur, et
similiter rei essentialia principia, et sic non videntur differentiz esse qua dicte sunt :
quia non secundum esse &que participantur ab his, quorum sunt ut subjectorum.
Adhuc ad idem inducunt, quod si esse rei staret secundum esse unum et idem penitus,
tunc secundum esse non susciperent designationem prateriti et futuri, sed prasentis
tantum. Et hoc prasens esset instans et non movens se : et sic dicere non possemus,
homo fuit, et homo erit, sed tantum homo est.
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rado. Se dice también mortal simplemente, en lo cual hay privacién de la potencia
para la vida perpetua, y asi de ello no se toma la diferencia. Mas cuando se dicen
irracional e inmortal diferencias que se importan en el nombre por privaciones, se
entienden las posiciones de las formas opuestas de las cuales se toman las diferencias.
Y porque no tenemos nombres de estas, por eso es necesario que las signifiquemos por
la privacién de sus opuestos.

De todas estas cosas es patente que las mismas, segiin que son diferencias, tomadas
deuno y otro modo, y comparadas aotra cosa, son tanto constitutivas como divisivas: y
todas, ya sean divisivas o constitutivas, se llaman especificas, las cuales conjuntadas con
sus géneros hacen las especies tanto subalternas como especialisimas. Y de estas dife-
rencias, porque son *per se* y sustanciales, hay méxima necesidad para las divisiones de
los géneros que se dividen en sus potencias particulares. Estas también son muy utiles
paralas definiciones de las especies, las cuales recogen todas tales desde la primera hasta
la tltima con el género para la plena definicién de la especie, la cual definicién no serfa,
amenos que congregara todas las cosas esenciales por el debido orden desde el primero
hasta el dltimo fin (en el cual estd el complemento), segtin que la cosa procede desde la
primera incoacién de su ser hasta el tltimo complemento. Mas a estas diferencias que
son inseparables segiin el accidente, porque no son del ser de la cosa: y a estas que son
separables segtin el accidente, que estdn mds lejos del ser de la cosa que las inseparables,
no las usamos para las divisiones de los géneros y las definiciones de las especies: y por
eso no son de esta nuestra intencion, sino aquellas que son *per se* y sustanciales.

A estas cosas sin embargo algunos objetan diciendo que el ser de la cosa mortal
es inmaterial, la cual por causa de la mezcla de los contrarios estd en una continua
alteracién de las pasiones. Mas toda pasion hecha mayor, arroja de la sustancia: por
causa de lo cual dice Aristételes que no es la misma la salud

en la manana y en la tarde. Parece por tanto que también el ser de la cosa se
intiende y se remite, e igualmente los principios esenciales de la cosa, y asi no parecen
ser diferencias las que se han dicho: porque segtin el ser no se participan igualmente
por aquellos de los cuales son como [diferencias] de los sujetos. Todavia a lo mismo
inducen que si el ser de la cosa estuviera segin un ser uno y el mismo totalmente,
entonces segiin el ser no recibirfan la designacién de pasado y futuro, sino del presente
solamente. Y este presente serfa un instante y no moviéndose a si mismo: y asi no
podriamos decir "el hombre fue” y "el hombre serd”, sino solamente "el hombre es”.
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Et ad hoc quidem dicendum est, quod esse rei dupliciter consideratur, si secundum
comparationem ad id in quo est et cujus esse est, et secundum comparationem ad id
a quo est formaliter constituente ipsum. Et primo quidem modo esse mobilis mobile
est, et esse temporalis est temporale : et hoc esse non est omnino idem mane et
vespere ex parte ejus in quo est. Sic autem est et mobile et temporale, aliquid abjiciens,
et aliquid suscipiens continue secundum quod determinatur ad preteritum et ad
futurum. Secundo autem modo consideratum est essentiz simpliciter actus : que,
inquam, essentia secundum se incorruptibilis est et ingenerabilis : neque generatur,
neque corrumpitur, nisi secundum accidens, et sic esse immobile est et intemporale.
Differentiz autem cum ab actu differendi quem faciunt, dicuntur, sumuntur ab esse
quod sic ambo hac habet, scilicet quod est actus essentiz in eo quod est, et ideo utro-
que modo designantur. Hoc igitur est, quod antiqui sub compendio de differentia
dixerunt, quod cum tres species sive tres modi differentiz considerentur, et cum he
quidem sint separabiles, ille vero inseparabiles : et rursus cum inseparabilium quidem
he sint per se sive substantiales, ill vero per accidens a formis accidentalibus sumpte:
et rursus earum que per se sunt diffe-

rentiarum, aliz sunt secundum quas dividimus genera in species, aliz vero secun-
dum quas ea que divisa sunt genera specificantur : sicut cum per se differentiz omnes
hujusmodi sint in predicamento substantie, animatum, inanimatum ; sensibile,
insensibile ; rationale, irrationale ; mortale, et immortale qua divisive sunt generum :
ea quidem qua est animati et sensibilis differentia cum substantia congregata consti-
tutiva est animalis, secundum quod animal est species subalterna : est enim animal
per diffinitionem substantia animata sensibilis. Ea vero qua est mortalis et immortalis
differentia, et rationalis et irrationalis, divisive sunt animalis differentiz secundum
quod animal est genus subalternum : per cas enim dividimus genera qua sunt animal,
et rationale animal, quod est circumlocutio generis subalterni quod sub animali conti-
netur. Dividimus, inquam, genera illa in species, aut subalternas, aut specialissimas.
Sed hz quidem exdem differentiz qua generum dicuntur esse divisiva, et completive
et constitutive dicuntur esse specierum : dividimus enim animal ut genus rationali
et irrationali differentia, et rursus rationale animal dividimus mortali et immortali
differentia : sed eadem que est rationalis differentia, et mortalis animalis quidem divi-
siva, conjuncta ad genus, constitutiva efficitur hominis differentia. Rationalis vero et
immortalis cum genere conjuncta, constitutiva est dei, prout Socrates de diis loquitur,
et Apuleius dicit in libro de Deo Socratis. Illz vero differentiz qua sunt irrationalis
et mortalis, conjunctz cum genere, animalium irrationalium specierum sunt consti-
tutive.
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Y a esto ciertamente debe decirse que el ser de la cosa se considera de dos maneras,
si [es] segin la comparacién a aquello en lo cual estd y de quien es el ser, y segiin la
comparacién a aquello por lo cual es formalmente constituyéndolo. Y en el primer
modo ciertamente el ser de lo mévil es mévil, y el ser de lo temporal es temporal: y este
ser no es del todo el mismo mafana y tarde por parte de aquello en lo cual estd. Mas asi
es tanto mévil como temporal, arrojando algo y recibiendo algo continuamente segin
que se determina al pasado y al futuro. Mas en el segundo modo, considerado el ser
es simplemente el acto de la esencia: la cual esencia, digo, segtin sf es incorruptible e
ingenerable: ni se genera, ni se corrompe, sino segtin el accidente, y asf el ser es inmévil
e intemporal. Mas las diferencias, puesto que se dicen por el acto de diferir que hacen,
se toman del ser que asf tiene ambas estas cosas, a saber que es el acto de la esencia
en lo que es, y por eso se designan de ambos modos. Esto es por tanto lo que los
antiguos dijeron bajo un compendio sobre la diferencia, que dado que se consideren
tres especies o tres modos de diferencia, y dado que estas ciertamente sean separables,
aquellas en verdad inseparables: y de nuevo dado que de las inseparables estas sean *per
se* o sustanciales, aquellas en verdad *per accidens* tomadas de formas accidentales: y
de nuevo de aquellas que son *per se* difer-

rencias, unas son segin las cuales dividimos los géneros en especies, mas otras segiin
las cuales aquellos géneros que han sido divididos se especifican: como cuando todas
las diferencias *per se* de esta clase estdn en el predicamento de la sustancia: animado,
inanimado; sensible, insensible; racional, irracional; mortal e inmortal, las cuales son
divisivas de los géneros: aquella ciertamente que es la diferencia de animado y sensible,
congregada con la sustancia, es constitutiva del animal, segiin que el animal es especie
subalterna: pues el animal es, por definicién, sustancia animada sensible. Mas aquella
que es la diferencia mortal e inmortal, y racional e irracional, son diferencias divisivas
del animal segin que el animal es género subalterno: pues por ellas dividimos los
géneros que son animal, y animal racional, lo cual es una circunlocucién de un
género subalterno que se contiene bajo el animal. Dividimos, digo, aquellos géneros en
especies, o subalternas, o especialisimas. Mas ciertamente estas mismas diferencias que
se dicen ser divisivas de los géneros, se dicen también ser completivas y constitutivas
de las especies: pues dividimos el animal como género por la diferencia racional e
irracional, y de nuevo dividimos el animal racional por la diferencia mortal e inmortal:
mas la misma que es la diferencia racional, y la mortal, siendo divisiva ciertamente
del animal, conjunta al género, se hace la diferencia constitutiva del hombre. Mas la
racional e inmortal conjunta con el género, es constitutiva de Dios, segtin que Scrates
habla de los dioses, y Apuleyo dice en el libro *Sobre el Dios de Sécrates*. Mas aquellas
diferencias que son irracional y mortal, conjuntas con el género, son constitutivas de
las especies de los animales irracionales.
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Sic etiam sunt supreme substantiz differentie, qua sunt vocate animati sive sensibilis,
congregate ad substantiam qua est supremum genus, animal perficiunt quod est
species subalterna substantiz. Quoniam ergo ezdem differentiz aliquo modo accepta
sunt constitutiva, alio autem modo sunt divisive, omnes tamen dicun-

tur speciﬁcaa et vocantur : quia potius a constitutione accipiunt nomen quam a
divisione, quia divisio fit propter constitutionem. Et his differentiis maxime opus est
ad divisiones generum, et specierum diffinitiones : sed non his quz secundum accidens
sumpta sunt, quamvis sint inseparabiles. Magis autem ad divisiones et diffinitiones
non utimur differentiis qua sunt separabiles, ab accidentibus separabilibus sumptis.

### CAPUT IV — *Qualiter per differentiam abundet species a genere, et qualiter
potestate genus habet differentias.”

Omnibus (qua de multiplicitate differentiz dicenda videbantur) jam habitis, nunc
intendendum est de differentia secundum quod unum est de quinque universalibus,
et secundum quod de ea intenderunt Philosophi qui Peripatetici dicuntur. Hi enim
differentiam determinantes sive describentes dicunt, quod differentia est qua abundat
species a genere. Quod exemplariter simul et inductive probant : quia homo cum sit
species tantum, et non genus, plus habet ab animali (quod est genus hominis) ratio-
nale et mortale qua sunt differentiz. Animal enim secundum quod est genus, neque
ipsum secundum se acceptum, actu aliquid horum est. Neque enim animal est ratio-
nale secundum seipsum : quia si secundum se esset rationale vel mortale, sequeretur
quod omne animal esset mortale, quod falsum est secundum ea que ante determinata
sunt. Cum autem dicimus quod species differentia vel differentiis abundat a genere,
intelligimus, quod id quod abundat aliquo, habet illud intra se quo abundat et
actu et intellectu : ita scilicet quod posita specie intra ipsius essentiam, actu speciem
constituens, ponitur differentia : et quod intellecta specie intelligitur differentia, et est
principium intelligendi speciem : quorum neutrum facit genus. Si enim genus-

actu haberet differentiam, omnia que exiguntur ad speciei positionem haberet.
Et si differentia prout est principium intelligendi speciem, esset in intellectu generis,
non oporteret, quod in diffinitione speciei posito genere poneretur differentia : quia
in nomine generis intelligeretur, et esset nugatio, quando in diffinitione cum genere
poneretur. Igitur differentia nec actu nec intellectu est in genere : in specie autem
et actu et intellectu. Differentia igitur est, qua abundat species a genere, sive superat
genus et actu et intellectu.
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As{ también son las diferencias de la suprema sustancia, que son llamadas animado o
sensible, congregadas a la sustancia que es el género supremo, perfeccionan al animal
que es especie subalterna de la sustancia. Puesto que por tanto las mismas diferencias
tomadas de un modo son constitutivas, mas de otro modo son divisivas, sin embargo
todas se dicen

y se llaman especificas: porque reciben el nombre mis bien de la constitucién
que de la divisién, porque la divisién se hace por causa de la constitucién. Y de estas
diferencias hay maxima necesidad para las divisiones de los géneros, y las definiciones
de las especies: pero no de estas que son tomadas seguin el accidente, aunque sean inse-
parables. Mas mucho mds no usamos para las divisiones y definiciones las diferencias
que son separables, tomadas de los accidentes separables.

### CAPITULO IV — *De qué modo por la diferencia abunda la especie respecto
del género, y de qué modo por la potencia el género tiene las diferencias.*

Habiendo ya tratado todas las cosas (que parecian deber decirse sobre la multipli-
cidad deladiferencia), ahora debe tratarse dela diferencia segtin que es uno de los cinco
universales, y segiin que de ella trataron los filésofos que se llaman peripatéticos. Pues
estos, determinando o describiendo la diferencia, dicen que la diferencia es aquello por
lo cual abunda la especie respecto del género. Lo cual prueban ejemplarmente a la vez
¢ inductivamente: porque el hombre, puesto que es especie solamente, y no género,
tiene mds que el animal (que es el género del hombre), a saber, racional y mortal, que
son diferencias. Pues el animal segtin que es género, ni tomado segtin si mismo, es en
acto algo de estas cosas. Pues ni el animal es racional segin sf mismo: porque si segin
si mismo fuera racional o mortal, se seguirfa que todo animal serfa mortal, lo cual
es falso segun aquellas cosas que han sido determinadas antes. Mas cuando decimos
que la especie abunda respecto del género por la diferencia o diferencias, entendemos
que aquello que abunda por algo, tiene aquello dentro de sf por lo cual abunda tanto
en acto como en el intelecto: a saber de tal modo que puesta la especie dentro de
su esencia, se pone la diferencia constituyendo en acto la especie: y que entendida la
especie se entiende la diferencia, y es principio de entender la especie: ninguna de las
cuales cosas hace el género. Pues si el género-

en acto tuviese la diferencia, todas las cosas que se exigen para la posicién de la
especie las tendrfa. Y si la diferencia prout es el principio de entender la especie,
estuviese en el intelecto del género, no serfa oportuno, que en la definicién dela especie
puesto el género se pusiese la diferencia: porque en el nombre del género se entenderfa,
y serfa una nugacién, cuando en la definicién con el género se pusiera. Seguidamente
la diferencia ni en acto ni en intelecto estd en el género: mas en la especie tanto en acto
como en intelecto. Luego la diferencia es, por la cual la especie abunda a partir del
género, o supera al género tanto en acto como en intelecto.
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Abundatautem actu, utspecies sit in actu sive in effectu : intellectu vero abundat, quia
est de intellectu speciei differentia, nec intelligi potest in actu nisi per differentiam sine
qua non intelligitur nisi in potentia.

Tali autem assignatione non potest diffiniri neque differentia communis, neque
differentia propria. Ha enim, ut per antedicta manifestum est, non constituunt
simpliciter, sed secundum quid, sive secundum esse forme accidentalis : et ideo non
sunt in actu constitutionis in esse speciﬁco, quando sunt in specie : sed sunt in ipsa
sicut in subjecto, quod non constituitur ab accidente, sed potius in esse constituit
accidens quod est in eo : et hoc est quod dicit Avicenna, quod subjectum est ens in se
completum, quod est occasio alteri, hoc est, accidenti existenti in eo. He etiam diffe-
rentiz, communis scilicet et propria, non sunt de intellectu speciei, sed principium
intelligendi eam : quia accidens, ut docet Aristoteles ! non diffinit subjectum, sed
potius subjectum cadit in diffinitione ipsius loco differentiz, et non e converso : sicut
patet cum diffinitur simum, et dicitur quod est nasi curvitas : Curvitas enim quod est
formale ad simum, est ut genus ambiens et curvitatem in naso et in tibia. Nasus autem
in diffinitione illa positus, contrahit curvitatem ad simitatem. Cum igitur differentia
in diffinitione sit contrahens genus et determinans ad speciem, patet quod subjectum
est ut differentia : et curvitas qua formale est, in diffinitione est ut genus : et hoc est
ideo, quia accidens causatur a subjecto, et non essentialiter ab eo quod formaliter est
inipso, eo quod essentialitatem propriam a seipso non habet, nec etiam est ens proprie
loquendo, sed in hoc habet entitatem, quia est entis vel mensura vel dispositio vel
aliqua alia passio ipsius. Planum igitur est, quod assignatio nec convenit communi,
neque propriz differentiz, sed tantum ei qua est magis propria et per se, et per
essentiam differentiz.

Si autem queritur, cum proprium sit qualitas speciei, accidens autem qualitas in-
dividui, sicut differentia est qualitas generis, quare differentia qua est unum quinque
universalium potius sumitur a qualitate generis quam a qualitate speciei vel individui,
maxime cum unum posset comparari ad alterum per qualitatem speciei et individui,
sicut per qualitatem generis Dicendum quod differentia in vero actu et effectu diffe-
rentiz sumi non posset, nisi ab eo quod vere facit differre, vere autem non facit differre,
nisi illud quod facit aliud secundum substantiam forme, quia ea qua differunt per
materiam non differunt per verum esse : cum, sicut dicit Boetius, species sit totum esse
individuorum. Cum igitur communis et propria differentia non faciant aliud, non
potest ab eis sumi verum pradicabile quod est differentia, quod est unum quinque
universalium.
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Mas abunda en acto, para que la especie esté en acto o en efecto: pero en el intelecto
abunda, porque la diferencia es del intelecto de la especie, y no se puede entender en
acto sino por la diferencia sin la cual no se entiende sino en potencia.

Mas con tal asignacién no puede definirse ni la diferencia comun, ni la diferencia
propia. Pues estas, como es manifiesto por las cosas antes dichas, no constituyen sim-
plemente, sino segtin qué, o segtin el ser de la forma accidental: y por tanto no estin en
acto de constitucién en el ser especifico, cuando estdn en la especie: sino que estdn en
ella sicut en un sujeto, que no se constituye por el accidente, sino mds bien constituye
en el ser al accidente que estd en él: y esto es lo que dice Avicena, que el sujeto es el ente
completo en si, que es ocasién para el otro, esto es, al accidente existente en €l. Estas
diferencias también, a saber la comin y la propia, no son del intelecto de la especie,
sino el principio de entenderla: porque el accidente, sicut ensefia Aristételes, no define
al sujeto, sino mds bien el sujeto cae en la definicién de aquél en lugar de la diferencia,
y no ala inversa: sicut es patente cuando se define lo chato, y se dice que es la curvatura
de la nariz: Pues la curvatura que es lo formal para lo chato, es ut género que abarca la
curvatura en la nariz y en la tibia. Mas la nariz puesta en aquella definicién, contrae la
curvatura a lo chato. Como por tanto la diferencia en la definicién esté contrayendo
al género y determinando a la especie, es patente que el sujeto es ut diferencia: y la
curvatura que es formal, estd en la definicién ut género: y esto es por eso, porque el
accidente es causado por el sujeto, y no esencialmente por aquello que formalmente
estd en ¢él, por esto de que la esencialidad propia de por si no la tiene, ni tampoco es
ente hablando con propiedad, sino que tiene entidad en esto, porque es o medida o
disposicién o alguna otra pasién del ente mismo. Por tanto es plano, que la asignacién
no conviene a la comun, ni a la propia diferencia, sino sélo a aquella que es mds propia
y per se, y por esencia de la diferencia.

Mas si se inquiere, siendo lo propio cualidad de la especie, pero el accidente
cualidad del individuo, sicut la diferencia es cualidad del género, por qué la diferencia
que es uno de los cinco universales més bien se toma de la cualidad del género que dela
cualidad dela especie o del individuo, sobre todo puesto que se pudiese comparar uno
al otro por la cualidad de la especie y del individuo, sicut por la cualidad del género.
Debiera decirse que la diferencia en el verdadero acto y efecto de la diferencia no podria
tomarse, si no de aquello que verdaderamente hace diferir, mas verdaderamente no
hace diferir, sino aquello que hace otro segtin la sustancia de la forma, porque aquellas
cosas que difieren por la materia no difieren por el ser verdadero: como, sicut dice
Boecio, la especie sea todo el ser de los individuos. Como en consecuencia la comtn y
la propia diferencia no hagan otro, no se puede tomar de ellas el verdadero predicable
que es la diferencia, que es uno de los cinco universales.
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Sed remanent simpliciter propria vel accidentia, et secundum quid facientia differre ea
qua secundum ipsa comparantur ad invicem. Differentia autem per se et substantialis
secundum respectum quem habet ad subjectum, est forma determinans materiam: et
secundum hoc non est praedicabile, sed potius secundum respectum quem habet ad
genus, quod dividit et determinat et habet deducere ad speciem. Et sic divisio

secundum intellectum prior est in ea quam constitutio : quia dividendo determi-
nat ad speciem, et constituit eam. Et ideo per actum dividendi (qui prior est in ea)
nomen accipit differentiz qua est unum de quinque pradicabilibus, ut dictum est.
Sic ergo patet quod assignatio conveniens est, qua dicitur quod differentia est, qua
abundat species a genere.

Sed his sic determinatis, quastio est, unde species habent differentias quibus sic
abundanta genere : aut enim habebunt a seipsis, aut a nihilo, aut a genere. Et siquidem
habent eas a seipsis, tunc idem est constituens seipsum seipso : et sic idem erit faciens
et factum, et formatum : eo quod differentia est faciens et formans et constituens
speciem. Si enim species a seipsa habet differentiam, tunc oportet quod differentia
secundum seipsam sit species, et species secundum seipsam sit differentia : quia aliter
species a seipsa et secundum seipsam non haberet differentiam : secundum seipsam
enim habere, et essentialiter habere idem est.

Si autem a nihilo haberet differentiam, tunc sequeretur aliquid fieri perfectum in
esse ex nihilo : quod omnes negaverunt Philosophi. Sequeretur etiam, quod differentia
esset ens primum creatum, quod solum fit ex nihilo. Fit enim non supposito quodam
alio per intellectum. Hoc autem falsum est, quia differentia supposita quoddam aliud
supponitur secundum intellectum, sicut patet in hoc quod est rationale : supposito
enim rationali supponitur vivum, et substantia, et ens. Patet igitur quod non habet ex
nihilo.

Siautem haberet eas ex genere, tunc cum non sit differentia, nisi per oppositionem,
eo quod oppositio causa est differendi, sequitur quod habet oppositas in genere : non
enim est ratio, quod una unius speciei differentia sitin genere, et non alia sibi opposita.
Adhuc autem opposita nata sunt circa idem fieri. Si autem sic est, tunc sequitur quod
opposita sunt simul in eodem : quod est impossibile.

268



SOBRE LOS PREDICABLES

Mas permanecen simplemente las cosas propias o incidentales, y segtn algo haciendo
diferir a aquellas que segin de por si se comparan entre si. Mas la diferencia per se y
sustancial segun el respecto que tiene al sujeto, es la forma que determina la materia:
y seguin esto no es predicable, sino més bien segtn el respecto que tiene al género, el
cual divide y determina y tiene que deducir a la especie. Y asf la divisién

seguin el intelecto es anterior en ella que la constitucién: porque al dividir deter-
mina hacia la especie, y la constituye. Y por tanto por el acto de dividir (que es anterior
en ella) recibe el nombre de diferencia que es uno de los cinco predicables, sicut se ha
dicho. Asf por tanto es patente que la asignacién es conveniente, por la cual se dice que
es la diferencia, por la cual la especie abunda a partir del género.

Mas determinadas estas cosas asf, la cuestién es de dénde tienen las especies las
diferencias por las cuales asi abundan respecto del género: pues o bien las tendrdn de
sf mismas, o de la nada, o del género. Y si por cierto las tienen de sf mismas, entonces
lo mismo es constituyente de si mismo por si mismo: y asf lo mismo serd lo que hace
y lo hecho, y lo formado: por el hecho de que la diferencia es lo que hace y forma
y constituye la especie. Pues si la especie tiene de si misma la diferencia, entonces es
necesario que la diferencia segun si misma sea la especie, y la especie segin si misma
sea la diferencia: porque de otro modo la especie de por si y segtin si misma no tendrfa
la diferencia: pues tener segin si misma, y tener esencialmente, es lo mismo.

Mas si de la nada tuviese la diferencia, entonces se seguirfa que algo llega a ser
perfecto en el ser a partir de la nada: lo cual todos los Filésofos negaron. Se seguiria
también, que la diferencia serfa el ente primero creado, que solo se hace de la nada.
Pues se hace no habiendo supuesto alguna otra cosa por el intelecto. Mas esto es falso,
porque supuesta la diferencia se supone alguna otra cosa segtin el intelecto, sicut es
patente en esto que es racional: pues supuesto lo racional se supone lo vivo, y la
sustancia, y el ente. Es patente por tanto que no lo tiene de la nada.

Mas si las tuviese del género, entonces como no haya diferencia sino por oposicidn,
por el hecho de que la oposicion es causa del diferir, se sigue que tiene las opuestas en
el género: pues no hay razén para que una diferencia de una especie esté en el género,
y no otra opuesta a ella. Mas ademds las cosas opuestas son por naturaleza aptas para
llegar a ser en torno a lo mismo. Si mas es asi, entonces se sigue que las opuestas estin
simultdneamente en lo mismo: lo cual es imposible.
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Solvunt autem hoc antiqui Philosophi Peripatetici dicentes, quod potestate omnes
differentiz positz sunt sub genere in eodem genere, €t a potestate generis sunt in
specie, sed actu non sunt simul in ipso genere. Nec est inconveniens, ut dicunt, in
eodem potestate esse opposita. Et sic dicunt quod ex hoc non sequitur, quod ex nihilo
aliquid fiat : fitenim ex aliquo quod est in potentia aliquid quod est in actu. Nec etiam
sequitur quod opposita secundum actum simul sint in eodem.

Hzc autem determinatio Peripateticorum multas videtur habere difficultates.
Videtur enim genus actu habere differentias oppositas simul. Istz enim actu vera sunt,
animal est rationale, animal est irrationale : sicut istz actu simul sunt verz, homo est
albus, homo est niger : nec essent simul vera nisi actu animal esset rationale, et actu
animal esset irrationale : videtur ergo, quod in hoc genere quod est animal, simul actu
sint differentiz opposite, qua sunt rationale et irrationale.

Sed adhuc queritur, concesso quod potestate et non actu opposite differentiz sint
in uno et eodem genere, qualis sit illa potestas : aut est materialis, aut activa, aut forma-
lis, aut finalis ; oportet enim, quod secundum aliquam sit alicujus causa potestatem. Si
enim materialis est, tunc oporteret quod per motum vel per mutationem educeretur
de illa : quia, sicut dicit Aristoteles , potentia passiva sive materialis est principium
transmutandi ex alio secundum quod est aliud : et tunc oporteret assignare quod esset
movens in educendo hujusmodi potestatem ad actum : eo quod, sicut vult Aristoteles
% et Averroes °, nihil est in potentia in aliquo, nisi quod uno motore educitur-

de illo ad actum. Quid autem sit movens ad hoc, quod potestas generis materialis
in actum exeat, a Peripateticis non est assignatum. Postea quod est in potestate
materiali, est sicut in imperfecto. Imperfectum autem causa perfecti esse non potest.
Differentia autem causa est perfectionis speciei. Et sic differentia non potest esse in
specie a potestate generis (ut videtur) etiam si dicatur potestate esse in genere. Adhuc
autem Peripatetici dicunt quod differentiz in genere sunt potestate. Queritur igitur,
utrum idem sit habere differentias potestate, et habere differentias potentia ? Si enim
hoc dicatur esse idem, tunc videtur quod differentie sint in genere sicut forme sunt in
materia. Materia autem nullo modo causa est quod forma sit, vel quod actu sit : et sic
videtur quod genus nullo modo sit causa quod differentiasit, vel quod actu sit. Adhuc
autem queritur, an differentia sit in genere per hoc, quod genus habet potestate diffe-
rentias? Si enim in genere sit differentia, cum idem sit esse in genere et esse sub genere,
tunc differentia erit generi supposita. Suppositum autem generi species est. Videbitur
ergo differentia species esse, quod omnino falsum est.
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Mas los antiguos Filésofos Peripatéticos resuelven esto diciendo, que en potencia
todas las diferencias estdn puestas bajo el género en el mismo género, y por la potencia
del género estdn en la especie, mas en acto no estin simultineamente en el género
mismo. Ni es inconveniente, como dicen, que en lo mismo en potencia estén las
opuestas. Y asf dicen que de esto no se sigue que algo se haga de la nada: pues se hace de
algo que estd en potencia algo que estd en acto. Ni tampoco se sigue que las opuestas
seguin el acto estén simultdneamente en lo mismo.

Mas esta determinacién de los Peripatéticos parece tener muchas dificultades. Pues
parece que el género tiene en acto las diferencias opuestas simultineamente. Pues estas
son verdaderas en acto: *el animal es racional*, *el animal es irracional*: sicut estas son
verdaderas simultineamente en acto: *el hombre es blanco®, el hombre es negro*: ni
serfan verdaderas simultdneamente si en acto el animal no fuese racional, y en acto el
animal fuese irracional: parece por tanto, que en este género que es el animal, simul-
tdneamente en acto estdn las diferencias opuestas, que son racional e irracional.

Mas todavia se inquiere, concedido que en potencia y no en acto las diferencias
opuestas estén en uno y el mismo género, de qué clase sea aquella potencia: o es
material, o activa, o formal, o final; pues es necesario que sea segin la potencia de
alguna causa. Pues si es material, entonces serfa necesario que por el movimiento o por
la mutacién fuese educida de ella: porque, sicut dice Aristételes, la potencia pasiva o
material es principio de transmutar a partir de otro en cuanto es otro: y entonces serfa
necesario asignar qué serfa lo moviente al educir tal clase de potencia al acto: por el
hecho de que, sicut quieren AristSteles y Averroes, nada estd en potencia en algo, sino
lo que por un motor es educido de ello-

de ello al acto. Mas qué sea lo moviente para esto, que la potencia material del
género salga al acto, por los Peripatéticos no ha sido asignado. Después lo que estd
en la potencia material, es sicut en lo imperfecto. Mas lo imperfecto no puede ser
causa de lo perfecto. Mas la diferencia es causa de la perfeccién de la especie. Y asi la
diferencia no puede estar en la especie por la potencia del género (sicut parece) incluso
si se dice que estd en potencia en el género. Mas ademds los Peripatéticos dicen que
las diferencias en el género estin en potencia. Se inquiere por tanto, ¢si sea lo mismo
tener las diferencias en potencia, y tener las diferencias en potencia? Pues si esto se dice
que es lo mismo, entonces parece que las diferencias estin en el género sicut las formas
estin en la materia. Mas la materia de ningin modo es causa de que la forma sea, o
de que esté en acto: y asi parece que el género de ningin modo sea causa de que la
diferencia sea, o de que esté en acto. Mas ademds se inquiere, ¢si la diferencia esté en el
género por esto, de que el género tiene en potencia las diferencias? Pues si en el género
estuviese la diferencia, como sea lo mismo estar en el género y estar bajo el género,
entonces la diferencia serd un supuesto del género. Mas el supuesto del género es la
especie. Parecerd por tanto que la diferencia es especie, lo cual es enteramente falso.
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Adhuc autem si differentia esset in genere, esset ut genus participans secundum
essentiam et intellectum, quod omnino est absurdum : quia tunc differentia esset
composita ex genere et quodam alio contrahente, quod contrahens non posset esse
nisi differentia, et sic differentie esset differentia : et tunc idem sequeretur de illa
differentiz differentia, et abiret hoc in infinitum.

Siautem non est in genere, tunc videtur falsum quod in ante habitis determinatum
est, quia decem genera sunt sicut prima decem rerum principia : non enim primum
principium in ordine rerum esse potest, ad quod non omnes res illius ordinis reduci
possunt : differentiz enim substantiz, substantiz sunt, quia substantiam perficiunt :
et tamen ad substantiam ut ad genus primum reduci non possunt, ut videtur per
inductam rationem.

Si forte aliquis dicat, quod sunt in genere potestate secundum potestatem causz
formalis, tunc sequetur quod genus sit forma differentiz : quod penitus est falsum,
cum Porphyrius dicat quod genus est sicut materia, et differentia ut forma, species
autem sicut constituta ex materia et forma: Adhuc autem si genus esset sicut forma,
esset genus ut qualitas essentialis. Pradicaretur ergo in quale, et non in quid, quod est
contra ea qua de genere pradeterminata sunt.

Quod autem non sintin genere sicut in potestate causa finalis, ex eodem probatur :
quia in naturis eorum idem est forma et finis secundum rem, quamvis differant secun-
dum rationem suz causalitatis, quia finis est secundum quod quiescit in ea motus
moventis, forma autem secundum quod dat esse ei, quod est secundum formam.

Queratur ergo, si sunt in genere secundum potestatem causz efficientis ? Hoc
enim videtur dicere quidam, quia quastio hec quam fecerunt Peripatetici, unde ha-
beant species differentias, nihil videtur querere, nisi de causa efficiente. Si enim detur
quod sint in genere sicut in potestate materiali differentiz, adhuc restat quarere, unde
sive quo movente et educente differentiam de genere ad actum species habeat diffe-
rentias, et sic videtur differentia esse in genere secundum potestatem causz efficientis.
Si autem hoc concedatur, videbitur accidere inconveniens : quia potestas efficientis
per hoc est completa ad agendum, quod agit ad speciem et formam qua ipsum agens
est actu. Genius ergo similiter agens ad actum differentiz, est in actu differenti. Etsic
genus ut genus habet actu differentias. Et sequitur inconveniens supra dictum, quod
scilicet in eodem essent actu opposita, quod absurdum est. Videtur ergo, quod nullo
modo potestatis differentiz potestate sunt in genere. Si forte aliquis dicere velit, quod
sunt-
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Mas ademds sila diferencia estuviese en el género, serfa ut participando el género segin
la esencia y el intelecto, lo cual es enteramente absurdo: porque entonces la diferencia
serfa compuesta a partir del género y de algtin otro contrayente, el cual contrayente no
podria ser sino la diferencia, y asi habrfa una diferencia de la diferencia: y entonces lo
mismo se seguirfa de aquella diferencia de la diferencia, y esto se irfa al infinito.

Mas si no estd en el género, entonces parece falso lo que se ha determinado en las
cosas antes tenidas, porque los diez géneros son sicut los primeros diez principios de
las cosas: pues no puede haber un primer principio en el orden de las cosas, al cual
todas las cosas de aquel orden no puedan reducirse: pues las diferencias de la sustancia
son sustancias, porque perfeccionan la sustancia: y sin embargo a la sustancia sicut al
género primero no pueden reducirse, sicut parece por la razén inducida.

Si tal vez alguien diga, que estdn en el género en potencia segtin la potencia de la
causa formal, entonces se seguird que el género sea forma de la diferencia: lo cual es
enteramente falso, como Porfirio diga que el género es sicut la materia, y la diferencia
ut la forma, mas la especie sicut constituida a partir de materia y forma: Mas ademds
si el género fuese sicut la forma, serfa el género ut cualidad esencial. Se predicarfa por
tanto en el *cudl* (quale), y no en el *qué* (quid), lo cual es contra aquellas cosas que
han sido predeterminadas acerca del género.

Mas que no estdn en el género sicut en la potencia de la causa final, se prueba por lo
mismo: porque en sus naturalezas lo mismo es la forma y el fin segtin la cosa, aunque
difieran segtin la razén de su causalidad, porque el fin es segin aquello en que descansa
el movimiento de lo moviente, mas la forma segin aquello que da el ser a aquello que
es segtin la forma.

Inquiérase por tanto, ¢si estdn en el género segtin la potencia de la causa eficiente?
Pues esto parecen decir algunos, porque esta cuestiéon que hicieron los Peripatéticos,
de dénde tengan las especies las diferencias, parece no inquirir nada sino acerca de la
causa eficiente. Pues si se da que estén en el género sicut en la potencia material las
diferencias, todavia resta inquirir, de dénde o por qué moviente y educiente la dife-
rencia del género al acto tenga la especie las diferencias, y asi parece que la diferencia
estd en el género segun la potencia de la causa eficiente. Mas si esto se concede, parecerd
que acontece un inconveniente: porque la potencia de lo eficiente por esto es completa
para actuar, que actda hacia la especie y la forma por la cual el agente mismo estd en
acto. El género por tanto similarmente actuando hacia el acto de la diferencia, estd en
el acto de la diferencia. Y asi el género ut género tiene en acto las diferencias. Y se sigue
el inconveniente arriba dicho, a saber que en lo mismo estarfan en acto las opuestas, lo
cual es absurdo. Parecerd por tanto, que de ningtin modo las potencias de la diferencia
estdn en potencia en el género. Si tal vez alguien quisiese decir, que estdn-
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in genere sicut in semine sive in causa seminativa vel causa seminali : dicit enim
Aristoteles quod semen per virtutem seminativam qua in ipso est, in spiritu naturalis
seminis (prater substantiam sicci et humidi qua in ipso sunt sicut materia) est causa
movens, sive unde, sive efficiens : et quod genus hec duo in se habeat, scilicet subjec-
tum, quod quidem formabile est per differentiam, et virtutem formativam differentie,
qua ipsum genus formatur ad speciem. Quaratur de ipsa formativa virtute, unde
sit in genere : non enim genus habet eam a seipso, secundum quod ipsum primum
subjectum est : secundum enim quod est subjectum, non est formativum, sed forma-
bile, nec de facili videri potest aliquid aliud in genere, a quo concipiat hujusmodi
virtutem. Adhuc autem concesso quod talis virtus formativa sit in genere, quaratur ex
quo format differentiam quam producit in specie : non enim format eam de formabili
specie, quod est generis substantia, quia sic formabile et formans essent idem, quod
esse non potest. Si autem format ex alio, quaratur quid sit illud, et qualiter sit in
genere : hoc enim et hujusmodi valde difficile est invenire, et ab antiquis videntur esse
non tacta per determinationem sufficientem.

Ad omnia autem hzc determinanda prenotandum est, quod ut dicit Averroes
2 genus not est materia, sed forma generalis, et confusa, et indistincta, et diffusa in
materia non determinata per formam : quam diffusam formam et confusam vocant
quidam forme inchoationem : propter quam inchoationem forme in materia diffu-
sam ipsa materia a quibusdam antiquis locus forme dicebatur, in quo latent forme : et
ideo latentiam formarum principium fecerunt, ut dictum est in *Physicis*, et erat hoc
dictum Anaxagora : propter quod etiam Aristoteles et omnes Peripatetici dixerunt
educi de materia omnes formas, et non esse eas a datore extrinseco.

Cum autem jam ante probatum sit, quod forma non pradicatur secundum quod
est forma materiz, nec etiam secundum quod est forma totius, sed predicatur prout
ipsa est notio totius esse, vel in potentia existentis, vel existentis in actu, sequitur
necessario quod genus est forma totius existentis in potentia, et quod nomen generis
et res predicatur secundum quod genus per abstractionem intellectus dicit notionem
totius existentis in potentia. Differentia autem dicit notionem actus totum esse deter-
minantis, secundum quod est actu indeterminato : quia aliter predicari de specie non
posset. Species autem dicit notionem totius sic determinati et distincti, et ideo quia
quod distinctum dicit et determinatum, in quid et non in quale pradicatur. Similiter
autem et genus, quia quid distinguibile dicit, in quid et non in quale pradicatur. Dif-
ferentia autem, quia actu distinguens dicit, et non distinguibile secundum potentiam,
nec distinctum secundum actum, ideo in quale et non in quid habet predicari.
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en el género sicut en la simiente o en la causa seminativa o causa seminal: pues dice
Aristételes que la simiente por la virtud seminativa que estd en ella, en el espiritu de
la simiente natural (ademds de la sustancia de lo seco y de lo humedo que estin en
ella sicut materia) es causa moviente, o de donde, o eficiente: y que el género tiene
estas dos cosas en si, a saber el sujeto, que por cierto es formable por la diferencia, y la
virtud formativa de la diferencia, por la cual el género mismo se forma hacia la especie.
Inquiérase acerca de la misma virtud formativa, de dénde esté en el género: pues el
género no la tiene de sf mismo, segin que ¢l mismo es el primer sujeto: pues segin
que es sujeto, no es formativo, sino formable, ni con facilidad puede verse alguna otra
cosa en el género, de la cual conciba tal clase de virtud. Mas ademds concedido que tal
virtud formativa esté en el género, inquiérase de qué forma la diferencia que produce
en la especie: pues no la forma de la especie formable, que es la sustancia del género,
porque asi lo formable y lo formante serfan lo mismo, lo cual no puede ser. Mas si
forma a partir de otro, inquiérase qué sea aquello, y de qué modo esté en el género:
pues esto y cosas de esta clase es muy dificil de encontrar, y por los antiguos parecen
no haber sido tocadas por una determinacién suficiente.

Para determinar todas estas cosas debe prenotarse que, sicut dice Averroes, el
género no es materia, sino forma general, y confusa, e indistinta, y difundida en la
materia no determinada por la forma: a la cual forma difundida y confusa llaman
algunos incoacién de la forma: por cuya incoacién de la forma difundida en la materia
la materia misma por algunos antiguos era llamada lugar de la forma, en el cual laten
las formas: y por tanto de la latencia de las formas hicieron un principio, sicut se ha
dicho en la *Fisica®, y era este el dicho de Anaxdgoras: por lo cual también Aristételes
y todos los Peripatéticos dijeron que se educen de la materia todas las formas, y que no
son de un dador extrinseco.

Como mas ya antes se haya probado que la forma no se predica segin que es forma
de la materia, ni tampoco segiin que es forma del todo, sino que se predica en cuanto
ella misma es la nocién de todo el ser, o existente en potencia, o existente en acto,
se sigue necesariamente que el género es forma del todo existente en potencia, y que
el nombre del género y la cosa se predica segtin que el género por la abstraccién del
intelecto dice la nocién del todo existente en potencia. Mas la diferencia dice la nocién
del acto que determina todo el ser, segin que estd en acto indeterminado: porque de
otro modo no podria predicarse de la especie. Mas la especie dice la nocién del todo
asf determinado y distinto, y por tanto porque dice lo que es distinto y determinado,
se predica en el *qué* (quid) y no en el *cudl* (quale). Mas similarmente también el
género, porque dice un *qué* distinguible, se predica en el *qué* y no en el *cudl*. Mas
la diferencia, porque dice lo que en acto es distinguiente, y no lo distinguible segtin la
potencia, ni lo distinto segtin el acto, por tanto tiene que predicarse en el *cudl* y no
en el *qué”.
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Si autem esset notio differentiz nomen, quod diceretur distinguere potentia, et non
actu distinguens, pradicaretur in abstracto et non in concreto, et diceretur quod
homo esset rationalitas, et non rationalis, quod absurdum est.

Dicemus ergo, quod differentiam habet species a genere, et differentia est in generis
potestate sicut distinctio in indistincto confuso : sicut color secundum esse formale
est in lumine indistincto et confuso diaphani sive perspicui, qui distinguitur non alio
quodam distinguente, sed esse formale ipsius ejusdem luminis diffusione determinata
ad superiorem determinati corporis : propter quod dicitur, quod ipsum lumen et ex
se et de se format colores secundum esse formale quod est in ipsis. Et hac est Avicennz
determinatio, sicut colligi potest-

in *prima philosophia® ipsius. Propter quod dicitur genus potestate habere diffe-
rentias potius quam potentia : quia potentia ad esse et non esse indifferens est, potestas
autem est potentia stans per actus inchoationem. Et hec est causa, quare inter genus et
differentiam cum in una et eadem diffinitione colliguntur, non est naturarum diver-
sarum congregatio : quia si hoc esset, diffinitio esset multa et non unum. Non tamen
hoc dicere intendimus, quod genus et differentiz non sint diverse nature. Sed inten-
dimus quod non sunt natura diversorum generum, sicut sunt substantia et accidens,
quantitas et qualitas : sunt enim naturz ejusdem generis ordinabiles ad unum idem
sicut potentia et actus. Nec posset aliquis dicere quod actus hujus potentiz esset actus,
et non alterius, nisi per aliquid actus esset inchoatus in potentia : neque hac potentia
inchoaret hunc actum, nisi aliquid simile actui esset inchoatum in potentia.

Sic ergo et tali potestate genus habet potestate differentias : et non est inconveniens
sic habere simul oppositas, quia opposita sibi non repugnant, nisi distincta, non
confusa : aut cum omnium oppositorum sit radix una ex qua oriuntur, non est
inconveniens ea sic simul esse in eodem : propter quod generaliter verum est unum
esse genus oppositorum, sicut in *Phadone* dicit Socrates unum esse caput omnium
oppositorum *. Et sic dicit Empedocles multorum capite germanorum in prima
confusione fuisse sine cervice : cervix enim distinguit capita germana, ita quod unum
est unius, et alterum alterius. Hoc igitur modo differenti sunt in generis potestate.
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Mas si la nocién de la diferencia fuese un nombre, que se dijese distinguir en potencia,
y no en acto distinguiente, se predicarfa en abstracto y no en concreto, y se dirfa que
el hombre fuese la racionalidad, y no racional, lo cual es absurdo.

Diremos por tanto, que la diferencia la tiene la especie del género, y la diferencia
estd en la potencia del género sicut la distincién en lo indistinto confuso: sicut el color
segtn el ser formal estd en la luz indistinta y confusa de lo didfano o perspicuo, que
se distingue no por algin otro cierto distinguiente, sino por el ser formal de aquella
misma luz por una difusién determinada hacia la parte superior de un cuerpo deter-
minado: porlo cual se dice que laluz misma tanto de por si como de si forma los colores
segun el ser formal que estd en ellos. Y esta es la determinacién de Avicena, sicut se
puede colegir-

en la *filosoffa primera* del mismo. A causa de lo cual se dice que el género tiene
las diferencias en potestad mds bien que en potencia: porque la potencia para el ser y
el no ser es indiferente, mas la potestad es la potencia estando a través de la incoacién
del acto. Y esta es la causa, de por qué entre el género y la diferencia cuando se
coligan en una y la misma definicién, no es la congregacién de naturalezas diversas:
porque si esto fuese asi, la definicién serfa muchas y no una. No obstante esto no lo
pretendemos decir, que el género y las diferencias no sean diversas naturalezas. Sino
que pretendemos que no son naturalezas de diversos géneros, sicut son la sustancia y el
accidente, la cantidad y la cualidad: pues son naturalezas del mismo género ordenables
auno y lo mismo sicut la potencia y el acto. Ni pudiese nadie decir que el acto de esta
potencia fuese el acto, y no el de otra, si no porque por algo el acto fuese incoado en la
potencia: ni esta potencia incoarfa a este acto, si no es que algo similar al acto estuviese
incoado en la potencia.

Asf ergo y con tal potestad el género tiene por potestad a las diferencias: y no es
inconveniente asf tener a la vez a las opuestas, porque las opuestas no repugnan entre
s{ mismas, si no estdn distintas, no confusas: o asumiendo que de todos los opuestos
sea una sola la raiz desde la cual se originan, no es inconveniente que ellas estén asi a
la vez en lo mismo: a causa de lo cual de un modo general es verdad que el uno sea el
género delos opuestos, sicuten el *Fedén* Sécrates dice que la una esla cabeza de todos
los opuestos. Y asf dice Empédocles de las cabezas hermanas en la primera confusién
haber estado sin cerviz: pues la cerviz distingue las cabezas hermanas, de modo tal que
la una es de uno, y la otra del otro. De este modo seguidamente las diferencias estin en
la potestad del género.

277



DE PRAEDICABILIBUS

Quod autem queritur : secundum quam causam sit illa potestas, dicendum, in
veritate est, sicut et Averroes dicit quod est causz formalis confusz in materiz confu-
sione : qua tamen similis est potestati materi®, qua materia non est materia per hoc
quod est nudum subjectum forme ab omni forma denudatum, sed potius in materia
ad formam per inchoationem forme in ipsa. Et ideo dicitur 2 quod materia desiderat
formam, sicut foemina masculum : non in quantum est foemina, sed in quantum
est imperfecta. Nec imperfectum est (supple quod est impossibile ad perfectionem)
sed potens perfici imperfectum : nec perfici potest, in quo non est aptitudo ad
perfectionem. Aptitudo autem illa necessario aliquid est perfectionis, quia aliter non
appeteret ad perfectionem. Per hoc autem quod est simplex subjectum non in potentia
ad formam, sed in composito est alterum componentium. Genus ergo quod est notio
existentis in potentia, secundum totum esse formale ipso suo nomine significat, sicut
dictum est potestate in se habere differentias.

Et quod objicitur de potestate finis, patet jam esse solutum : quia sicut idem est
forma et finis, sic etiam una est potestas forma et esse finalis : et ideo forma finis
est desiderii quod materia habet quando desiderat formam, non ut imperfectionis
tantum, sed prout distinguens et determinans est causa perfecti.

Quod autem de potestate caus efficientis objicitur, et de causa seminali, valde est
conveniens : quia per inchoationem confusam differentiz quasi seminaliter sunt in
genere. Et ideo, ut dictum est, ad idem secundum naturam pertinent cum genere, et
non ad diversum. Virtus autem quz ex generante effectivo est in semine, (et formativa
vocatur in physicis), aliquid simile etiam habetin genere : ethoc est lumen intelligentiz
agentis, quod agit omnes formas : virtute enim illius luminis (quod expansione spiri-
tuali non corporali confusum perducit ad distinctum per distinguens et determinans)
specie.

actualiter differentiam educit de genere in ipso esse speciei : et hoc modo genus
habet in se aliquid de virtute efficientis : propter quod etiam supra in tractatu de
*Genere* genus ipsum patri est assimilatum. Sic igitur intelligitur genus habere diffe-
rentias potestate.
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Mas por lo que se inquiere: segin qué causa sea aquella potestad, debe decirse, en
verdad es, sicut también Averroes dice que es de la causa formal confusa en la confusién
de la materia: la cual no obstante es similar a la potestad de la materia, la cual materia
no es materia por esto de que sea el nudo sujeto de la forma denudada (descubierta)
de toda forma, sino mds bien en la materia hacia la forma por la incoacién de la forma
en la misma. Y por ende se dice que la materia desea a la forma, sicut la hembra al
macho: no in quantum es hembra, sino in quantum es imperfecta. Ni lo imperfecto
es (suple lo que es imposible para la perfeccién), sino lo imperfecto que es potente
para ser perfeccionado: ni perfeccionarse puede, en lo cual no hay una aptitud para
la perfeccién. Mas aquella aptitud necesariamente es algo de perfeccién, porque de
otro modo no apetecerfa a la perfeccién. Mas por esto de que es simple sujeto no en
la potencia hacia la forma, mas en el compuesto es el otro de los componentes. Ergo
el género que es nocién de lo existiendo en la potencia, segiin todo el ser formal con
su nombre propio mismo lo significa, sicut ha sido dicho en potestad al tener las
diferencias en si mismas.

Y de lo que se objeta de la potestad del fin, es asaz patente a ser resuelto: porque
sicut lo mismo es la forma y el fin, as{ también una es la potestad de la forma y del
ser final: y por ende la forma del fin es del deseo que la materia tiene cuando desea la
forma, no solo como de imperfeccidn, sino prout al distinguir y deteminar es causa de
lo perfecto.

Mas lo que se objeta de la potestad de la causa eficiente, y de la causa seminal, es
ciertamente conveniente: porque por la incoacién confusa de la diferencia, las especies
casi seminalmente estdn en el género. Y por ende, ut ha sido dicho, respecto alo mismo
segtin la naturaleza pertenecen con el género, y no respecto a lo diverso. Mas la virtud
la cual desde el generanre efectivo estd en la semilla, (y en fisica es llamada formativa),
algo similar también tiene en el género: y esta es la luz de la inteligencia del agente,
que agita a todas las formas: porque con la virtud de aquella luz (que mediante una
expansion espiritual, no corporal, conduce lo confuso a lo distinto por medio de lo
distinguiendo y determinando) especie

en acto educe la diferencia a partir del género en el mismo ser de la especie: y de este
modo el género tiene en si algo de la virtud del eficiente: por lo cual también arriba
en el tratado *Del Género* el género mismo fue asimilado al padre. Asi por tanto se
entiende que el género tiene las diferencias en potencia.
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Et quod queritur, an differentia sit in genere, jam plane solutum est. Cum enim
genera sint prima rerum principia, oportet quod differentiz sint in genere, si non sunt
in genere sicut genera, vel species, vel individua. Et generaliter dicendo non sunt in ge-
nere, sicut ipsum genus per essentiam et intellectum participantes, sed sunt in genere,
sicut in principio confuso suz inchoationis. Multipliciter enim aliqua sunt in genere :
aliqua enim sunt in genere, sicut coordinata sub genere per modum participantis, et
participati : et hoc modo sunt in genere genera, et species, et individua. Quadam sunt
in genere sicut via ad rem generis : et sic motus et mutatio sunt in genere. Quedam
vero sunt in genere sicut principia rei generis illius, sicut forma et materia dicuntur
esse in substantia sicut in genere. Quadam tandem sunt in genere ut in principio suz
inchoationis, et hc secundum potestatem sunt in genere, et non secundum actum
participantia genus : et sic differentiz cujuslibet generis sunt in genere. Quadam
etiam in genere sunt sicut principia, unde fluunt naturz generum secundum imagi-
nationem, sicut punctum et unitas sunt in genere quantitatis. Pro eis qua dicta sunt,
patet quod differentia simplex actus est, constituens speciem cum genere, et qualiter
potestate differentia est in genere, et qualiter species habet differentiam ut formantem,
genus autem est in specie, ut imperfectum formabile, vel formatum : et sic facile est
solvere omnia que sunt qusita, vel dubitata.

Carur V
Qualiter diffinitur differentia secundum guod est universale de specie predicabile.

Habito qualiter differentia species abundat a genere, et qualiter differentia in
genere est, et qualiter species differentiam acquirit a genere restat dicere qualiter, ut
universale pradicabile de specie diffinitur. Sic autem considerata diffinitur hoc modo.
Differentia est universale quod essentialiter de pluribus, et specie differentibus in eo
quod quale est praedicatur. Cum enim dicitur, quod est universale, dicit Avicenna
quod hoc in hac diffinitione ponitur ut genus. Cum enim quodlibet istorum
quinque universale sit, universale hec quinque continet ut genus : et hoc primum
in diffinitione est ponendum cujuslibet istorum quinque : quod tamen antiquiores
Peripatetici non fecerunt, quia cum ponerent quod de pluribus predicatur, dixerunt
intelligi quod genus sit universale, quia nihil predicatur de pluribus nisi universale,
quia universale est quod est in multis et de multis : et ideo cum ponerent, pradicatur
de pluribus, intellexerunt quod esset universale, et quod universale non oporteret in
diffinitione explicite poni.
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Y aquello que se inquiere, si la diferencia esté en el género, ya ha sido claramente
resuelto. Pues como los géneros sean los primeros principios de las cosas, es necesario
que las diferencias estén en el género, si no estin en el género sicut los géneros, o
las especies, o los individuos. Y hablando generalmente no estin en el género, sicut
participando del género mismo por esencia e intelecto, sino que estin en el género,
sicut en el principio confuso de su incoacién. Pues de muchas maneras estin algunas
cosas en el género: pues algunas estin en el género, sicut coordinadas bajo el género
por modo de lo que participa y de lo participado: y de este modo estdn en el género
los géneros, y las especies, y los individuos. Algunas estin en el género sicut via hacia
la cosa del género: y asi el movimiento y la mutacion estdn en el género. Mas algunas
estdn en el género sicut principios de la cosa de aquel género, sicutla forma y la materia
se dicen estar en la sustancia sicut en el género. Algunas finalmente estdn en el género
ut en el principio de su incoacidn, y estas segtin la potencia estdn en el género, y no
participando del género segin el acto: y asf las diferencias de cualquier género estdn
en el género. Algunas también estin en el género sicut principios, de donde fluyen las
naturalezas de los géneros segin la imaginacidn, sicut el punto y la unidad estdn en el
género de la cantidad. Por aquellas cosas que se han dicho, es patente que la diferencia
es un acto simple, que constituye la especie con el género, y de qué modo en potencia
la diferencia estd en el género, y de qué modo la especie tiene la diferencia ut formante,
mas el género estd en la especie, ut lo imperfecto formable, o formado: y asf es ficil
resolver todas las cosas que han sido inquiridas, o dudadas.

CariTturo V
De qué modo se define la diferencia segiin que es universal predicable de la especie.

Habiendo tratado de qué modo la diferencia abunda respecto del género en la
especie, y de qué modo la diferencia estd en el género, y de qué modo la especie
adquiere la diferencia a partir del género, resta decir de qué modo, ut universal predi-
cable de la especie, se define. Mas asi considerada se define de este modo. La diferencia
es el universal que se predica esencialmente de muchos, y que difieren en especie en
lo que es cual (quale). Pues cuando se dice que es universal, dice Avicena que esto en
esta definicién se pone ut género. Pues como cualquiera de estos cinco sea universal, el
universal contiene a estos cinco ut género: y esto primero debe ponerse en la definicién
de cualquiera de estos cinco: lo cual sin embargo los mds antiguos Peripatéticos no
hicieron, porque cuando ponian que se predica de muchos, dijeron que se entendia
que el género es universal, porque nada se predica de muchos sino el universal, porque
el universal es lo que estd en muchos y de muchos: y por tanto cuando ponfan, *se
predica de muchos®, entendieron que serfa universal, y que no serfa necesario que el
universal se pusiese explicitamente en la definicién.
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Hoc autem quod dicitur essentialiter, ponitur, ut dicit Avicenna, ad accidentis
exclusionem, quod secundum quod universale est, pradicatur de pluribus differen-
tibus specie, et pradicatur in quale : sed non est essentiale pradicatum, quod sit per
se in subjecto et actu et intellectu, sicut differentia. Aristoteles autem dicit quod de
pluribus specie differentibus ponitur ad speciei exclusionem, qua non pradicatur de
pluribus nisi numero differentibus, eo quod non comparatur communitas ejus nisi
ad individua. Primus autem respectus comparationis differentiz non est ad individua,
sed ad species : et ideo non oportuit, quod diffinitur ad individua, sed ad species. Ad
genus enim

(ut genus est) ut universale est, diffiniri non poterat : quia prout universale est, non
continet genus, nec continetur a genere nisi potestate tantum, et ideo pradicari de
genere non potest. Cum igitur pradicandi specialem modum habere debeat, oportuit
quod ut predicabile ad speciem haberet respectum : non autem potutile praedicabile
esse de uno, quia sic esset individuum : oportuit ergo quod esset pradicabile de
pluribus specie differentibus. Adhuc autem non potutile diffiniri ut predicatum con-
vertibile cum specie in quale, quia sic esset proprium : nec ut pradicatum convertibile
in quid, quia sic esset diffinitio vel synonymum. Relinquitur ergo, quod diffinietur
non ut convertibile, et sic diffinitur ut predicatum de pluribus differentibus specie.

Quia vero et genus pradicatur de pluribus differentibus specie, ideo additur quod
pradicatur in quale. Genus enim de pluribus specie differentibus pradicatur in eo
quod quid. Hz igitur fuit necessitas propter quam antiqui sic differentiam diffinie-
runt. Et ut hac melius intelligantur, sciendum quod quale in hoc differt a qualitate,
quod qualitas est accidens secundum quod aliud dicitur quale : quale autem dicitur
subjectum qualitate formatum.

Unde praedicatum in quale dicitur id quod pradicatur ut est in subjecto, quia aliter
de subjecto pradicari non posset. Nihil enim pradicari potest de subjecto, nisi quod
est in subjecto, et nisi sit acceptum et signatum prout est in subjecto, de subjecto non
predicatur nec pradicari potest. Unde rationalitas, vel animalitas, vel humanitas, vel
risibilitas, vel albedo non pradicantur, sed rationale, et animal, et homo, et risibile,
et album sunt pradicata de suis subjectis. Unde logice loquendo tria qualia sunt
composita. Species cum differentia est quale essentiale, et dicitur quale secundum
differentiam et non secundum se, et quale ipsum differentia in subjecto existens.
Secundum autem quale est proprium, quod quale secundum qualitatem dicitur pro-
prietatis, id est, proprii. Tertium est quale accidentis, quod quale dicitur secundum
qualitatem accidentis. Talis igitur est hujusmodi diffinitionis explanatio.
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Mas esto que se dice *esencialmente®, se pone, sicut dice Avicena, para la exclusién
del accidente, que segtin que es universal, se predica de muchos que difieren en especie,
y se predica en el *cudl*: mas no es un predicado esencial, que esté de por si en el
sujeto tanto en acto como en el intelecto, sicut la diferencia. Aristételes mas dice que
*de muchos que difieren en especie* se pone para la exclusion de la especie, que no se
predica de muchos sino de los que difieren en nimero, por esto de que su comunidad
no se compara sino a los individuos. Mas el primer respecto de la comparacién de la
diferencia no es alos individuos, sino a las especies: y por tanto no fue oportuno que se
definiese respecto a los individuos, sino respecto a las especies. Pues respecto al género

(ut es el género) ut es el universal, no se podfa definir: porque en cuanto es
universal, no contiene al género, ni es contenido por el género sino solo en potencia,
y por tanto no puede predicarse del género. Como por tanto deba tener un modo
especial de predicar, fue oportuno que ut predicable tuviese respeto a la especie: mas
no pudo ser predicable de uno, porque asi es un individuo: fue oportuno por tanto
que fuese predicable de muchos que difieren en especie. Mas ademds no pudo definirse
ut predicado convertible con la especie en el *cudl®, porque asi serfa lo propio: ni ut
predicado convertible en el *qué*, porque asi serfa definicién o sinénimo. Resta por
tanto, que se definird no ut convertible, y asi se define ut predicado de muchos que
difieren en especie.

Porque verdaderamente también el género se predica de muchos que difieren en
especie, por tanto se aflade que se predica en el “cudl* (quale). Pues el género se predica
de muchos que difieren en especie en lo que es el *qué* (quid). Esta por tanto fue la
necesidad por la cual los antiguos asf definieron la diferencia. Y para que estas cosas
se entiendan mejor, debe saberse que el *cudl* difiere en esto de la cualidad, que la
cualidad es el accidente segin el cual otro se dice *cudl*: mas *cudl* se dice del sujeto
formado por la cualidad.

De donde predicado en el *cudl* se dice aquello que se predica sicut estd en el sujeto,
porque de otro modo no podria predicarse del sujeto. Pues nada puede predicarse del
sujeto, sino lo que estd en el sujeto, y a no ser que sea aceptado y signado en cuanto
estd en el sujeto, del sujeto no se predica ni puede predicarse. De donde la racionalidad,
o la animalidad, o la humanidad, o la risibilidad, o la blancura no se predican, sino
que lo racional, y el animal, y el hombre, y lo risible, y lo blanco son predicados de
sus sujetos. De donde hablando légicamente tres *cuales* son compuestos. La especie
con la diferencia es un *cudl* esencial, y se dice *cudl* segtin la diferencia y no segtin s
misma, y el *cudl* mismo es la diferencia existente en el sujeto. Mas el segundo *cudl*
es lo propio, que se dice *cudl* segtin la cualidad de la propiedad, esto es, de lo propio.
El tercero es el *cudl* del accidente, que se dice *cudl* segtn la cualidad del accidente.
Tal por tanto es la explicacion de esta clase de definicién.
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Hoc autem adhuc melius manifestatur in exemplis : quia rationale et mortale que
sunt differentiz hominis, a qualitatibus qua sunt rationalitas et mortalitas sumpta
pradicantur de homine, non in eo quod quid est, cum nullo modo dicant quid
formatum talibus formis, sed potius dicant formas id quod quid est formantes et
distinguentes : forma enim subjective et formabilitate non est quid, sed quale vel
qualitas formans, nullo modo formabilis, quia actus est et ideo formari non potest :
sola enim potentia formabilis est per actum : propter quod etiam species aptitudine
quasi potentiali formatur per proprium, ut in sequentibus habebitur : et subjectum
prout est in se perfectum et occasio alterius existendi in eo, per ipsum quod occasio
est alteri, potentialiter se habet ad ipsum, et formatur accidente secundum quod est
hujusmodi. Hz igitur vera causa est secundum Philosophos, quare differentiz non in
quid, sed in quale predicari competit.

Cujus adhuc ulterior manifestatio est, quia interrogatis nobis ab aliquo querente
de natura et subjecto hominis et dicente, quid est homo? conveniens est nobis dicere
ad hanc quastionem respondendo, quod homo est animal : animal enim proximum
substantiale subjectum est non formans, sed formabile forma hominis in homine. Et
ideo homo in animali est sicut in potentia formabili ad hominem : et cum de hac
potentia movetur ad formam, prius est animal quam homo, ut dicit Aristoteles *. Si
autem ulterior procedat querens dicens, quale animal sit homo? convenienter respon-
demus ad hanc quastionem, quod homo est animal rationale mortale significantes
quod potentia distincta per hunc actum, qui est rationale mortale, et-

formata est homo : designantes quod homo in rationali et mortali non est sicut in
quid potentie et subjecti formabilis, sed estin eo sicut in actu formante et distinguente
secundum esse actuale et formatum et distinctum.

Quod adhuc in simili poterit manifestari : quia enim ars imitatur naturam, ideo
qua in arte sunt, secundum aliquid similia sunt his qu sunt in natura. Rebus igitur
ex materia constantibus in his qua habent materiam, vel constantibus ex talibus suz
compositionis principiis qua sunt in eis ad similitudinem et proportionem materiz,
sicut in his qua non habent materiam, sed componuntur a duabus naturis formalibus,
quarum una proportionatur materiz, et altera forma, sicut genus et differentia com-
ponunt speciem :
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Mas esto todavia se manifiesta mejor en los ejemplos: porque lo racional y lo
mortal, que son diferencias del hombre, tomadas de las cualidades que son la raciona-
lidad y la mortalidad, se predican del hombre, no en lo que es el *qué* (quid), como
de ningtin modo digan un *qué* formado por tales formas, sino mds bien digan las
formas que forman y distinguen aquello que es un *qué*: pues la forma subjetivamente
y por la formabilidad no es un *qué*, sino un *cudl* o cualidad formante, de ningin
modo formable, porque es acto y por tanto no puede formarse: pues sola la potencia
es formable por el acto: por lo cual también la especie por una aptitud cuasi potencial
se forma por lo propio, sicut se tendrd en lo que sigue: y el sujeto segin que es en s
perfecto y ocasién de que otro exista en €l, por aquello mismo que es ocasién para otro,
se tiene potencialmente respecto de ello, y se forma por el accidente segtin que es de
esta clase. Esta por tanto es la verdadera causa segn los Filsofos, por la que compete
a las diferencias predicarse no en el *qué*, sino en el *cudl*.

De lo cual hay todavia una manifestacién ulterior, porque interrogados nosotros
por alguien que inquiere acerca de la naturaleza y sujeto del hombre y diciendo: ;qué
es el hombre? es conveniente para nosotros decir al responder a esta cuestién, que el
hombre es un animal: pues el animal es el préximo sujeto sustancial no formante, sino
formable por la forma de hombre en el hombre. Y por tanto el hombre en el animal
estd sicut en una potencia formable hacia el hombre: y cuando de esta potencia se
mueve hacia la forma, primero es animal que hombre, sicut dice Aristételes. Mas si
procediera ulteriormente el que inquiere diciendo: ¢qué clase (quale) de animal es el
hombre? convenientemente respondemos a esta cuestién, que el hombre es un animal
racional mortal, significando que la potencia es distinta por este acto, que es racional
mortal, y-

es la forma del hombre: designando que el hombre en lo racional y lo mortal no
estd sicut en el qué de la potencia y del sujeto formable, sino que estd en eso sicut en
el acto formando y distinguiendo segtin el ser actual y formado y distinto.

Lo cual hasta ahora podrd ser manifestado en algo similar: porque pues el arte imita
a la naturaleza, por ende lo que estd en el arte, segtin algo es similar a estas cosas que
estin en la naturaleza. Ergo para las cosas que constan de la materia en aquellas que
tienen materia, o que constan de tales principios de su composicién los cuales estin en
ellas a similitud y proporcién de la materia, sicut en estas cosas que no tienen materia,
sino que se componen de dos naturalezas formales, de las cuales una se proporciona a
la materia, y la otra a la forma, sicut el género y la diferencia componen la especie:
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ostenditur nobis hoc, quod jam dictum est, sicut est videre in statua, sive imagine,
vel idolo. In statua enim idoli s de quo fit, est sicut materia formabilis, et est in @re
idoli in potentia forma quz dat ri esse idolum vel statuam : quz statua dicitur, quia
statuit imaginem quam intendimus : ipsa, inquam, forma hoc faciens et perficiens
est figura inducta per artificem. Sic est in his quz non habent materiam, sicut est
homo communis acceptus in specie, non acceptus ut hic et ille qui sunt ex materia :
communis autem homo qui est in pluribus et est specialis sive in communitate speciei
acceptus, consistit in sua compositione secundum quamdam similitudinem et secun-
dum quamdam proportionem, quamvis secundum veritatem non sit compositus ex
materia et forma, sed totus sit in esse formali sumptus, quia aliter non esset communis,
nec pradicabilis de aliqua re secundum veram pradicabilis rationem : secundum qua-
mdam enim similitudinem et secundum quamdam ad materiam proportionem est in
eo genus ut primum subjectum potentialiter formabile et distinguibile ad hominem,
etest in eo differentia ut formans et distinguens ad speciem hominis, totum essentiale
sic perfectum et constitutum, quod est animal rationale mortale, est homo secundum
speciem proportionaliter, quemadmodum in artificialibus totum constitutum ex @re
et figura fuit statua secundum imaginem, cujus similitudinem statuit ante oculos eam
intuentium.

Hzc igitur est antiquorum Peripateticorum de differentia data diffinitio, et, ut
dictum est, declaranda et intelligenda. Et ideo quastio nulla est, quam quidam
quarunt, utrum scilicet sic in materia (qua genus dicitur) sit dispositio ad formam et
necessitas, sicut est in materia naturali ad formam, et in materia artificiali. Hoc tamen
queri posset, si genus vere esset materia : nunc autem hoc non dicitur, sed tantum
quia secundum quamdam similitudinem et secundum quamdam proportionem sit
materiz comparatum, in eo quod homo in potentiainchoationis est in animali, et sicut
in subjecto quod secundum id quod est, formabile est actu hominis. Dispositio enim
€t necessitas non sunt nisi in materia, qu mutationi subjecta per agentia procedit ad
esse generati. Talis igitur quastio nulla est.

Nec dicitur species componi ex genere et differentia tanquam ex duobus diversis,
quorum utrumque sit pars compositi, quia sic diffinitio in qua ponuntur genus €t
differentia, non esset unum sed multa. Et si sic esset, neutrum per se esset pradicabile
de specie, sed totum simul compositum tantum de specie praedicaretur. Genus enim
totum esse dicit speciei, sed in potentia, ut dictum est : et nomen generis notio est
totius esse speciei in potentia, quia aliter non posset de specie pradicari. Et differentia
ut quale non ut qualitas sumpta, dicit totum esse speciei, sed in actu :
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esto se nos muestra, lo cual ya ha sido dicho, sicut es de ver en una estatua, o imagen,
o {dolo. Pues en la estatua de un idolo el bronce del que se hace, es sicut la materia
formable, y en el bronce del idolo estd en potencia la forma que le da al bronce ser un
idolo o estatua: la cual estatua se dice asi, porque estatuye a la imagen que intentamos:
ala propia forma, digo yo, que hace y perfecciona a esto, que es la figura inducida por
el artifice. Asi es en estas cosas que no tienen materia, sicut es el hombre comuin acepto
en su especie, y no acepto ut este y aquel que son de la materia: mas el hombre comun
que estd en muchos y es especial o acepto en la comunidad de la especie, consiste en su
composicién segiin una cierta similitud y segtin una cierta proporcién, aunque segiin
la verdad no sea compuesto de materia y forma, sino que todo sea tomado en el ser
formal, porque de otro modo no serfa comun, ni predicable de alguna cosa segin la
verdadera razén de lo predicable: pues segtin una cierta similitud y segtin una cierta
proporcién hacia la materia, el género estd en este ut el primer sujeto potencialmente
formable y distinguible respecto al hombre, y la diferencia estd en este ut formando y
distinguiendo hacia la especie del hombre, y todo el esencial asf perfecto y constituido,
lo cual es el animal racional mortal, es el hombre segtin la especie proporcionalmente,
de qué modo en las cosas artificiales todo lo constituido del bronce y la figura fue la
estatua segun la imagen, a cuya similitud estatuyé ante los ojos de quienes la intuyen.

Esta es ergo la definicién de la diferencia dada por los antiguos Peripatéticos, y, ut
ha sido dicho, debe ser declarada e inteligida. Y por ende no hay ninguna cuestién, que
algunos inquieran, a saber si acaso en la materia (la cual se dice el género) esté la dispo-
sicién a la forma y su necesidad, sicut estd en la materia natural hacia la forma, y en
la materia artificial. No obstante esto pudiese inquirirse, si el género verdaderamente
fuese la materia: mas ahora no se dice esto, sino solo que segtin una cierta similitud y
seglin una cierta proporcion sea comparada a la materia, en esto de que el hombre en
la potencia de incoacién estd en el animal, y sicut en el sujeto que segtn id quod (eso
que) es, es formable mediante el acto del hombre. Pues la disposicién y la necesidad
no estdn si no en la materia, la cual siendo sujeta a mutacién por los agentes procede
al ser de lo generado. Por lo tanto tal cuestién es nula.

Ni se dice que la especie estd compuesta del género y la diferencia como si de dos
cosas diversas, de las cuales una sea parte del compuesto, porque asf la definicién en la
que se ponen el género y la diferencia, no serfa una sino muchas. Y si asi fuese, ninguna
de las dos por si misma serfa predicable de la especie, sino que del compuesto de la
especie solo se predicarfa a todo simul. Pues el género dice todo el ser de la especie, mas
en potencia, ut ha sido dicho: y el nombre del género es la nocién de todo el ser de la
especie en potencia, porque de otro modo no pudiese ser predicado de la especie. Y la
diferencia ut quale (el qué tal) no asumpta ut cualidad, dice todo el ser de la especie,
mas en acto:
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et secundum quod est notio totius esse in actu, sic pradicatur de specie : et diffinitio
dicit totum esse in potentia et actu, et ideo pradicatur convertibiliter.

Differentia autem, ut dicit Aristoteles ', cum sit generalis, ad pradicationem
generis non convertibilem habet reduci, sicut probatur in sequentibus.

Hocigitur est quod antiqui de differentia prout de specie pradicabilis est, dixerunt,
quod quidem sub compendio dici potest, quod antiqui determinantes differentias
sive describentes dicunt, quod differentia est qua abundat species a genere, habens
differentiam in se et actu et intellectu, quam non habet genus nisi potestate : homo
enim ab animali plus habet rationale et mortale : qua conjunctim posita differentiam
hominis constitutivam perficiunt. Animal enim genus ipsum secundum seipsum nihil
horum est actu et intellectu, quod ex hoc patet : nam quaritur unde habeat species
differentias : a genere non habet, ita quod actu sint in genere : neque enim genus
oppositas habet differentias : non enim in eodem simul actu sunt opposita. Sed de hoc
est quemadmodum probant Philosophi Peripatetici, quod genus potestate quidem
sub se habet omnes differentias, actu vero nullam : ac si nihil contingit inconveniens,
quia sic non sequitur, quod aliquid fit ex his qua non sunt, si diceretur quod a nihilo
haberet differentias : nec sequitur quod opposita sint in eodem vel circa idem, sed fit
id quod fit ex his qua in genere sunt potestate.

Diffiniunt etiam Peripatetici hoc modo propter ea qua dicta sunt : differentia
est universale quod de pluribus differentibus specie in eo quod quale est pradicatur.
Rationale enim et mortale de homine pradicantur, non in eo quod quid, sed in eo
quod quale est. Quid enim est homo interrogatis nobis ab aliquo, conveniens est
dicere sive respondere animal. Quale autem animal sit homo inquisiti ab aliquo, quod
rationale mortale animal sit, respondemus convenienter : quia sic formam assignamus
que dat speciem.

Rebus enim ex materia et forma constantibus in natura vel arte, vel constantibus
rebus ad similitudinem proportionemque materiz et forme in logicis constitutionem
habentibus, quemadmodum statua ex materia zris est, et forma figura : sic et homo
communis et specialis qui in multis est, ex materia quidem similiter proportionaliter
consistit, genere scilicet, et ex forma differentia : qua tamen ut partes divisz non com-
posite sunt, sed dicuntur partes essentiales, quia duobus modis divisis esse significant
speciei, scilicet in potentia, et in actu : totum autem hoc quod est animal rationale
mortale homo, est species, quemadmodum illic in arte totum constitutum ex zre et
figura, est statua.
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y segtin lo que es nocién de todo el ser en el acto, asi se predica de la especie: y la
definicién dice todo el ser en potencia y acto, y por ende se predica convertiblemente.

Mas la diferencia, sicut dice AristSteles, siendo general, ha de reducirse a la predi-
cacién no convertible del género, sicut se prueba en lo que sigue.

Esto es ergo lo que los antiguos dijeron acerca de la diferencia segtin es predicable
de la especie, lo cual ciertamente puede decirse bajo compendio, que los antiguos
determinando o describiendo las diferencias dicen, que la diferencia es aquello por lo
cual la especie abunda respecto al género, teniendo la diferencia en sf tanto en el acto
como en el intelecto, la cual el género no tiene sino en potencia: pues el hombre tiene
mds que el animal lo racional y mortal: las cuales puestas conjuntamente perfeccionan
la diferencia constitutiva del hombre. Pues el género animal mismo segtin sf mismo
nada de esto es en el acto y el intelecto, lo cual consta por esto: pues se inquiere de
dénde tenga la especie las diferencias: no las tiene del género, de modo que estén en
el acto en el género: pues ni el género tiene diferencias opuestas: pues no estin en
lo mismo simul en el acto las cosas opuestas. Mas acerca de esto es sicut prueban los
Fil6sofos Peripatéticos, que el género tiene ciertamente bajo sf todas las diferencias en
potencia, pero en el acto ninguna: sicut si nada inconveniente acontece, porque asi no
se sigue que algo se haga de estas cosas que no son, si se dijera que de la nada tuviese las
diferencias: ni se sigue que las cosas opuestas estén en lo mismo o cerca de lo mismo,
sino que se hace lo que se hace de aquellas cosas que estdn en el género en potencia.

Definen también los Peripatéticos de este modo por causa de aquellas cosas que
han sido dichas: la diferencia es un universal que se predica de muchos que difieren
en especie en lo que es de qué cualidad (in eo quod quale). Pues lo racional y mortal
se predican del hombre, no en lo que es (in eo quod quid), sino en lo que es de qué
cualidad (in eo quod quale). Pues qué es el hombre interrogados nosotros por alguien,
es conveniente decir o responder *animal*. Mas de qué cualidad sea el animal hombre
inquiridos por alguien, respondemos convenientemente que sea un animal racional
mortal: porque asf asignamos la forma que da la especie.

Pues para las cosas que constan de materia y forma en la naturaleza o el arte, o para
las cosas que constan a similitud y proporcién de la materia y la forma teniendo su
constitucién en la 16gica, sicut la estatua es de la materia del bronce, y la forma de
la figura: asi también el hombre comun y especial que estd en muchos, ciertamente
consiste de la materia similarmente proporcionalmente, a saber, del género, y de la
forma la diferencia: las cuales no obstante no son compuestas como partes divididas,
sino que se dicen partes esenciales, porque en dos modos divididos significan el ser de
la especie, a saber en potencia, y en el acto: mas todo esto que es el animal racional
mortal hombre, es la especie, sicut allf en el arte todo lo constituido del bronce y la
figura, es la estatua.
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### CAPUT VL. *De dubitationibus contra diffinitionem differentiz, et erroribus
male solventium, et de vera omnium solutione.*

Heac sunt qua de differentia prout est universale de specie pradicabile antiqui
tradiderunt Peripatetici : et sunt circa ea multe dubitationes et errores. Aristoteles ?
et ibidem Averroes in comment. expresse dicunt et probant, quod ultima differentia
cujuslibet speciei constitutiva convertibilis est cum ea, ita quod non convenit eam nisi
deilla specie pradicari. Differentia ergo illa non nisi de illa specie pradicatur : non ergo
pradicatur de pluribus differentibus specie, ut videtur.

Hoc autem idem dicit Boetius in libro Divisionum dicens, quod si non esset pe-
nuria nominum, in qualibet diffinitione non nisi duobus terminis uteremur, nomine
scilicet generis, et nomine differentiz ultima, qua ad speciem genus restringit et
coarctat. Si ergo illa tunc differentia convertibilis esset cum specie, hujusmodi conver-
tibilitatis causa cum non possit esse genus, relinquitur ergo quod

talis differentia causa esset convertibilitatis. Sequitur ergo necessario, quia illa sit
convertibilis : non ergo pradicabilis est de pluribus specie differentibus.

Hoc autem dicit Averroes, dicens quod omnia intermedia inter genus et ultimam
differentiam circumlocutio sunt proximi generis, qua circumlocutione opus non esset
si nomina proximorum generum haberemus. Adhuc autem hoc ratione inevitabiliter
probatur sic : aut enim ultima differentia convertibilis est, et soli illi speciei conveniens,
aut communis illi speciei et aliis. Si est convertibilis, habetur propositum. Si autem
illi et aliis communis, ergo illa species ab alia specie non differt, sed convenit. Quod
autem principium convenientiz est, non est principium differentie : ergo illa ultima
differentia non fuit. Siautem dicatur quod illa differentia habet aliam differentiam per
quam differt, tunc quaro iterum de illa differentia, utrum sit communis, vel propria :
et sequitur idem quod prius, et ibit hoc usque in infinitum : vel oportet dicere, quod
ultima propria est, et illi soli speciei conveniens quam constituit. Non ergo differentia
omnis predicatur de pluribus specie differentibus : et sic diffinitio inducta vitiosa esse
videtur.

Adhuc autem si omnino quod differt, differentia differt, quaratur qua differentia
differentia differt a differentia. Si enim illa differt alia differentia, tunc hoc ibit in
infinitum, quia de illa differentia quareretur sicut de prima.
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### CAPITULO VI *De las dudas contra la definicién de la diferencia, y de los
errores de quienes resuelven mal, y de la verdadera solucién de todos.*

Estas son las cosas que los antiguos Peripatéticos transmitieron acerca de la dife-
rencia segin es un universal predicable de la especie: y hay acerca de ellas muchas
dudas y errores. Aristételes e ibidem Averroes en el comentario expresamente dicen y
prueban, que la tltima diferencia constitutiva de cualquier especie es convertible con
ella, de tal modo que no conviene que ella sea predicada sino de aquella especie. Ergo
aquella diferencia no se predica sino de aquella especie: ergo no se predica de muchos
que difieren en especie, sicut parece.

Mas esto mismo dice Boecio en el libro de las *Divisiones* diciendo, que si no
hubiera penuria de nombres, en cualquier definicién no usarfamos sino dos términos,
a saber el nombre del género, y el nombre de la dltima diferencia, la cual restringe y
coarta el género a la especie. Si ergo aquella diferencia entonces fuera convertible con
la especie, como el género no pueda ser la causa de esta clase de convertibilidad, se deja
por tanto que

tal diferencia serfa la causa de la convertibilidad. Se sigue necesariamente, por lo
tanto, que ella es convertible: por lo tanto, no es predicable de varias cosas que difieren
en especie.

Esto lo dice Averroes, afirmando que todos los intermediarios entre el género y la
ultima diferencia son una circunlocucién del género préximo, circunlocucién que no
serfa necesaria si tuviéramos los nombres de los géneros préximos. Ademds, esto se
prueba inevitablemente por la razén de la siguiente manera: pues o la tltima diferencia
es convertible, y propia sélo de esa especie, o es comun a esa especie y a otras. Si
es convertible, se tiene la proposicién. Si, por el contrario, es comun a esa y a otras,
entonces esa especie no difiere de otra especie, sino que conviene con ella. Pero lo que
es principio de conveniencia no es principio de diferencia: por lo tanto, esa no fue la
ultima diferencia. Y si se dice que esa diferencia tiene otra diferencia por la cual difiere,
entonces pregunto de nuevo sobre esa diferencia, si es comdn o propia: y se sigue lo
mismo que antes, y esto ird hasta el infinito: o se debe decir que la tltima diferencia
es propia, y conveniente sélo a aquella especie que constituye. Por lo tanto, no toda
diferencia se predica de varias cosas que difieren en especie: y asi la definicién inducida
parece ser defectuosa.

Ademis, si todo lo que difiere, difiere por una diferencia, cabe preguntarse por
qué diferencia difiere una diferencia de una diferencia. Pues si ella difiere por otra
diferencia, entonces esto ird hasta el infinito, porque se preguntarfa sobre esa diferencia
igual que sobre la primera.
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Ad hoc etiam quidam respondere videntur, quod in divisione generum per diffe-
rentias et specierum constitutiones sic se habet, quod quanto species sunt inferiores,
tanto sunt certiores, id est, quod certissima species sunt qua specialissima dicuntur,
et quanto differentiz per quas fit divisio sunt superiores, tanto sunt certiores. Et ideo
notiores sunt prima dividentes genus generalissimum, quam dividentes genus subal-
ternum : ita quod tandem differenti specierum in paucis sunt notz et nominatz,
quamvis ille notissima sunt et certz. Et quia prime generales differentie note et
certz de pluribus differentibus specie predicantur, ideo de omnibus dictum est logica
probabilitate, cui sufficit quod in pluribus verum sit, quod differentia de pluribus
et differentibus specie predicatur. Sed hac responsio in philosophia valde irridenda
est, quod hoc generaliter per diffinitionem determinetur, cujus contradictorium
convincitur esse verum. Concluditur enim de necessitate, quod differentia quadam
non pradicatur de pluribus specie differentibus. Scitur enim et notum est omni
Philosopho, quod diffinitio debet convenire omni et soli. Ergo si differentia diffinitur
per pradicari de pluribus differentibus specie, hoc debet omni differentiz convenire
et soli, qua magis propria est differentia : et ideo ridiculosa est ista solutio.

Propter quod dicunt alii, quod est differentia simplex, et differentia composita.
Et simplicem dicunt illam qua in una sola consistit, sicut generalissima differentiz
que sunt corporeum et incorporeum, vel corporis differentiz, quae sunt animatum et
in animatum, vel animati differentiz qua sunt sensibile et insensibile. Sed differentiz
ultima specierum constitutive dicunt, quod non sunt nisi duarum vel plurium
congregatione sufficientes ad constitutionem. Rationale enim solum speciem non
facit, nisi addatur mortale vel immortale : et hoc non fuit in superioribus differentiis,
quarum una sola conjuncta generi facit et sufficit facere speciem subalternam. Dicunt
ergo quod ille differentiz qua simplices sunt, per se solas specierum cum genere
constitutiva, predicantur de pluribus differentibus specie. Qua autem nec per se sunt
sufficientes, nec constituunt speciem nisi una alteri conjungatur, non sunt differentiz
solum, sed aliquid simile differentiz. Et ideo ille non de pluribus specie differentibus
pradicantur, sicut rationale mortale simul sumpta non pradicantur nisi de homine.
Hzc autem solutio magis adhuc deridenda est quam prior : quia rationale mor-

tale dicta de homine circumlocutio sunt unius simplicis differentie, qua est unicus
et simplex actus, cujus est unum esse quod perficit : et quamvis illius aliquando
nomen non habeatur, tamen in talibus licet nomina fingere. Dicamus igitur quod illa
differentia vocetur A : tunc A differentia predicabitur de una sola specie, et non de
pluribus specie differentibus, et tunc sequitur diffinitionem vitiosam esse sicut prius.
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A esto también parecen responder algunos que, en la divisién de los géneros
mediante las diferencias y en las constituciones de las especies, la situacién es tal
que cuanto mds inferiores son las especies, tanto mds ciertas son, es decir, que las
especies mds ciertas son las que se llaman especialisimas, y cuanto mds superiores son
las diferencias por las cuales se hace la divisién, tanto mds ciertas son. Y por eso son
mds conocidas las primeras que dividen el género generalisimo, que las que dividen el
género subalterno: de modo que al final las diferencias de las especies son conocidas
y nombradas en pocos casos, aunque ellas sean las mds conocidas y ciertas. Y porque
las primeras diferencias generales, conocidas y ciertas, se predican de varias cosas que
difieren en especie, por eso se ha dicho de todas con una probabilidad l6gica, a la cual
le basta que sea verdad en la mayorfa de los casos, que la diferencia se predica de varias
cosas que difieren en especie. Pero esta respuesta en la filosoffa debe ser muy ridicu-
lizada, que esto se determine de modo general por la definicién, cuyo contradictorio
se convence de ser verdadero. Pues se concluye necesariamente que cierta diferencia
no se predica de varias cosas que difieren en especie. Pues es sabido y notorio a todo
filésofo que la definicién debe convenir a todo y sélo. Por lo tanto, si la diferencia
se define por predicarse de varias cosas que difieren en especie, esto debe convenir a
toda diferencia y sélo a ella, lo cual es mds propiamente una diferencia: y por eso esta
solucién es ridicula.

Por lo cual dicen otros que hay una diferencia simple, y una diferencia compuesta.
Y llaman simple a la que consiste en una sola, como las diferencias generalisimas que
son corpdreo e incorpéreo, o las diferencias del cuerpo, que son animado ¢ inanimado,
o las diferencias de lo animado que son sensible e insensible. Pero dicen que las tltimas
diferencias constitutivas de las especies no son suficientes para la constitucién sino por
la congregacién de dos o mds. Porque racional s6lo no hace especie, a menos que se
aflada mortal o inmortal: y esto no sucedfa en las diferencias superiores, de las cuales
una sola unida al género hace y basta para hacer una especie subalterna. Dicen, por
tanto, que aquellas diferencias que son simples, constitutivas de especies por si solas
con el género, se predican de varias cosas que difieren en especie. Pero las que ni por s
mismas son suficientes, ni constituyen especie a menos que una se una a otra, no son
solo diferencias, sino algo semejante a la diferencia. Y por tanto ellas no se predican
de varias cosas que difieren en especie, as{ como racional y mortal tomadas a la vez no
se predican sino del hombre. Pero esta solucién es todavia mds digna de burla que la
anterior: porque racional mor-

tales cosas dichas del hombre son la circunlocucién de una sola diferencia simple,
la cual es un acto tnico y simple, de la cual hay un solo ser que perfecciona: y aunque
de aquella algunas veces no se tenga nombre, no obstante en tales casos licito es fingir
nombres. Digamos ergo que aquella diferencia se llame A: entonces la diferencia A se
predicard de una sola especie, y no de muchos que difieren en especie, y entonces se
sigue que la definicidn sea viciosa sicut antes.
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Propter hoc dicunt alii, quod cum dicitur, universale est quod pradicatur de
pluribus sibi subjectis, hoc dictum est, non quod actu pradicetur de multis, sed quod
aptitudinem habet quod sit in multis, quamvis actu non sit nisi in uno solo, ut sol
est universale unum. Unde cum species subjectum sit de quo pradicari habet hoc
universale differentia, dicunt quod aptitudine pradicatur de pluribus, quamvis aliqua
differentia actu non sit nisi in una sola specie. Et hanc opinionem recitat Avicenna, et
est omnino nulla. Quod statim patet, quia species certa non est certa, nisi quia unica
differentia est constituta, qua nullo modo habet aptitudinem quod sit in alia specie.
Falsum ergo est, quod aptitudinem habeat ad hoc quod pradicetur de pluribus specie
differentibus.

Dicit autem iterum Avicenna, quod quidam dictam diffinitionem inductam sic
intelligunt, quod sit sensus, quod differentia pradicatur de pluribus quz quidem
plura differunt specie : quia ex differentia constitutiva non habent, quod differant nu-
mero, sed specie tantum. Et tunc sensus est, quod differentia predicatur de hoc quod
in pluralitate est, quorum quodlibet differt specie ab altero, et non quod differentia
dicatur de pluribus speciebus semper. Dant exemplum sicut quando dicitur, quod
omnis homo percutit gladio : non enim sensus est, quod quilibet homo singulariter
gladio aliquo percutiat, sed quicumque percutit, non nisi gladio percutit : ita dicunt,
quod omnis differentia pradicatur de pluribus differentibus specie, non quod omne
de quo pradicatur differentia sit plura secundum B i % specie, sed quod omne de
quo pradicatur differentia, differt aliqua specie a suis oppositis vel disparatis. Hanc
autem expositionem Avicenna dicit extortam, et non contineri in intellectu hujus
orationis qua dicitur, quod differentia pradicatur de pluribus specie differentibus.
Diffinitio enim cum detur causa innotescendi, ut dicit Aristoteles, plene debet notifi-
care diffinitum. Adhuc autem cum de genere dictum est, quod pradicatur de pluribus
differentibus specie, sic intellectum fuit quod pradicatur de pluribus speciebus. Cum
ergo dicat Aristoteles quod differentia cum sit generalis cum genere collocanda est,
videtur quod eumdem modum predicandi cum genere retineat. Et sic praedicari de
pluribus differentibus specie, idem est quod pradicari de pluribus speciebus. Sic redit
idem inconveniens quod supra dictum est vel inductum est.
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Por esto dicen otros, que cuando se dice, el universal es lo que se predica de muchos
sujetos a si, esto es dicho, no porque en el acto se predique de muchos, sino porque
tiene la aptitud de que esté en muchos, aunque en el acto no esté sino en uno solo, sicut
el sol es un solo universal. De donde como la especie sea el sujeto del cual tiene que
ser predicado este universal diferencia, dicen que por aptitud se predica de muchos,
aunque alguna diferencia en el acto no esté sino en una sola especie. Y esta opinién
recita Avicena, y es del todo nula. Lo cual al punto consta, porque una especie cierta
no es cierta, sino porque una Unica diferencia es constituida, la cual de ningiin modo
tiene la aptitud de que esté en otra especie. Ergo falso es, que tenga la aptitud para esto,
que se predique de muchos que difieren en especie.

Mas dice de nuevo Avicena, que algunos entienden la dicha definicién inducida
ast, que sea el sentido, que la diferencia se predique de muchos los cuales ciertamente
muchos difieren en especie: porque de la diferencia constitutiva no tienen que difieran
en numero, sino solo en especie. Y entonces el sentido es, que la diferencia se predica de
esto que estd en la pluralidad, de los cuales cualquiera difiere en especie del otro, y no
que la diferencia se diga de muchas especies siempre. Dan el ejemplo sicut cuando se
dice, que todo hombre hiere con la espada: pues no es el sentido, que cualquier hombre
singularmente hiera con alguna espada, sino que quienquiera que hiere, no hiere sino
con la espada: asf dicen, que toda diferencia se predica de muchos que difieren en
especie, no porque todo de lo cual se predica la diferencia sea muchos segtin la especie,
sino porque todo de lo cual se predica la diferencia, difiere por alguna especie de sus
opuestos o disparatados. Mas esta exposicidén Avicena dice que es extorsionada, y que
no se contiene en el intelecto de esta oracién por la cual se dice, que la diferencia se
predica de muchos que difieren en especie. Pues como la definicién se dé por causa
de dar a conocer, sicut dice Aristételes, plenamente debe notificar lo definido. Hasta
ahora como del género se haya dicho, que se predica de muchos que difieren en especie,
asi fue entendido que se predica de muchas especies. Como ergo diga Aristételes que la
diferencia siendo general ha de ser colocada con el género, parece que retiene el mismo
modo de predicar con el género. Y asi ser predicado de muchos que difieren en especie,
lo mismo es que ser predicado de muchas especies. As{ vuelve el mismo inconveniente
que arriba fue dicho o fue inducido.
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Omnibus autem his erroribus abjectis, dicendum cum Avicenna quod differentia
in se tria habet, scilicet quod est simplex divisiva, et per hoc est differentia ; et quod est
simpliciter constitutiva, et hoc habet ab eo quod est divisiva ; habet et tertio quod est
ad certam speciem determinativa, ethoc non habet ex hoc quod est divisiva, nec ex hoc
quod est constitutiva, sed hoc habet ex hoc quod est certa rei specialis natura et forma
propria et essentialis. Quod autem ex hoc quod est divisiva, habeat quod sit differentia,
probatur ex eo quod divisio separatio est. Separatio autem causa est differentiz separa-
torum. Et quod ex hoc quod divisiva sit constitutiva, ex hoc probatur, quod divisio est
ex hoc quod separat, separata contrahit et coarctat ab ambitu generis divisi : et hoc est
constituere sub genere et generis communitate. Quod autem certificat et appropriat,
ex nullo habere potest. Et ideo est quod generalissimum non habet differentias nisi
divisivas, et specialissimum non habet nisi constitutivas. Et quod proprium efficitur,
habet a propria

natura, per quam ex consequenti differt ab aliis, et per hoc quod illa natura in aliis
non invenitur ; et illa natura in se continet quasi virtutem termini diffinitivi, quia sic
est in talibus, quod semper prior differentia est in consequenti, sicut corporeum in
animato, et animatum in sensibili, et sensibile in rationali, sicut trigonum in tetragono.
Et ideo quod proprium est unius nature, non vero nomine est differentia, nec est
simplicis virtutis : quia quamvis sit simplex actus, tamen non est unius simplicis virtu-
tis, sed virtus omnium aliorum est ex quibus fluit secundum ordinem, sicut ex causis
primariis. Quod ergo dicitur, quod differentia pradicatur de pluribus differentibus
speciebus, intelligendum est de his qua sunt verz differentiz, simplicis virtutis, qua
simpliciter dividunt, et dividendo sub genere constituunt, et de his est verum. Qua
autem certificant et determinant, non verz differentiz sunt, sed verz quibus aliquid
alteri comparatum potest differre. Nec sunt virtutis simplicis differentie, sed sunt vir-
tutis simplicis ut terminus diffinitivus. Et est sententia tam Avicennz quam Alfarabii,
et Averrois. Et hoc est quod dicit Aristoteles’: differentia cum sit generalis, cum genere
ordinanda est. Generalis enim non est, qua ad certam naturam determinat.

Quod autem queritur, quommodo differt differentia a differentia : dicendum
quod seipsa, et non itur in infinitum, principia enim omnia differunt seipsis. Et per
hoc patet solutio omnium inductorum. Nec potest dici, quod generalis, ut quidam
dicunt, quia sit pars essentialis vel speciei sicut genus. Ex hoc enim cum genere in
modo pradicandi in problematibus ordinanda non esset, sed potius in modo diffe-
rendi cum genere esset ordinanda.
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Mas rechazados todos estos errores, debe decirse con Avicena que la diferencia en
si tiene tres cosas, a saber que es simple divisiva, y por esto es diferencia; y que es
simplemente constitutiva, y esto tiene de aquello que es divisiva; y tiene lo tercero que
es determinativa hacia una especie cierta, y esto no tiene de esto que es divisiva, ni de
esto que es constitutiva, sino que esto tiene de esto de que es una cierta naturaleza
especial de la cosa y forma propia y esencial. Mas que de esto que es divisiva, tenga que
sea diferencia, se prueba por esto de que la divisién es separacién. Mas la separacién
es causa de la diferencia de las cosas separadas. Y que de esto que divisiva sea consti-
tutiva, por esto se prueba, que la divisién es de esto de que separa, contrae y coarta
las cosas separadas del 4mbito del género dividido: y esto es constituir bajo el género
y la comunidad del género. Mas lo que certifica y apropia, de nada lo puede tener. Y
por ello es que lo generalisimo no tiene diferencias sino divisivas, y lo especialisimo no
tiene sino constitutivas. Y lo que se hace propio, lo tiene de la propia

naturaleza, por la cual consecuentemente difiere de otros, y por esto que aquella
naturaleza no se encuentra en otros; y aquella naturaleza contiene en si como la
virtud de un término definitivo, porque asf es en tales cosas, que siempre la diferencia
anterior estd en la consecuente, asf como lo corpéreo en lo animado, y lo animado en
lo sensible, y lo sensible en lo racional, asf como el trigono en el tetrigono. Y por eso
lo que es propio de una naturaleza, no es diferencia en verdadero nombre, ni es de
virtud simple: porque, aunque sea un acto simple, sin embargo no es de una virtud
simple, sino que es la virtud de todos los demds de los cuales fluye segtin el orden, como
de causas primarias. Por tanto, lo que se dice de que la diferencia se predica de varias
especies diferentes, debe entenderse de aquellas que son verdaderas diferencias, de
virtud simple, las cuales simplemente dividen, y dividiendo constituyen por debajo del
género, y de estas es verdadero. Pero las que certifican y determinan, no son verdaderas
diferencias, sino verdaderas por las cuales algo comparado a otro puede diferir. Ni son
diferencias de virtud simple, sino que son de virtud simple como término definitivo. Y
esta es la sentencia tanto de Avicena como de Alfarabi, y de Averroes. Y esto es lo que
dice Aristételes: dado que la diferencia es general, debe ser ordenada con el género.
Pues no es general, la que determina hacia cierta naturaleza.

Pero en cuanto a lo que se pregunta, como difiere una diferencia de una diferencia:
debe decirse que por sf misma, y no se va hasta el infinito, pues todos los principios
difieren por si mismos. Y por esto es clara la solucién de todas las cosas inducidas. Y
no puede decirse que sea general, como dicen algunos, porque sea parte esencial o de
la especie asf como el género. Pues a partir de esto no se ordenarfa con el género en el
modo de predicacién en los problemas, sino que més bien se ordenarfa con el género
en el modo de diferenciacién.
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Ex hoc autem patet illud quod dicit Aristoteles *, quod scilicet partes in diffinitione
sunt in plus, totum autem in @que. Ibi enim docet venari diffinitionem per divisio-
nem. Verz autem differentiz sunt, qua sunt divisiva, ut dictum est. Differentia enim
divisiva eo quod generis est divisiva, pars est esse rei in potentia, et non in actu : esse
enim in potentia pars est esse, et non totum, et ideo qualibet talis est in plus. Totum
autem duplex est, scilicet explicite totum esse, et in potentia et in actu colligens, et sic
diffinitio dicit totum esse. Dicitur etiam totum quod in se virtute habet esse totum,
quia precedentia omnia sunt virtute in ipso, sicut in causis formalibus ultimum conti-
net omnia que praecedunt ex quibus fluit, sicut vita habet esse et sentire in se habet esse
et vivere, et esse rationale habet in se et esse et vivere et sentire, ut nuper ante dictum
est. Etideo etiam hoc totum est quod est in 2que cum eo quod constituit : quamvis
enim sitactus purus et simplex, secundum essentiam tamen omnia prazcedentia virtute
et causalitate sunt in potentia, et in eo influunt super causatum sicut causz primariz
influunt in causas secundarias, sicut in prima propositione libri *Causarum™*.

Ex omnibus qua dicta sunt patet quod differentia duos habet respectus immedia-
tos : unum scilicet ad genus quod dividit, et secundum hoc cum divisione pradicatur
de genere sic, quod animal est aut rationale, aut irrationale : dividentis enim est pradi-
cari sub divisione de eo quod dividit. Alterum autem ad speciem quam constituit, et
deilla predicatur absolute. Sic homo est rationale. Et hi sunt respectus mediati ejus ad
particulare, ad quod non respicit nisi per speciem quam ipsum particulare participat :
sicut cum dicimus, hic homo est rationalis. Et ideo non habet particulare proprium
quod sibi respondeat immediate, sicut habet genus et species. Et hoc est ideo, quia a
forma sumitur qua secundum se est speciei et communis, et per speciem est particu-
laris speciem participantis.

<!--cap:1.5.7 -->
### CAPUT VIL
*De descriptione difterentiz prout respicit genus.*

Propter multas comparationes differentiz quibus habet comparari, tum ad genus,
tum ad speciem, multas habet a Philosophis descriptiones : quamvis diffinitionem
propriam non habet, eo quod omnis diffinitio est ex genere et differentia : et ideo si
differentia diffinitionem haberet, oporteret quod illa constaret ex genere et differentia,
et sic differentiz diffinitionem esset ex differentia, et hoc abiret in infinitum.
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De esto, ademds, es claro aquello que dice Aristételes, a saber, que las partes en la
definicién son 'en mds’, pero el todo es 'en igual'. Pues allf ensefia a buscar la definicién
mediante la divisién. Y verdaderas diferencias son las que son divisivas, como se ha
dicho. Porque la diferencia divisiva por el hecho de que es divisiva del género, es parte
del ser de la cosa en potencia, y no en acto: pues el ser en potencia es parte del ser,
y no el todo, y por ello cualquiera de tales es 'en mds'. Pero el todo es doble, a saber,
explicitamente todo el ser, y reuniendo en potencia y en acto, y asf la definicién dice
todo el ser. También se llama todo aquello que en si tiene el ser todo por virtud, porque
todos los precedentes estin en €l por virtud, asi como en las causas formales lo tltimo
contiene todo lo que precede de los cuales fluye, asi como la vida tiene ser y el sentir
tiene en sf ser y vivir, y el ser racional tiene en si tanto ser y vivir y sentir, como se
ha dicho un poco antes. Y por lo tanto también esto es un todo que es 'en igual’ con
aquello que constituye: porque si bien es un acto puro y simple, sin embargo, segtin la
esencia todas las cosas precedentes estdn en potencia por virtud y causalidad, y fluyen
sobre lo causado en ¢l tal como las causas primarias fluyen en las causas secundarias,
como en la primera proposicién del libro de las *Causas*.

De todo lo que se ha dicho, es claro que la diferencia tiene dos respectos inmedia-
tos: uno, a saber, hacia el género que divide, y segtin ello con divisién se predica del
género asi, que el animal es o racional o irracional: porque es propio del que divide
predicarse bajo divisién de aquello que divide. El otro, en cambio, hacia la especie que
constituye, y de ella se predica de forma absoluta. Asi, el hombre es racional. Y estos
son sus respectos mediatos hacia el particular, al cual no se orienta sino a través de la
especie de la cual el particular mismo participa: como cuando decimos, este hombre
es racional. Y por eso no tiene un particular propio que le responda inmediatamente,
como sf lo tienen el género y la especie. Y esto es porque se toma de una forma que de
por si pertenece a la especie y es comun, y por la especie es del particular que participa
de la especie.

<!--cap:1.5.7 -->
### CAPITULO VIL
*Sobre la descripcién de la diferencia en cuanto respecta al género.*

Por causa de las muchas comparaciones de la diferencia por las que tiene que
ser comparada, tanto al género como a la especie, tiene muchas descripciones de los
Fil6sofos: aunque no tiene una definicién propia, debido a que toda definicidn es a
partir de un género y una diferencia: y por tanto, sila diferencia tuviera definicién, seria
necesario que ella constara de género y diferencia, y asi la definicién de la diferencia
serfa a partir de la diferencia, y esto se irfa al infinito.
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Adhuc autem cum nihil diffiniri possit proprie nisi species, si differentia diffinitionem
in vera ratione diffinitionis haberet, oporteret quod differentia esset species, quod esse
non potest. Potest tamen habere descriptiones ex fine, vel ex posteriori, vel ex effectu,
vel ex comparatione ad ea ad qua comparatur.

Quamvis ergo descripta sit ex comparatione ad speciem quam constituit, cum
dicebatur, quod differentia est id quod pradicatur de pluribus differentibus specie in
eo quod quale est, tamen adhuc Peripatetici describunt hujusmodi differentiam per
respectum quem habet ad genus hoc modo, differentia est qua apta nata est dividere ea
qua sunt sub eodem genere. Illa enim est (ut dictum est) qua pradicatur de pluribus
differentibus specie. Proprius enim effectus differentiz nomen accipit.

Hanc autem differentiz descriptionem Peripatetici introductionis modo per
exempla manifestant : quia rationale et irrationale, que opposite differentiz sunt,
hominem et equum a se invicem dividunt, qui sub eodem sunt genere quod est
animal : quamvis una sola forma sive differentia qua a forma sumitur, presentia et
absentia facit mutationem ab esse ad non esse, vel a non esse ad esse, sicut et animal
est, aut rationale, aut irrationale : et sic quando fit per contradictionem divisio, fit una
differentia per affirmationem, et alia per negationem accepta : tamen quia disparata
sunt qua sunt sub eodem genere, et unumquodque dividentium in sua differentia et
forma accipitur, oportet quod fiat divisio per differentias oppositas sic : animalium
aliud rationale, aliud irrationale. His enim differentiis a se invicem differunt qua sunt
sub eodem genere. Quamvis enim, sicut dicunt Avicenna et Alfarabius, irrationale
et alia similia privative, vel negative accepta, non dicant vero nomine differentias
(eo quod differentia non nisi positive potest significari), tamen quia propria nomina
differentiarum non habemus, unam notam differentiam ponimus, et aliam per priva-
tionem ejusdem significamus, qua est speciei subalterna qua ponitur sub genere.

Sed valde notandum est, quod etiam ante diximus, quia quando dividitur genus,
non dividitur nisi secundum potestatem, et non secundum essentiam. Essentia enim
generis cum simplex sit, tota simul potest esse in omnibus dividentibus ipsum : unde
tota est in homine, et tota est extra hominem in equo : et hzc est in equo, quia
nec hoc aliquid est, nec hic, nec nunc, sed ipsa est quodlibet, et ubique, et semper,
sicut jamdudum de universali diximus : non enim est hoc aliquid per materiam, nec
hic per loci circumscriptionem, nec nunc est per temporis vel temporalis differentiz
determinationem.
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Ademds, dado que nada puede definirse propiamente sino la especie, si la diferencia
tuviera definicién en la verdadera razén de definicién, serfa necesario que la diferencia
fuera especie, lo cual no puede ser. Sin embargo, puede tener descripciones a partir del
fin, o a partir de lo posterior, o a partir del efecto, o a partir de la comparacién con
aquellas cosas a las que se compara.

Por lo tanto, aunque haya sido descrita a partir de la comparacién con la especie que
constituye, cuando se decfa que la diferencia es aquello que se predica de varias cosas
que difieren en especie en el en qué cualidad es, sin embargo todavia los Peripatéticos
describen esta clase de diferencia por el respecto que tiene hacia el género de este modo,
diferencia es la que es apta por naturaleza para dividir aquellas cosas que estdn bajo
el mismo género. Pues ella es (como se ha dicho) la que se predica de varias cosas que
difieren en especie. Pues el efecto propio de la diferencia recibe el nombre.

Los Peripatéticos manifiestan esta descripcion de la diferencia a modo de introduc-
cién mediante ejemplos: porque racional e irracional, que son diferencias opuestas,
dividen al hombre y al caballo uno de otro, los cuales estin bajo el mismo género que
es el animal: aunque una sola forma o diferencia que se toma a partir de una forma,
por su presencia y ausencia hace una mutacién del ser al no ser, o del no ser al ser, asf
como también el animal es o racional o irracional: y asi cuando la divisién se hace por
contradiccién, una diferencia se hace por afirmacién, y otra aceptada por negacion:
sin embargo, porque las cosas que estdn bajo el mismo género son dispares, y cada uno
de los que dividen se toma en su propia diferencia y forma, es necesario que la divisién
se haga por diferencias opuestas asi: de los animales uno racional, otro irracional.
Pues por estas diferencias difieren entre si aquellas cosas que estin bajo un mismo
género. Porque aunque, como dicen Avicena y Alfarabi, irracional y otras cosas seme-
jantes tomadas privativamente, o negativamente, no digan diferencias con verdadero
nombre (por el hecho de que la diferencia no puede significarse sino positivamente),
no obstante, porque no tenemos nombres propios de las diferencias, ponemos una
sola diferencia conocida, y a la otra la significamos por privacién de la misma, la cual
es de la especie subalterna que se pone bajo el género.

Pero debe notarse grandemente, porque también lo dijimos antes, que cuando se
divide un género, no se divide sino segun la potestad, y no segtin la esencia. Pues la
esencia del género, como es simple, toda ala vez puede estar en todos los que lo dividen:
de donde toda estd en el hombre, y toda estd fuera del hombre en el caballo: y ésta estd
en el caballo, porque ni es este algo, ni aqui, ni ahora, sino que ella misma es cualquiera,
y en todas partes, y siempre, asi como ya dijimos hace tiempo acerca del universal: pues
no es este algo por materia, ni aqui por la circunscripciéon de un lugar, ni ahora es por
la determinacién del tiempo o de la diferencia temporal.
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Et ideo tota est in quolibet, et tota est extra quodlibet secundum se acceptum, quod
proprium est natur simplicis. Et quamvis tota sit comprehensa a rationali, quando
rationale conjungitur ad conjunctionem speciei, et simul cum hoc tota comprehensa
abirrationali, quando irrationale conjungitur eidem ad alterius speciei constitutionem
cum partem et partem in essentia non habeat, tamen secundum quod comprehensa
ab irrationali, a rationali non comprehensa est. Et ideo non sequitur, quod animalitas
cum rationali comprehensa eadem est animalitas secundum esse in rationali, et ir-
rationali. Sic enim rationale transmutatur in irrationale, quod negat Aristoteles'
fieri posse. Hoc autem ideo est, quia animalitas una inchoatio est et rationalis et
irrationalis, et unum et idem inchoationis principium in essentia: quod tamen ut
comprehensum est ab uno, tractum est ad esse principiati. Et ideo secundum hoc non
potest esse comprehensum ab alio: quod secundum partem suz potestatis est in alio.

**[Objectio].** Et si quis objiciat, quod potestas sive virtus radicatur in essentia, et
ideo videtur sequi, quod in quo genus est secundum totam suam essentiam, in eodem
etiam sit per totam suam virtutem et potestatem: **[Solutio].** dicimus, quod hoc
non sequitur. Essentia enim generis simplex est natura. Potestas autem non radicatur
in ea prout unica est et indivisibilis essentia, sed potius in ambitu suz communitatis,
et ideo nihil prohibet quod diviso ambitu communitatis essentia simplex maneat
indivisa.

Attendendum etiam est, quod quamvis differentiz in genere sint potestate, tamen
secundum quod dividunt genus, oportet quod actu sint accepte per intellectum
dividentem: cum non intellectus dividat, nisi actu acciperet id quo dividit: quo
autem dividit, est differentia, et sic oportet differentiam actu esse, et genus secundum
ambitum suz communitatis esse in potentia divisibile. Secundum autem quod genus
est principium inchoationis differentiarum, sunt in genere differenti potestate. Sed
ex illa potestate ad actuale esse per intellectum adducuntur quando per ipsas dividitur
generis potestas.

Sic ergo intelligitur quod Peripatetici dicunt, quod differentia est quod aptum
natum est dividere ea qua sunt sub eodem genere. Diximus enim in antehabitis, quod
differentia per hoc quod dividit, contrahit genus, et id quod per divisionem acceptum
est, ponit sub genere, et sic constituit speciem secundum quod species est id quod sub
assignato ponitur genere.
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Y por eso toda estd en cualquiera, y toda estd fuera de cualquiera tomada segtn si
misma, lo cual es propio de la naturaleza simple. Y aunque toda sea comprendida por
lo racional, cuando lo racional se une a la conjuncién de la especie, y a la vez con esto
toda sea comprendida por lo irracional, cuando lo irracional se une al mismo para la
constitucién de otra especie dado que no tiene parte y parte en esencia, sin embargo
segiin que es comprendida por lo irracional, no es comprendida por lo racional. Y
por eso no se sigue, que la animalidad comprendida con lo racional sea la misma
animalidad segtn el ser en lo racional, e ir-

racional. Pues asi lo racional se transmuta en irracional, lo cual Aristételes niega
que pueda hacerse. Pero esto es por este motivo, porque la animalidad es una sola
incoacién tanto de lo racional como de lo irracional, y uno y el mismo principio de
incoacién en esencia: el cual sin embargo, en cuanto es comprendido por uno, es
atraido al ser de lo principiado. Y por eso, segiin esto, no puede ser comprendido por
otro: porque segiin una parte de su potestad estd en el otro.

**[Objecién].** Y si alguien objetara, que la potestad o virtud se radica en la esencia,
y por eso parece deducirse, que en aquello en que el género estd segin toda su esencia,
en eso mismo también esté por toda su virtud y potestad: **[Solucién].** decimos, que
esto no se sigue. Pues la esencia del género es naturaleza simple. Pero la potestad no se
radica en ella en cuanto es esencia tinica e indivisible, sino mds bien en el dmbito de su
comunidad, y por eso nada prohibe que dividido el imbito de la comunidad la esencia
simple permanezca indivisa.

Debe atenderse también, que aunque las diferencias en el género sean en potencia,
sin embargo segun que dividen al género, es necesario que sean aceptadas en acto por
el intelecto que divide: puesto que el intelecto no dividirfa, a no ser que aceptara en
acto aquello con lo que divide: pero aquello con lo que divide, es la diferencia, y asf es
necesario que la diferencia sea en acto, y el género segtin el 4mbito de su comunidad
sea divisible en potencia. Pero segin que el género es el principio de incoacién de las
diferencias, las diferencias estin en el género en potencia. Pero de esa potencia son
llevadas al ser actual por el intelecto cuando a través de ellas se divide la potestad del
género.

Asi, por tanto, se entiende lo que dicen los Peripatéticos, que la diferencia es lo
que es apto por naturaleza para dividir aquellas cosas que estdn bajo un mismo género.
Pues dijimos en lo precedente, que la diferencia por el hecho de que divide, contrae
al género, y a lo que es aceptado a través de la division, lo pone bajo el género, y asi
constituye la especie, segtin lo cual la especie es aquello que se pone bajo un género
asignado.
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Et ideo et ea que sunt sub genere per divisionem differentiarum dividuntur, et
ipsum genus dividitur alio et alio modo. Genus enim dividitur, quia potestas partitur.
Ea autem que sub genere sunt, dividuntur, quia per differentiarum divisionem (quam
faciunt ab invicem) separantur: sed genus dividitur quantitate communitatis suz. Ea
autem quz sub genere sunt, dividuntur separatione suz oppositionis ab invicem.

Hoc ergo est quod dicunt Philosophi qui hoc modo describunt differentiam, quod
differentia est quod aptum natum est per suam oppositionem dividere sive sejungere
ea qua sub eodem sunt genere: et hoc manifestum faciunt tali exemplo, quod ratio-
nale et irrationale hominem et equum qui sub eodem sunt genere quod est animal
dividunt sive sejungunt: utentes privatione rationis (que per irrationale signatur) loco
communis differentiz, quam nos brutalitatem consuevimus nominare. Et hoc patet,
quia si non esset aliquod animal nisi homo et equus, et hinnibile esset differentia equi
constitutiva, divideremus sic, animalium aliud rationale, aliud hinnibile, et privatione
differentiam non faceremus.

<!--cap:1.5.8 -->
### CAPUT VIIL

#### *Descriptio differentiz prout ponit differentiam.*

Adhuc autem eamdem differentiam antiqui Peripatetici describunt et assignant
per respectum, per quem unum differentium refertur ad alterum secundum differen-
tiam qua differunt ab invicem, definientes eam sic: Differentia est qua differunt a se
singula. Ea enim que differunt, differentiis suis a se invicem differunt, Suas autem et
proprias habent singula differentias, quibus differunt ab omnibus aliis, in quibus sunt
differentiz. Probant autem hanc assignationem hoc modo:

quia ea qua oppositis differentiis differunt, et qua ab uno et eodem oriuntur
genere, non differunt secundum genus, sed potius in genere conveniunt, cum &qua-
liter actu et intellectu genus participent : quia genere non differunt, nisi qua sunt in
diversis generibus vel generalissimis vel proximis : et secundum hoc quod genere diffe-
runt, sic genus est quod facit differentiam inter ea : et hac sunt, quorum una natura
non estin communi proximo quod est primum subjectum formabile et determinabile
ad esse per proprias differentias communes, secundum ea qua per unam et eamdem
divisionem diversarum differentiarum ab uno et eodem genere exeunt : illa vero diffe-
runt secundum genus. Et hoc per exempla manifestatur. Sumus enim animalia et nos
homines, et etiam irrationalia sunt animalia.
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Y por eso tanto aquellas cosas que estdn bajo el género se dividen por la divisién
de las diferencias, y el género mismo se divide de un modo y de otro. Pues el género se
divide, porque la potestad se particiona. Pero aquellas cosas que estin bajo el género, se
dividen, porque por la divisién de las diferencias (que hacen entre sf) se separan: pero
el género se divide por la cantidad de su comunidad. Pero aquellas cosas que estin bajo
el género, se dividen por la separacién de su oposicién entre si.

Esto, por lo tanto, es lo que dicen los filésofos que describen de este modo la dife-
rencia, que la diferencia eslo que es apto por naturaleza para dividir o separar mediante
su oposicién a aquellas cosas que estin bajo el mismo género: y hacen esto manifiesto
por tal ejemplo, que racional e irracional dividen o separan al hombre y al caballo que
estin bajo el mismo género que es animal: usando la privacién de razén (que se signi-
fica mediante irracional) en lugar de una diferencia comun, a la cual nosotros hemos
acostumbrado nombrar brutalidad. Y esto es patente, porque si no hubiera ningaun
animal sino el hombre y el caballo, y capaz de relinchar fuera la diferencia constitutiva
del caballo, dividirfamos asf, de los animales uno racional, otro capaz de relinchar, y
no harfamos una diferencia por privacién.

<!--cap:1.5.8 -->
### CAPITULO VIIL

#### *Descripcion de la diferencia en cuanto pone diferencia.*

Ademds, los antiguos Peripatéticos describen y asignan la misma diferencia a través
del respecto, por el cual uno de los que difieren se refiere a otro segun la diferencia
por la cual difieren entre si, definiéndola asi: Diferencia es por lo que difieren entre s
cada una de las cosas singulares. Pues las cosas que difieren, difieren entre sf por sus
diferencias. Pero las cosas singulares tienen diferencias suyas y propias, por las cuales
difieren de todas las demds, en las cuales hay diferencias. Y prueban esta asignacién de
la siguiente manera:

porque aquellas cosas que difieren por diferencias opuestas, y que se originan de
uno y el mismo género, no difieren segin el género, sino que mds bien convienen en el
género, puesto que participan del género igualmente en acto y en el intelecto: porque
no difieren en género, sino aquellas que estin en géneros diversos ya sea generalisimos o
préximos: y segin esto que difieren en género, asi el género es lo que hace la diferencia
entre ellas: y estas son, de las cuales no hay una sola naturaleza en un comdn préximo
que es el primer sujeto formable y determinable al ser mediante propias diferencias
comunes, segiin aquellas cosas que mediante una y la misma divisién de diferencias
diversas salen de uno y el mismo género: pero aquellas difieren segtn el género. Y
esto se manifiesta mediante ejemplos. Pues nosotros los hombres somos animales, y
también los seres irracionales son animales.
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Et sic genere non differimus ab eis : sed appositum nobis hominibus rationale pro
differentia disjungit nos ab illis, et ita essentialem habemus ad ea differentiam, quamvis
in genere conveniamus cum illis. Ab alia autem parte secundum quod convenimus
cum diis in hoc genere quod est rationale animal, eo quod nos et dii sumus animalia
rationalia, appositum nobis mortale essentialiter separat nos ab ipsis : quia ipsi secun-
dum Stoicos sunt immortalia animalia, nos autem mortalia. Cum autem sic dicunt
antiqui, quod differentia est qua differunt, diffiniunt vel describunt differentiam et
proprium effectum ipsius : et est aliqua nominis manifestatio, quamvis non sit vera
diffinitio. Nec etiam antiqui has assignationes pro veris induxerunt diffinitionibus.

Si vero objiciatur, quod secundum antecedentia qua dicta sunt de figura arboris
describentis a generalissimo usque ad specialissima, duo sunt, animal rationale et
animal mortale, quorum unum est sub alio. Talia autem unam zque immediatam
speciem non dicuntur habere, sed potius unum debet esse species alterius, et id
quod inferius est, habere sub se speciem specialissimam. Contrarium autem similiter
videtur, quando dicitur quod homo est animal rationale mortale. Et dicendum ad hoc,
quod in rei natura secundum opinionem antiquorum Stoicorum sic est ut procedit
objectio. Et cum dicitur quod homo est animal rationale, ponitur hoc totum comple-
xum pro circumlocutione proximi generis, et mortale additum est differentia ulterius
determinans ad speciem specialissimam : et hoc non est inconveniens, quinimo
necessarium quod differentia superioris generis cum differentia inferioris et proximi
generis in eadem specie conjugatur in diffinitione speciei. Sed differentiz diversorum
generum non subalternatim positorum sunt oppositz, et illz non conveniunt in
eadem speciei diffinitione. Attendendum est cum dicitur, qua differunt singula quod
singula quidem ab aliis differunt suis propriis qua illis et non aliis conveniunt. Sed
tamen in ante habitis dictum est, quod propria (cum sint accidentia et non dividant
substantiam) non propriam faciunt alietatem, sed per alteritatem ostendunt alietatem
quasi jam ante propria factam per propriam differentiam substantialem, quz propria
est speciei, quia sic convenit uni quod non alii. Et ideo differentia essentialis est, qua
primo et per se differunt singula, aut per formam, aut per materiam, aut per proprium
esse forma in hac materia vel illa.

Si autem queritur, cum dicitur quod differentia est qua differunt a se singula,
utrum differant per unam aut per plures differentias: Dicendum quod per unam
differunt ab omnibus differentiam illam secum non communicantibus, sicut per
rationale differt homo ab omnibus rationem secum non communicantibus, sed ab his
que secum communicant in una, differunt in alia.
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Y asi no diferimos de ellos en género: pero lo 'racional' afiadido a nosotros los hombres
como diferencia nos separa de ellos, y asi tenemos una diferencia esencial respecto a
ellos, aunque convengamos con ellos en género. Pero por otra parte segiin que conve-
nimos con los dioses en este género que es animal racional, por cuanto nosotros y los
dioses somos animales racionales, lo 'mortal’ afiadido a nosotros nos separa esencial-
mente de ellos: porque ellos segtin los Estoicos son animales inmortales, pero nosotros
mortales. Pero cuando los antiguos dicen asi, que la diferencia es por lo que difieren,
definen o describen ala diferencia y a su propio efecto: y es una cierta manifestacién del
nombre, aunque no sea una verdadera definicién. Ni siquiera los antiguos indujeron
estas asignaciones como verdaderas definiciones.

Pero si se objetara, que segtin los antecedentes que se dijeron sobre la figura del
drbol que describe desde lo generalisimo hasta las especialisimas, hay dos, animal
racional y animal mortal, de los cuales uno estd bajo otro. Pero tales no se dice que
tengan una especie igualmente inmediata, sino que mds bien uno debe ser la especie del
otro, y lo que es inferior, tener bajo si la especie especialisima. Pero de manera similar
parece lo contrario, cuando se dice que el hombre es un animal racional mortal. Y debe
decirse a esto, que en la naturaleza de la cosa segtin la opinién de los antiguos Estoicos
es asf como procede la objecién. Y cuando se dice que el hombre es animal racional,
se pone todo este complejo por la circunlocucién del género préximo, y 'mortal’ se
afade [como] diferencia que determina ulteriormente a la especie especialisima: y esto
no es inconveniente, sino mds bien necesario que la diferencia del género superior
con la diferencia del género inferior y préximo se conjugue en la misma especie en la
definicién de la especie. Pero las diferencias de géneros diversos no puestos subalter-
namente son opuestas, y esas no convienen en la misma definicién de especie. Debe
atenderse cuando se dice, "por la cual difieren las cosas singulares', que las cosas singu-
lares ciertamente difieren de otras por sus propias [propiedades] que convienen a ellas
y no a otras. Pero sin embargo en lo precedente se dijo, que las propiedades (puesto
que son accidentes y no dividen a la sustancia) no hacen una propia otredad, sino
que a través de la alteridad muestran una otredad como si ya estuviera hecha antes de
las propiedades por una propia diferencia sustancial, la cual es propia de la especie,
porque asi conviene a uno que no a otro. Y por eso es la diferencia esencial, por la cual
primero y de por si difieren las cosas singulares, ya sea por la forma, o por la materia, o
por el ser propio de la forma en esta o en aquella materia.

Pero si se pregunta, cuando se dice quela diferencia es por lo que las cosas singulares
difieren entre si, si difieren por una o por muchas diferencias: Debe decirse que a través
de una difieren de todos los que no comunican esa diferencia con ellos, asf como a
través de lo 'racional’ el hombre difiere de todos los que no comunican razén con él,
pero de aquellos que se comunican con €l en una, difieren en otra.
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Si autem quis objiciat dicens, quod singularia numero sunt infinita ad minus
quoad nos, et sic videntur differre ab in-

finitis : Dicendum quod nihil est inconveniens.

Si ulterius arguet, quod qui novit diffinite unum contrariorum, diffinite novit et
alterum. Novit autem homo suam qua a singulis differt differentiarum : igitur videtur
quod diffinite novit infinitas singularium differentias, quibus ab ipso differunt, et sic
momento novit quasi omnia.

Dicendum, quod sequitur quod noscat omnia illa in quantum cum ipso non
conveniunt, et hoc est nosse in universali, et in potentia, et non proprie secundum
naturam uniuscujusque : et hoc non est inconveniens, quod momento aliquo modo
universali et potentiali noscat multa vel infinita.

De exemplo autem quod antiqui induxerunt de mortali, quod habent pro diffe-
rentia, cum differentia sit pars esse rei, et mortale causam abesse dicere videatur :

Dicendum quod si mortale dicat viventis passionem, pro certo tunc dicit causam
abesse, et non est differentia constitutiva alicujus viventis. Si autem dicit compositi
viventis formam quz est notio tali vita viventis, pro certo est differentia constitutiva
et hoc modo est essentia incorruptibilis, sicut et aliz differentiz.

Quod autem dicunt rationale esse formam in qua communicant homines et dii,
pro certo secundum opinionem quorumdam Stoicorum dictum est, qui dicebant
univoce et nos et deos esse rationalia animalia : et animal non dicebant per denomi-
nationem ab anima, sed per hoc quod est forma animati corporis et moti voluntatis
motu, cui postea ex inferiori genere (quod est compositum ex corpore COmMmMmIxto ex
contrariis et anima) advenit sensus. Et ideo non sequitur, si Deus est animal, quod
Deus sit substantia animata sensibilis, eo modo quo deos animalia Stoici esse dicebant,
sicut superius jam expositum est, et in libro *de natura deorum* invenitur.

Assignan etiam Peripatetici hoc modo, videlicet dicentes quod differentia est
qua differunt a se singula : namque secundum genus non differunt quz ab eodem
genere per eamdem accipiuntur divisionem. Cujus exemplum est, quod sumus et nos
homines animalia, et irrationalia per eamdem rationem sunt animalia sicut et nos : sed
additum generi quod est animal, ratione pro differentia hominis constitutiva et Dei,
disjungit nos et deos ab illis qua sunt irrationalia.
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Pero si alguien objetara diciendo, que los singulares en nimero son infinitos al
menos en cuanto a NOsotros, y asi parecen diferir al in-

finitos: Debe decirse que nada es inconveniente.

Si argumenta ulteriormente, que quien conoce un contrario de manera definida,
conoce también el otro de manera definida. Pero el hombre conoce su propia diferen-
cia por la que difiere de los singulares: luego se sigue que conoce definidamente las
infinitas diferencias de los singulares, por las que difieren de €l, y asf en un momento
conoce casi todas las cosas.

Debe decirse, que se sigue que conozca todas aquellas cosas en cuanto no convie-
nen con él mismo, y €sto es conocer en universal, y en potencia, y no propiamente
seguin la naturaleza de cada una: y esto no es inconveniente, el que en un momento de
algin modo universal y potencial conozca muchas o infinitas cosas.

Pero en cuanto al ejemplo que los antiguos indujeron sobre lo 'mortal’, que tienen
por diferencia, siendo la diferencia parte del ser de la cosa, y 'mortal’ parezca decir que
falta una causa:

Debe decirse que si 'mortal’ dice una pasién de un ser viviente, seguramente
entonces dice que falta una causa, y no es diferencia constitutiva de ningtin viviente.
Pero si dice la forma del viviente compuesto que es nocién de quien vive tal vida, con
certeza es diferencia constitutiva y de este modo es una esencia incorruptible, asi como
las otras diferencias.

Pero lo que dicen de que lo 'racional’ es la forma en la cual se comunican los
hombres y los dioses, con certeza se ha dicho segtin la opinién de ciertos Estoicos, que
decfan univocamente que tanto nosotros como los dioses somos animales racionales:
y no decfan 'animal’ por denominacién de alma, sino mediante aquello que es la forma
del cuerpo animado y movido por movimiento de la voluntad, al cual posteriormente
de un género inferior (que es el compuesto de un cuerpo mixto de contrarios y un
alma) le adviene el sentido. Y por ello no se sigue, si Dios es un animal, que Dios sea
una sustancia animada sensible, del modo en que los Estoicos decian que los dioses
eran animales, asf como ya se ha expuesto anteriormente, y se encuentra en el libro
*Sobre la naturaleza de los dioses*.

Los Peripatéticos también asignan de este modo, es decir diciendo que la diferencia
es por lo que las cosas singulares difieren entre si: pues segtn el género no difieren las
que son aceptadas a partir del mismo género por la misma divisién. Un ejemplo de lo
cual es, que nosotros los hombres somos animales, y los irracionales por idéntica razén
son animales al igual que nosotros: pero la razén [afadida] al género que es animal,
como diferencia constitutiva del hombre y de Dios, nos disjunta a nosotros y a los
dioses de aquellos que son irracionales.
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Adhuc nos et dii rationales sunus in genere quod est animal rationale non differentes,
sed mortale pro differentia constitutiva appositum ad animal rationale quod est genus,
separat nos homines a diis immortalibus.

<!--cap:1.5.9 -->
### CAPUT IX.

#### *De diffinitione que soli differentie magis proprie convenit.*

Subtiliorem autem adhuc omnibus prainductis assignati onibus Peripatetici diffe-
rentiz diffinitionem quantum ad intrinseca et essentialia sibi sunt perscrutantes, et
speculantes eam per ea qua non conveniunt nisi differentie, que differentia dicitur
magis propria : et nullo modo nec per se, nec ex consequenti conveniunt differentiz
que dicitur propria, nec etiam ei que dicitur differentia communis. Proprie enim ex
consequenti ad minus convenire potest, quod per ipsam species abundet a genere. Et
etiam hoc quod dicitur pradicari de pluribus differentibus specie in eo quod quale
est, potest ex consequenti convenire communi differenti. Et similiter id quod dicitur,
quod aptum natum est dividere ea que sunt sub eodem genere, proprie differentiz
potest convenire. Etsimiliter id quod differentia est qua differunt a se singula : propriis
enim differentiis differunt a se singula. Et ideo nulla talium assignationum per intrin-
seca differentiz data videtur esse.

Sed interius eam perscrutantes, et subtiliter per essentialia speculantes, que soli
magis proprie differentie dicte conveniunt, dicunt, quod non quodlibet eo-

rum qua sunt sub eodem genere, et dividunt ea qua sunt sub eodem genere, duo
oportet modo divisionis est differentia magis proprie dicta. Et dicunt hoc solum esse
differentiam magis proprie dictam, quod conducit ad esse, et quod ejus quod est ratio
rei pars est. Quod autem hoc differentia sit probant, quia propria sunt de his que
sunt sub eodem genere dividentia ea qua sub genere sunt. Dicamus enim dividendo
ea quz sub genere sunt. Animalium aliud aptum natum est arte nautica navigare, et
aliud non : cum tamen aptum esse arte nautica navigare sit proprium hominis, et non
de esse et essentia ipsius : talibus enim differentiis sepe utimur genus dividentes, cum
tamen talia sint propria consequentia esse speciei. Qua autem sunt esse consequentia,
non possunt esse completiva esse ipsius, nec perfectiva substantiz, nec pars essentialis
esse ipsius substantialis : quamvis compleatur in esse quodam quod non est esse
simpliciter, sed est aptitudo quadam esse substantiale consequens.
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Adn mds, nosotros y los dioses no diferimos como racionales en el género que

es animal racional, pero lo 'mortal’ puesto como diferencia constitutiva del animal

racional que es el género, nos separa a nosotros los hombres de los dioses inmortales.
<!--cap:1.5.9 -->

### CAPITULO IX.

#### *Sobre la definicién que conviene mds propiamente a la sola diferencia.*

Pero atin escrutando los Peripatéticos una definicién de diferencia mds sutil que
todas las asignaciones preinducidas en cuanto a las cosas intrinsecas y esenciales a la
misma, y especulando sobre ella a través de aquellas cosas que no convienen sino a la
diferencia, que es llamada diferencia mds propia: y de ningin modo ni por si, ni de
manera consiguiente convienen a la diferencia llamada propia, ni tampoco a la que se
dice diferencia comun. Pues como consecuencia a la [diferencia] propia le puede al
menos convenir, que por ella la especie abunde del género. Y también esto que se dice
predicarse de muchas que difieren en especie en lo que tal es, puede consiguientemente
convenir a la diferencia comdn. Y de modo similar lo que se dice, de que es apto
por naturaleza dividir las cosas que estin bajo el mismo género, puede convenir a la
diferencia propia. Y de la misma manera que la diferencia es por lo que difieren entre si
las cosas singulares: pues por propias diferencias difieren entre sf las singulares. Y por
lo tanto ninguna de tales asignaciones parece haber sido dada por lo intrinseco de la
diferencia.

Pero escrutindola mds interiormente, y especulando sutilmente a través de las cosas
esenciales, las cuales convienen tinicamente a la dicha diferencia mds propia, dicen,
que no cualquier de a-

[las cos]as que estdn bajo el mismo género, y dividen aquellas cosas que estin bajo
el mismo género, de dos modos de division es necesario que la diferencia sea mds
propiamente dicha. Y dicen que solo esto es la diferencia mds propiamente dicha, lo
cual conduce al ser, y que es parte de aquello que es la razén de la cosa. Que esto sea
la diferencia lo prueban, porque lo propio es de estas cosas que estdn bajo el mismo
género dividiendo aquellas cosas que estdn bajo el género. Digamos pues dividiendo
aquellas cosas que estdn bajo el género. De los animales uno es apto por naturaleza
para navegar con el arte ndutica, y otro no: aunque no obstante ser apto para navegar
con el arte ndutica sea propio del hombre, y no sea de su ser y esencia: pues a menudo
usamos tales diferencias dividiendo el género, aunque no obstante tales cosas sean
propios que siguen al ser de la especie. Mas aquellas cosas que siguen al ser, no pueden
ser completivas de su ser, ni perfectivas de la sustancia, ni parte esencial de su ser
sustancial: aunque se complete en un cierto ser que no es el ser simplemente, sino que
es una cierta aptitud que sigue al ser sustancial.
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Et ideo talis differentia propria non est, quales sunt differentiz magis propriz, qua
speciﬁcaa dicuntur differentiz, quia sunt speciei in esse speciﬁco constitutive. Erunt
ergo specifice ille sole quacumque essentiali qualitate alia aliam faciunt speciem, et
quazcumque in eo quod quale de specie constituta praedicantur. Differentiz enim,
sicut superius dictum est, et ad genus et ad speciem comparantur, et ad utrumque
illorum habent respectum : ad genus quidem prout sunt divisive, ad speciem autem
prout sunt constitutive. Et ideo sunt sub genere et genus contrahentes, et sunt species
sub ipsis. Et species antecedentes sunt ips differentiz : quia sunt actu et intellectu in
ipsis speciebus sicut constituentes in eisdem.

Cum autem consequentes sint in esse generum prout genera sunt, et omne quod
sequitur esse alicujus, sit de genere accidentium, ut dicit Avicenna, videbitur forte
alicui, quod sint accidentia generis, sicut propria sunt accidentia speciei, eo quod
propria sunt de consequentibus esse specierum. Sed ad hoc dicendum, quod non
est similis habitudo generis ad differentiam, et speciei ad proprium. Species enim se
habet ad proprium ut ens perfectum quod est de ratione proprii : sicut subjectum
est de ratione passionis non existens de essentia ipsius, sed tantum subsistere faciens
in seipso. Genus autem se habet ad differentiam et ponitur ut ens imperfectum perfi-
ciendum per differentiam, sicut materia per formam, et ut ad eductum de potestate
ipsius sicut forma educitur de materia. Et quia nihil perficit substantiam ad esse sub-
stantiz, nisi substantia, ideo genus perficitur ad esse speciei per differentiam. Species
vero est substantia. Oportet ergo, quod differentia sic respiciens genus et speciem, sit
substantia et substantialis forma.

Et quod dicitur quod est consequens esse generis : Dicendum quod esse generis ut
genus, est esse imperfecti. Etideo quod consequitur ipsum sic, est sicut actus qui con-
sequitur potentiam, propter quod oportet quod sit substantia. Si autem generis esse,
perfecti esset esse, de necessitate sequeretur quod differentia esset accidens generis :
et tunc non posset esse substantia speciei : quia quod est uni accidens, nulli potest
esse substantia, ut dicit Aristoteles *. Si tamen consideretur genus non ut genus, sed ut
universale predicatum de pluribus, quod propria habet individua sicut animal pradi-
catur de hoc animali, et illo, sicut in tractatu de *Genere*, est determinatum. Dicunt
quidam, quod sic consideratur ut ens perfectum in esse proprio, et sic comparatur ad
ipsum differentia ut consequens ipsum. Dicunt, quod sic considerata differentia, est
accidens generis. Sed re vera non est accidens secundum
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Y por ende tal diferencia no es propia, sicut son las diferencias mds propias, que se
dicen diferencias especificas, porque son constitutivas de la especie en el ser especifico.
Serdn ergo especificas solo aquellas cualesquiera que por la cualidad esencial hacen una
especie distinta de otra, y cualesquiera que en lo que es de qué cualidad se predican de
la especie constituida. Pues las diferencias, sicut arriba fue dicho, se comparan tanto
al género como a la especie, y tienen respecto a uno y otro de ellos: ciertamente al
género €n cuanto que son divisivas, mas a la especie en cuanto que son constitutivas.
Y por ende estin bajo el género y contraen al género, y estdn las especies bajo ellas. Y
las diferencias mismas son antecedentes a las especies: porque estin en el acto y en el
intelecto en las propias especies sicut constituyentes en las mismas.

Mas como sean consecuentes en el ser de los géneros en cuanto que son géneros,
y todo lo que sigue al ser de algo, sea del género de los accidentes, ut dice Avicena,
parecerd fuerte a alguien, que sean accidentes del género, sicut lo propio son accidentes
de la especie, por el hecho de que lo propio es de lo consecuente al ser de las especies.
Mas a esto debe decirse, que no es similar la relacién del género hacia la diferencia, y de
la especie hacia lo propio. Pues la especie se tiene hacia lo propio ut ente perfecto que
es de la razén de lo propio: sicut el sujeto es de la razén de la pasién no existiendo de
la esencia de la propia cosa, sino solo haciéndola subsistir en si mismo. Mas el género
se tiene hacia la diferencia y se pone ut ente imperfecto que ha de perfeccionarse por
la diferencia, sicut la materia por la forma, y ut hacia lo educido de la potencia del
mismo sicut la forma se educe de la materia. Y porque nada perfecciona la sustancia
al ser de la sustancia, sino la sustancia, por ende el género se perfecciona al ser de la
especie por la diferencia. Mas la especie es sustancia. Oportet ergo (es necesario pues),
que la diferencia asf respetando al género y la especie, sea sustancia y forma sustancial.

Y alo que se dice que es consecuente al ser del género: Debe decirse que el ser del
género ut género, es el ser de lo imperfecto. Y por ende lo que le sigue asi, es sicut el
acto que sigue a la potencia, por razén de lo cual es necesario que sea sustancia. Mas
si el ser del género fuese el ser de lo perfecto, de necesidad se seguirfa que la diferencia
fuese accidente del género: y entonces no pudiese ser sustancia de la especie: porque lo
que es para uno accidente, para ninguno puede ser sustancia, ut dice AristSteles. Si no
obstante se considerase el género no ut género, sino ut universal predicado de muchos,
el cual tiene propios individuos sicut el animal se predica de este animal y aquel, sicut
en el tratado del *Género* estd determinado. Dicen algunos, que asf se considera ut
ente perfecto en su ser propio, y asi se compara hacia ¢l la diferencia ut consecuente
al mismo. Dicen, que la diferencia asf considerada, es accidente del género. Mas en
verdad no es accidente segin
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naturam accidentis : sed in hac consideratione modum habet accidentis, et non
naturam : quod patet in pradicatione qua differentia pradicatur de genere solo, ut
cum dicitur, animal est rationale : vel sub disjunctione ad oppositam differentiam, ut
cum dicitur, animal est rationale vel irrationale : utraque enim istarum propositionum
est in secundo modo dicendi per se, in quo subjectum est de ratione pradicati. Et in
illo modo subjectum quidem est causa esse pradicati, et nihil est de essentia ipsius :
et hoc est ideo, quia, sicut vult Aristoteles’, accidens potius est esse quam essentia.
Sic enim aliter se habet subjectum ad rationem pradicati, quam in ea in qua pradi-
catur vere accidens : cum enim dicitur, animal est rationale, non potest intelligi sic
subjectum in ratione pradicati ut positum absoluta natura a re pradicati, sed cum
potestate progrediente in actum, et in qua jam inchoatio est differenti ut predicatum
sit in subjecto. Sed quando proprium pradicatur de specie, species quidem est de
ratione proprii, ita quod proprium non est in specie ut in potentia, sed in specie jam
completum esse habente per solam nature aptitudinem ad quadam, qua nihil nature
sunt in esse : sicut patet cum dicitur, homo est risibilis : in hoc enim quod homo
est animz intellective, qua nata est suspendi et admirari ea qua apprehensione ejus
objiciuntur, efficitur risibilis ad cognita leetificantia, et flebilis ad cognita contristantia :
cum tamen admiratio talis nihil sit naturalium, hoc est, eorum qua sunt de consti-
tuentibus naturam hominis. Sic autem non se habet genus ad differentiam quando
de ipso pradicatur : et ideo quamvis pradicatio illa reducatur ad secundum modum
ejus quod est per se, tamen etiam aliquid habet de primo : sed quod hoc est inordinata
pradicatio, quia secundum rem ipsam potius subjectum debet esse praedicatum, quam
€ converso.

Sic ergo differentia ad genus se habet. Ad speciem autem habet se sicut substantia
formalis et perfectiva et determinativa potentiz generis, sicut in ante habitis determi-
natum est in tractatu de *Specie™.

Secundum igitur ea qua dicta sunt, patet quod genus est primum principium
differentiz et speciei, et per consequens etiam proprii et accidentis : quia etiam genus
primum subjectum est in natura, a quo habet species, quod subjectum est individui :
sicut enim szpius dictum est, principium formabile et determinabile in natura omni
primum est subjectum in illa natura, sicut materia primum formabile, est primum
subjectum in physicis. Est autem et species subjectum secundum aliquid formabile a
proprio. Et individuum est subjectum secundum aliquid formabile ab accidente.
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la naturaleza del accidente: mas en esta consideracién tiene el modo del accidente,
y no la naturaleza: lo cual consta en la predicacién por la cual la diferencia se predica
del género solo, ut cuando se dice, *el animal es racional*: o bajo disyuncién hacia la
diferencia opuesta, ut cuando se dice, *el animal es racional o irracional™: pues una y
otrade estas proposiciones estd en el segundo modo de decir *per se*, en el cual el sujeto
es de la raz6n del predicado. Y en aquel modo ciertamente el sujeto es causa del ser del
predicado, y nada es de la esencia del mismo: y esto es por ello, porque, sicut quiere
Aristérteles, el accidente mds bien es ser que esencia. Pues asi de otro modo se tiene el
sujeto hacia la razén del predicado, que en aquella en la cual se predica verdaderamente
el accidente: pues cuando se dice, *el animal es racional®, no puede entenderse asf el
sujeto en la razén del predicado ut puesto con naturaleza absoluta respecto a la cosa
del predicado, sino con una potencia que progresa hacia el acto, y en la cual ya estd la
incoacién de la diferencia para que el predicado esté en el sujeto. Mas cuando lo propio
se predica de la especie, la especie ciertamente es de la razén de lo propio, de tal modo
que lo propio no estd en la especie ut en potencia, sino en la especie que ya tiene el ser
completo por la sola aptitud de la naturaleza hacia ciertas cosas, las cuales nada son de
la naturaleza en el ser: sicut consta cuando se dice, *el hombre es risible*: pues en esto
de que el hombre es de alma intelectiva, la cual es apta por naturaleza para suspenderse
y admirar aquellas cosas que se objetan a su aprehension, se hace risible hacia las cosas
conocidas que alegran, y flébil hacia las cosas conocidas que entristecen: aunque no
obstante tal admiracién nada sea de las cosas naturales, esto es, de aquellas que son de
los constituyentes de la naturaleza del hombre. Mas no asf se tiene el género hacia la
diferencia cuando se predica de él: y por ende aunque aquella predicacién se reduzca al
segundo modo de aquello que es *per se*, no obstante también tiene algo del primero:
mas que esta sea una predicacion inordinada, porque segin la cosa misma mds bien el
sujeto debe ser el predicado, que a la inversa.

Asi ergo se tiene la diferencia hacia el género. Mas hacia la especie se tiene sicut
sustancia formal y perfectiva y determinativa de la potencia del género, sicut en lo
tenido antes fue determinado en el tratado de la *Especie™.

Seguin ergo aquellas cosas que han sido dichas, consta que el género es el primer
principio de la diferencia y la especie, y por consiguiente también de lo propio y del
accidente: porque también el género es el primer sujeto en la naturaleza, de donde la
especie tiene, que es sujeto del individuo: pues sicut se ha dicho muy a menudo, el
principio formable y determinable en toda naturaleza es el primer sujeto en aquella
naturaleza, sicut la materia, lo primero formable, es el primer sujeto en la fisica. Mas
también la especie es sujeto seguin algo formable por lo propio. Y el individuo es sujeto
segtin algo formable por el accidente.
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Etenim subjectum cum sic inveniatur in pluribus per unam rationem communem
existentem in illis, oportet quod sit in uno primo quod est causa quare conveniat
omnibus aliis, sicut docet Aristoteles * : et hoc modo ad genus substantiz reducuntur
et species et individua et differentie et propria et accidentia : hoc enim modo genus
omnium principium est.

Eo autem modo quo genus est principium eorum qu in una sunt coordinatione
predicabilium, sic genus principium est differentiz et speciei : etideo tota coordinatio
illa reducitur ad genus, et non ad differentiam : quamvis enim differentia sit formalis
respectu generis, et in hoc videatur esse dignior quam genus : tamen quia principiatur
a genere, et non est principium generis, reducitur ad genus ut ad principium : et cum
summa in pradicabilibus et prima sint sicut prima principia, ut in ante habitis deter-
minatum est, oportet quod prima ad qua reducuntur omnia alia, sint prima genera,
et non proprie differentiz.

Est tamen etiam in differentiis ordo qui

est superiorum ad inferiores : qui est ordo superioris et inferioris, quo differentiz
inferiores per additionem ad genera fiunt compositiores et minoris communitatis :
sicut est ordo in causis formalibus primariis et secundariis, in quo ordine primarie
causz virtus est in secundaria, et remanet virtus superioris in causato, quando secun-
daria subtrahit a causato suam causalitatem. Etiam in hoc ordine quidquid causalitatis
habet secunda, totum habet a prima. Sed iste ordo non est ad primum recurrens
principium, quia primum omnium principium est genus. Et hzc est vera causa quare
differentia non potest esse primum et generalissimum, sed oportet quod primum vel
generalissimum esse generi attribuat.

Hoc est ergo quod Peripatetici de differentia tradiderunt dicentes quod intellectus
perscrutans et speculans differentiam, non quodlibet eorum qua sunt sub genere
eodem dividentium esse facit differentiam, sed quod conducit ad esse, et quod ejus
quod est esse rei pars est. Et dant exemplum : neque enim quod aptum natum est na-
vigare per scientiam nauticam, erit differentia hominis, quamvis soli conveniat homini
et sit proprium hominis : dicimus enim animal dividentes, animalium quadam apta
nata sunt ad navigandum, illa vero minime, proprie animal dividentes ab his qua
non sunt apta nata ad navigandum : sed hoc proprium quod est esse aptum natum
ad navigandum non erit essentiale principium completivum : neque enim pars est
essentialis, sed aptudo quadam ejus, et idcirco proprium non est talis aptitudo, quales
sunt que specificz et substantiales dicuntur differentic.
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Pues ciertamente como el sujeto asi se encuentre en muchos por una razén comun
existente en ellos, oportet (es necesario) que esté en uno primero que es la causa de por
qué convenga a todos los otros, sicut ensefia Aristételes: y de este modo al género de la
sustancia se reducen tanto la especie como los individuos y las diferencias y lo propio
y los accidentes: pues de este modo el género es principio de todos.

Mas de aquel modo por el cual el género es principio de aquellas cosas que estin en
una coordinacién de los predicables, asi el género es principio de la diferencia y de la
especie: y por ende toda aquella coordinacién se reduce al género, y no a la diferencia:
pues aunque la diferencia sea formal respecto al género, y en esto parezca ser mds digna
que el género: no obstante porque tiene su principio del género, y no es principio
del género, se reduce al género ut al principio: y como lo sumo en los predicables
y lo primero sean sicut primeros principios, ut en lo tenido antes fue determinado,
oportet (es necesario) que lo primero a lo que se reduzcan todas las otras cosas, sean
los primeros géneros, y no las propias diferencias.

Hay no obstante también en las diferencias un orden que

es de las [diferencias] superiores a las inferiores: el cual es el orden de lo superior
y lo inferior, por el que las diferencias inferiores por adicion a los géneros se hacen
mds compuestas y de menor comunidad: asf como es el orden en las causas formales
primarias y secundarias, en cuyo orden la virtud de la causa primaria estd en la secun-
daria, y permanece la virtud de la superior en lo causado, cuando la secundaria sustrae
de lo causado su causalidad. También en este orden cualquier cosa de causalidad que
tenga la segunda, la tiene toda de la primera. Pero este orden no es recurrente a un
primer principio, porque el primer principio de todas las cosas es el género. Y estaes la
verdadera causa de por qué la diferencia no puede ser lo primero y generalisimo, sino
que es necesario que atribuya ser lo primero o generalisimo al género.

Esto es por consiguiente lo que los Peripatéticos transmitieron acerca de la dife-
rencia, diciendo que el intelecto que escruta y especula la diferencia, no hace que la
diferencia sea cualquier cosa de aquellas que dividen a las que estin bajo el mismo
género, sino [sdlo] lo que conduce al ser, y que es parte de lo que es ser de la cosa.
Y dan un ejemplo: pues tampoco lo que es apto por naturaleza para navegar por la
ciencia ndutica serd diferencia del hombre, aunque convenga Gnicamente al hombre
y le sea propio al hombre: pues dividiendo al animal decimos, que de los animales
algunos son aptos por naturaleza para navegar, pero aquellos en lo minimo, dividiendo
propiamente al animal de aquellos que no son aptos por naturaleza para navegar: pero
esta propiedad que es serapto por naturaleza para navegar no serd un principio esencial
completivo: pues ni es una parte esencial, sino una cierta aptitud suya, y por eso la
propiedad no es tal aptitud, de la clase de las que se denominan diferencias especificas
y sustanciales.
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Ex his ergo que dicta sunt, patet quod erunt specifice differentiz, qua alteratione
qualitatis essentialis aliam faciunt speciem, et cum hoc in eo quod quale est pradi-
cantur. Quale enim quid non est simpliciter quale, sed est quale essentiale quid
substantiam perficiens : propter quod manifestum est, quod differentia est id quod
ad esse speciei adducit, et quod est pars esse illius rei qua simpliciter et perfectum esse
habet : conducit enim ad speciem quz est totum esse individuorum, et est pars esse
illius formalis, et conducit ad esse rei qua est individuum, cujus totum esse est species :
et conducit ad esse speciei, et est pars esse rei, hoc est, diffinitionis qua est dicens esse
rei diffinite : quia diffinitio constat ex genere et differentia sicut ex partibus, quarum
utraque est assignatio totius : sed dicuntur partes, quia una dicit totum in potentia,
altera dicit totum in actu : cum totum consistat ex potentia et actu sicut essentialibus
partibus : non est enim inconveniens, quod totum essentiale sit in qualibet sua parte
secundum esse diversum : et secundum hoc diffinitio totum dicens esse, constat ex
genere et differentia, quia quamwvis differentia sit ut forma totum dicens esse in actu,
tamen sola non potest diffinire sine genere propter duas causas, quarum prima est quia
differentia sine generis positione caderet a ratione differentiz, non enim differentia est
aliquorum nisi in genere convenientium : et si non poneretur genus, non haberet dif-
ferentiz rationem et actum, quia nesciretur inter qua poneret differentiam. Secunda
autem causa est quia tunc diffinitio non respiceret nec in se haberet primum esse
ipsius et principium, quod genus est, sicut diximus, et non differentia et sic non esset
diffinitio, quia a fine uno usque ad alium esse rei non explicaret : est enim unus finis,
a quo incipit genus quod est finis secundum potentiam. Alius autem finis est in quo
terminatur esse secundum actum quod est differentia. Et ideo diffinitio dicitur diffi-
nitio, quia a fine uno ad alterum, et totum esse finita complectitur. Etsic de differentiis
communibus et propriis et magis propriis quantum ad intentionem logicam spectat,
ista qua dicta sunt sufficiunt : alia enim que sunt, spectant ad primum Philosophum.

<!--cap:1.6.1 -->
### CAPUT L.

### *De intentione proprii secundum quam de ipso intendit logicus.*
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A partir de estas cosas por tanto que han sido dichas, es patente que habrd diferen-
cias especificas, las cuales por alteracién de una cualidad esencial hacen otra especie, y
con esto se predican en eso de qué tal es. Pues el qué tal [es una cosa] no es un qué tal
simplemente, sino que es un qué tal esencial que perfecciona una sustancia: por lo cual
es manifiesto, que la diferencia es aquello que conduce al ser de la especie, y que es parte
del ser de aquella cosa que tiene ser simple y perfecto: pues conduce a la especie que es
todo el ser de los individuos, y es parte de su ser formal, y conduce al ser de la cosa que
es el individuo, cuyo ser entero es la especie: y conduce al ser de la especie, y es parte
del ser de la cosa, esto es, de la definicién que declara el ser de la cosa definida: porque
la definicién consta del género y la diferencia como a partir de sus partes, de las cuales
cada una es la asignacién del todo: pero se dicen partes, porque una dice al todo en
potencia, y la otra dice al todo en acto: ya que el todo consiste de potencia y acto como
partes esenciales: pues no es inconveniente, el que un todo esencial esté en cada una
de sus partes segtin un ser diverso: y de acuerdo con esto la definicién que dice ser el
todo, consta de género y diferencia, porque aunque la diferencia sea como una forma
que dice el ser todo en acto, sin embargo sola no puede definir sin el género a causa de
dos motivos, de los cuales el primero es porque la diferencia sin la posicién del género
caerfa de la razén de diferencia, pues no hay diferencia de cosas ningunas sino de las
que convienen en un género: y si no se pusiera el género, no tendrfa la razén ni el acto
de la diferencia, porque no se sabria entre cudles cosas ella pondrifa la diferencia. Y el
segundo motivo es porque entonces la definicién no mirarfa ni tendrfa en sf el primer
ser de si misma y principio, el cual es el género, como hemos dicho, y no la diferencia,
y asi no serfa definicién, porque no explicaria el ser de la cosa desde un fin hasta otro:
pues hay un fin, a partir del cual el género comienza que es fin segin la potencia. Pero
hay otro fin en el cual termina el ser segiin el acto que es la diferencia. Y por ello la
definicién se llama definicién, porque desde un fin al otro, abraza todo el ser finito. Y
asf sobre las diferencias comunes, propias y mds propias en todo lo que respecta a la
intencién 16gica, con las cosas dichas basta: pues las demds que hay, atafien al Fil6sofo
Primero.

<!--cap:1.6.1 >
### CAPITULO L
### *Sobre la intencién de lo propio segun la cual el I6gico entiende de éL.*
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Post tractatum de *Differentia* que perficit speciem ad esse speciei, intendendum
est de *Proprio*, quod ut dicit Boetius, manat de essentialibus speciei jam per diffe-
rentiam prazconstitutz per intellectum : non enim manat de genere secundum quod
est genus, quia tunc esset indistinctum : nec manat de differentia secundum quod
est hujusmodi, quia ultima differentia est una, et sic proprium non esset nisi uno
modo, quod falsum est : et si sequeretur naturam aliarum differentiarum, tunc multi-
plicaretur secundum habitudines illarum differentiarum, et hoc iterum est falsum.
Est ergo proprium quod manat de substantia speciei jam constitut per differentiam
conjunctam generi in speciei constitutione.

Hujus autem substantiz qua est species, diffinitivum habens esse ex genere et
differentia, duplex est consideratio. Consideratur enim prout substantia absoluta et
species, et consideratur prout habet esse per inclinationem ad materiam in qua est.
Et primo quidem modo non sequitur speciem aliqua habitudo, ex qua manat aliquid
aliud quam species, aut non solum illud accidens quod est specialitas et universalitas
et hujusmodi qua non sunt propria hoc modo quo logicus intendit de proprio, et
secundum quod proprium est unum de quinque universalibus. In secunda autem
consideratione qua consideratur per inclinationem sive per respectum ad materiam
in qua est secundum naturam, multas habet habitudines, ex quibus oriuntur multa
consequentia propria. Sicut ex parte quidem materiz hominis hominem esse carnis
nitide, equum autem et asinum esse carnis durz, et hominem esse latorum unguium,
rapacia autem ut leones esse rotundorum unguium et acutorum, et hujusmodi jetex
parte forma hominem esse disciplinz perceptibilem propter subtilitatem sanguinis et
spiritus claritatem, quadam autem animalia esse indisciplinabilia et quedam media
esse, et hujusmodi qua consequuntur formam complexionis : et ex parte quidem
animz intellectualis, hominem esse animal admirativum de auditis et visis et genera-
liter de sensu apprehensis, quedam animalia non esse hujusmodi : et hominem esse
risibilem vel flebilem, quadam autem non : et multa talia sunt qua speciem per
respectum inclinationis ad materiam talem et debitam speciei consequuntur naturam,
et non consequuntur individuum secundum quod est individuum hoc vel illud : et si
conveniunt in individuo, hoc est, quia individuum illud speciem participat : propter
quod etiam proprium de sola specie immediate pradicatur, et non habet proprium
individuum, sed pradicatur de individuo speciei per speciei participationem.

Jam ergo manifestum in parte, quod proprium de quo intendit logicus, est unum
quinque universalium, et quartum inter ea, quod est accidens communem naturam
speciei consequens in materia speciei de-
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Después del tratado sobre la *Diferencia® que perfecciona a la especie hacia el ser
de la especie, debemos tratar sobre lo *Propio®, el cual segtin dice Boecio, mana de
los [principios] esenciales de la especie ya preconstituida por medio de la diferencia
a través del intelecto: pues no mana del género segin lo que es el género, porque
entonces serfa indistinto: ni mana de la diferencia segin que es de esta clase, porque la
ultima diferencia es una sola, y asf lo propio no serfa sino de un solo modo, lo cual es
falso: y si siguiera la naturaleza de otras diferencias, entonces se multiplicarfa segin los
hibitos de aquellas diferencias, y esto nuevamente es falso. Es por lo tanto lo propio, lo
que mana de la sustancia de la especie ya constituida por la diferencia unida al género
en la constitucién de la especie.

Pero de esta sustancia que es la especie, teniendo ser definitivo a partir del género
y la diferencia, hay una doble consideracién. Pues se considera en cuanto sustancia
absoluta y especie, y se considera en cuanto que tiene ser mediante inclinacién a la
materia en la que estd. Y de la primera manera ciertamente ninguna disposicién sigue
a la especie, a partir de la cual emana algo distinto a la especie, o no solo aquel
accidente que es la especialidad y la universalidad y cosas de esta clase que no son
propiedades del modo en que el 16gico pretende acerca de lo propio, y segtin el cual
lo propio es uno de los cinco universales. Pero en la segunda consideracién en la que
se le considera mediante la inclinacién o bien por el respecto a la materia en la que
estd segtin la naturaleza, tiene muchas disposiciones, a partir de las cuales se originan
muchas propiedades consiguientes. Asf como por parte de la materia del hombre estd
que el hombre sea de piel (carne) limpia, pero el caballo y el asno de piel (carne) dura,
y que el hombre sea de ufias anchas, pero en cambio los [animales] rapaces como los
leones sean de ufias redondas y agudas, y cosas asi: y por parte de la forma estd el que el
hombre sea perceptivo a la disciplina por causa de la sutileza de su sangre y la claridad
de su espiritu, en tanto que ciertos animales sean indisciplinables y otros sean [casos]
medios, y de esta clase que siguen a la forma de la complexién: y por parte ciertamente
del alma intelectual, que el hombre sea un animal admirativo sobre las cosas ofdas y
vistas y generalmente sobre lo aprehendido a través de los sentidos, mientras ciertos
animales no sean de esta clase: y que el hombre sea risible o pueda llorar, en tanto
que otros no: y muchas son tales las que siguen la naturaleza de la especie a través del
respecto de la inclinacién a tal materia y debida a la especie, y no siguen al individuo
segiin que es este o aquel individuo: y si convienen en el individuo, esto es, porque
aquel individuo participa de la especie: motivo por el cual también lo propio se predica
de forma inmediata Gnicamente sobre la especie, y no tiene un individuo propio, sino
que se predica del individuo de la especie a través de la participacion de la especie.

Ya por tanto es manifiesto en parte, que lo propio de lo que trata el logico, es uno
de los cinco universales, y el cuarto entre ellos, el cual es un accidente que sigue a la
naturaleza comun de la especie en la materia de la especie de-
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terminata secundum naturam : et secundum quod illa natura variatur in materia
speciei debita, sic multiplicantur propria. Non ergo proprium logicum est solum
quod vocatur proprie proprium, quod convenit omni, soli, et semper, sed hoc etiam
est proprium logicum, quod convenit omni et non soli, sicut esse bipedem : et id
quod convenit soli speciei etsi non omni individuo ejusdem speciei, ut esse medicum,
vel agricolam, vel navigatorem, per artem medicine, vel agricultura, vel navigationis
disciplinam : et etiam quod convenit omni et soli, sed aliquando et non semper, sicut
hominem in senectute canescere, vel albescere senem, aut in processu temporis ztatis
nigrescere, et cygnum in ultimo @tatis albos omnes dentes habere, et hujusmodi multa
inveniuntur. Propter quod Aristoteles tripliciter assignat proprium. Proprium igitur
quando, et proprium ad aliquid, et proprium simpliciter : quia proprium ad aliquid
duo comprehendit, scilicet quod convenit omni, sed non soli, et quod convenit soli,
sed non omni : et secundum hanc intentionem proprii est unum de quinque univer-
salibus, et pradicatur de specie non essentialiter, quod respondetur ad queastionem
factam per quale, et non de genere, sed de specie. Interrogatis enim nobis quid sit So-
crates, convenienter respondemus, quod homo est : rursus autem interrogatis nobis,
qualis homo sit Socrates, vel qualis species animalis, convenienter respondemus, quod
est risibilis, vel bipes, vel medicus, vel canus.

Attendatur quod proprium prout est universale pradicabile illo modo, cadit in
modum predicandi accidentis, quia accidens predicatur ut commune : quia ex
communibus causatur uni speciei et alii, et ex communi uni individuo et alii, et non
causatur ex principiis adequatis speciei secundum naturam illius speciei, quam habet
in propria materia. Illa enim principia aut sunt adxquata omnino principiis proprii,
aut sunt excessa a principiis pro-

prii, vel excedentia proprii principia. Si sunt adequata : aut sunt intransmutabilia,
propter hoc quod se tenent ex parte speciei : aut transmutabilia, propter hoc quod
se tenent magis ex parte materie. Et siquidem sunt adxquata principiis speciei et
intransmutabilia : tunc manat ex illis proprium quod convenit omni et soli et semper,
et convertibiliter pradicatur de specie, sicut risibile de homine. Si autem transmutabi-
liter adequata : tunc aut est transmutatio ex necessitate natur : aut est per voluntatem
vel appetitum anime.
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-terminada segtin la naturaleza: y segtin que aquella naturaleza varfa en la materia
debida a la especie, asi se multiplican las propiedades. Por tanto la propiedad légica
no es solo lo que propiamente se llama propio, [es decir], lo que conviene a todo, a
él solo, y siempre, sino que también esto es propiedad légica, lo que conviene a todo
y no a él solo, asi como el ser bipedo: y eso que conviene solo a la especie aunque no
a todo individuo de la misma especie, como el ser médico, o agricultor, o navegante,
a través del arte de la medicina, o la agricultura, o la disciplina de la navegacién: y
también lo que conviene a todo y a ¢l solo, pero alguna vez y no siempre, asi como
para un hombre en la vejez encanecer, o volverse blanco un anciano, o en el proceso del
tiempo de edad oscurecer, y [as{ como para] el cisne en su tltima edad tener todos los
dientes blancos, y muchas cosas de este tipo se encuentran. Por tal motivo Aristételes
asigna lo propio triplemente. Estd por ende lo propio cudndo [de tiempo], y lo propio
hacia algo, y lo propio de manera simple: porque lo propio hacia algo comprende dos
[cosas], concretamente lo que conviene a todo, pero no a él solo, y lo que conviene a é]
solo, pero no a todo individuo: y de acuerdo a esta intencién de lo propio, es uno de
los cinco universales, y se predica de la especie no esencialmente, pues se responde a la
pregunta hecha mediante qué tal [cudl], y no del género, sino de la especie. Pues si se
nos interroga qué es Sdcrates, respondemos convenientemente, que es hombre: pero
si de nuevo se nos interroga, qué tal es el hombre Sdcrates, o qué tal especie de animal,
convenientemente respondemos, que es risible, o bipedo, o médico, o canoso.

Téngase en cuenta que lo propio en cuanto es un universal predicable de ese modo,
cae en el modo de prediar un accidente, porque el accidente se predica como algo
comun: porque a partir de las cosas comunes es causado para una especie y para otra,
y a partir de lo comdn para un individuo y para otro, y no es causado a partir de los
principios adecuados a la especie segin la naturaleza de aquella especie, que tiene en
su propia materia. Pues aquellos principios son totalmente adecuados a los principios
de lo propio, o bien son excedidos a partir de los principios de lo pro-

-pio, o bien exceden los principios de lo propio. Si son adecuados: o bien son
intransmutables, por el hecho de que se mantienen por parte de la especie: o
transmutables, por el hecho de que se mantienen mds por parte de la materia. Y
si verdaderamente son adecuados a los principios de la especie e intransmutables:
entonces mana de ellos la propiedad que conviene a todo, a €l solo y siempre, y se
predica convertiblemente de la especie, asi como lo risible se predica del hombre. Pero
si se adectian transmutablemente: entonces o la transmutacién es por necesidad de la
naturaleza: o es por la voluntad o apetito del alma.
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Etssi per necessitatem nature : tunc est proprium quando, quod convenit omni et soli
et non semper. Si autem non est per necessitatem, sed per appetitum anima : tunc est
proprium ad aliquid, et non semper, illud scilicet quod convenit soli et non omni, et
est proprium ad illa ejusdem speciei quibus convenit, et non ad alia ejusdem speciei
quibus non convenit. Si autem principia speciei excedentia sunt principia intrinseca
proprii, tunc convenit soli et non omni. Si vero e converso principia speciei excedantur
a principiis essentialibus proprii, tunc erit proprium quod convenit omni, sed non
soli.

Oportet enim scire, quod principia speciei substantiz sunt : quia species est
substantia que ex principiis speciei fit : non autem fit substantia ex non substantiis,
et ideo principia speciei necessario substantiz sunt. Cum autem proprium sit de
natura accidentis, quod non est pars esse substantialis, relinquitur quod principia
suz essentiz essentialiter ipsum constituentia sunt accidentia : hec tamen principia
proprio essentialia causantur ab illis principiis qua sunt speciei substantialia. Cujus
exemplum dat Avicenna satis conveniens : ex hoc enim quod homo est animal ratio-
nale, vel intellectuale per principia homini essentialia, sequitur quod sit admirativus
de visis et auditis, et quod vehementis sit caloris et spiritus ad faciem, ubi sunt sensus
perceptivi protensius vel propensius. Pratenso autem calore et spiritu ad faciem, fit
faciei et mem-

brorum in facie positorum dilatatio. Est igitur aptus natus ad ridendum, etiamsi
actu non rideat. Econtra autem si non desiderata sed contraria percipiat, sequitur
ad cor caloris et spiritus retractio et cordis constrictio, cujus constrictionem sequitur
faciei constrictio et cerebri, quo constricto et per panniculos cerebri compresso sequi-
tur hujus lacrymabilis expressio distillans per poros cerebro continuatos, per venas et
nervos, et tunc fluit per oculos, per nasum et os, quod est esse flebile. Quas proprietates
non possunt participare animalia, que hujusmodi prudentiam et admirationem de
apprehensis habere non possunt. Proportionabiliter autem est in aliis propriis, que
propria sunt quando et ad aliquid, ut facile patet cuilibet principia speciei in materia
intuenti per modum qui paulo ante dictus est.
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Y si [es] por necesidad de la naturaleza: entonces es propiedad cudndo, la cual conviene
a todo, a él solo y no siempre. Si en cambio no es por necesidad, sino por apetito del
alma: entonces es propiedad hacia algo, y no siempre, a saber, aquello que conviene a
él solo y no a todo, y es propio a aquellos de la misma especie a los que conviene, y no a
otros de la misma especie alos que no conviene. Pero si los principios de la especie que
exceden son principios intrinsecos de la propiedad, entonces le conviene solo a él y no
atodos. Si por el contrario los principios de la especie son excedidos por los principios
esenciales de la propiedad, entonces serd una propiedad que conviene a todos, pero no
sélo a él.

Pues es necesario saber, que los principios de la especie son de sustancia: porque la
especie es una sustancia que se origina a partir de los principios de la especie: mas no se
hace una sustancia a partir de no sustancias, y por eso los principios de la especie son
necesariamente de sustancia. Pero como lo propio es de la naturaleza del accidente,
que no es parte del ser sustancial, se deja estar que los principios de su esencia que lo
constituyen esencialmente son accidentes: no obstante estos principios esenciales a lo
propio son causados por aquellos principios que son sustanciales a la especie. Avicena
daun ejemplo de cuyo caso resulta bastante conveniente: pues a partir de esto de que el
hombre es un animal racional, o intelectual mediante principios esenciales al hombre,
se sigue que ¢l sea admirativo sobre las cosas vistas y oidas, y que sea de vehemente calor
y espiritu hacia el rostro, en donde los sentidos perceptivos se extienden o se inclinan
hacia afuera. Pero distendidos hacia afuera el calor y el espiritu al rostro, se hace de la
cara y los miem-

[miem]bros puestos en la cara. Es ergo apto por naturaleza para refr, aun si en el
acto no rfa. Por el contrario mas si percibiera no cosas deseadas sino contrarias, se sigue
hacia el corazénla retraccién del calor y del espiritu y la constriccién del corazén, a cuya
constriccion sigue la constriccién de la cara y del cerebro, el cual siendo constrenido y
comprimido por las tdnicas (panniculos) del cerebro se sigue esta expresién lacrimable
destilando por los poros continuados al cerebro, por las venas y nervios, y entonces
fluye por los ojos, por la nariz y la boca, lo cual es el ser flébil. Las cuales propiedades
no pueden participar los animales, los cuales no pueden tener esta clase de prudencia y
admiracién de las cosas aprehendidas. Mas proporcionalmente es en otros propios, los
cuales son propios *cudndo® y *hacia algo®, sicut ficilmente consta a cualquiera que
intuye los principios de la especie en la materia por el modo que poco antes fue dicho.
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Ex hoc autem solvitur difficultas quam quidam induxerunt dicentes, quod si
proprium manet ex principiis speciei, principia autem speciei substantiz sunt, ex
substantiis non fit non substantia : ergo patet, ut videtur, quod proprium sit
substantia. Ad hoc autem si dicatur, quod duplicia sunt principia : quedam essentialia
proprio, qua sunt habitudines principiorum per speciem constituentium, et hac sunt
accidentia. Sunt etiam principia remota, qua sunt essentialia speciei, et hac sunt
substantie, et sunt principia istorum que sunt principia essentialia proprio. Adhuc
autem concludere videntur quod intendunt per propositionem hanc, quod quidquid
est principium principii est principium principiati : et si principia speciei sunt prin-
cipia principiorum proprii, tunc sunt etiam principia proprii : et tunc videtur sequi
idem quod prius. Est autem solutio hujus, quod quamvis eadem sint principia speciei
et principia proprii, non tamen eodem modo : sed per habitudinem actus ad poten-
tiam sunt principia speciei, et per habitudinem essenti totius ad actus vel passiones
consequentes naturam speciei in materia sunt principia proprii : et ideo non oportet
quod sit proprium substantia, quia talis habitudo consequitur esse perfectum, et ideo
est de accidentalibus.

Sed ad hoc objiciunt fortius dicentes, quod cum pradicatur proprium de specie,
sicut cum dicitur, homo est risibilis, in ista propositione subjectum est de ratione
pradicati, ut dicit Aristoteles : est igitur subjectum in intellectu acceptum et clausum
in pradicato : quod enim secundum intellectum conceptum est et clausum in alio, per
se et essentialiter convenitilli : ergo idem est essentiale principium illius, et quod per se
et essentialiter est principium alicujus est de essentia ipsius. Cum ergo subjectum sit
substantia, oportet quod etiam pradicatum quod est proprium sit substantia. Adhuc
idem confirmatur sic : cum proprium przedicatur de specie, species est causa proprii :
aut ergo est causa per se et univoca, aut per accidens et zquivoca. Si sit per accidens
et &quivoca, tunc hac non est per se, homo est risibilis, quod est falsum, quia est in
secundo modo dicendi per se. Si autem est per se et univoca causa, sed causa per se et
univoca causato dat naturam sui essentiam et nomen : et si dat naturam et essentiam
et nomen, est essentialis causa, et quid de essentia pradicati : et sic cum subjectum fit
substantia, erit predicatum substantia, ut videtur, et sic non erit passio, vel proprium,
sed species, et sic non erunt quinque universalia, sed quatuor tantum, ut videtur.
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Mas de esto se resuelve la dificultad que algunos indujeron diciendo, que si lo
propio emana de los principios de la especie, mas los principios de la especie son
sustancias, de las sustancias no se hace lo no-sustancia: ergo consta, sicut parece, que
lo propio sea sustancia. Mas a esto si se dijera, que los principios son dobles: unos
esenciales para lo propio, los cuales son habitudines de los principios que constituyen
por medio de la especie, y estos son accidentes. Hay también principios remotos, los
cuales son esenciales a la especie, y estos son sustancias, y son principios de aquellos
que son principios esenciales para lo propio. Hasta ahora mas parecen concluir lo
que intentan por esta proposicién, que todo lo que es principio de un principio es
principio de lo principiado: y si los principios de la especie son principios de los
principios de lo propio, entonces son también principios de lo propio: y entonces
parece seguirse lo mismo que antes. Mas es la solucién de esto, que aunque sean los
mismos los principios de la especie y los principios de lo propio, no obstante no del
mismo modo: sino que por la habitud del acto hacia la potencia son principios de la
especie, y por la habitud de la esencia del todo hacia los actos o pasiones consecuentes
a la naturaleza de la especie en la materia son principios de lo propio: y por ende no
es necesario que lo propio sea sustancia, porque tal habitud sigue al ser perfecto, y por
ende es de las cosas accidentales.

Mas a esto objetan mds fuertemente diciendo, que cuando se predica lo propio de
la especie, sicut cuando se dice, *el hombre es risible*, en esta proposicién el sujeto es
de la razén del predicado, ut dice Aristoteles: ergo el sujeto es acepto en el intelecto
y clauso en el predicado: pues lo que segun el intelecto es conceptuado y clauso en
otro, per se y esencialmente conviene a aquel: ergo lo mismo es principio esencial de
aquel, y lo que per se y esencialmente es principio de algo es de la esencia del mismo.
Como ergo el sujeto sea sustancia, oportet (es necesario) que también el predicado que
es lo propio sea sustancia. Hasta ahora lo mismo se confirma asi: cuando lo propio se
predica de la especie, la especie es causa de lo propio: o ergo es causa per se y unfvoca,
o por accidente y equivoca. Si fuera por accidente y equivoca, entonces esta no es per
se: *el hombre es risible*, lo cual es falso, porque estd en el segundo modo de decir per
se. Mas si es causa per se y univoca, mas la causa per se y univoca da a lo causado la
naturaleza de sf, su esencia y nombre: y si da la naturaleza y esencia y nombre, es causa
esencial, y algo de la esencia del predicado: y asf como el sujeto se haga sustancia, el
predicado serd sustancia, sicut parece, y asi no serd pasion, o propio, sino especie, y as
no habrd cinco universales, sino cuatro solamente, sicut parece.
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Hec autem faciliter et cito solvuntur si ad memoriam revocentur ea qu in ante-
habitis determinata sunt : cum enim subjectum est in ratione pradicati, non est in
ratione ejus sicut quid existens de essentia ejus, sed est in eo sicut causa per modum
qui est dictus, scilicet aptitudinis consequentis esse subjecti : et ideo non sequitur
quod proprium sit substantia sicut subjectum, sed sequitur quod subjectum quod est
quid et substantia, sit causa quod talis passio consequatur ipsum, et sit in ipso, cujus
inharentia in ipso causa est, quod pradicatur de ipso : sed si esset in ipso sicut quid
vel esset principium ipsius, tunc

bene sequeretur id quod conclusum est. Id autem quod objicitur de essentiali,
dicendum quod essentiale dupliciter dicitur : est enim essentiale quod est quid
essentiz, et de hoc verum est quod probat objectio. Est iterum essentiale quod est
causa non derelinquens essentiam, cum tamen non sit quid essentiz, et de hoc non est
verum. Hoc modo subjectum est essentiale pradicato et conceptum in ipso, quando
proprium de specie pradicatur, et generaliter propria passio de subjecto : tale ergo est
proprium quod quartum est inter quinque. Sic ergo proprium est universale.

Quamvis proprium et universale secundum rationem nominum proprii et univer-
salis repugnare videantur, quia proprium est quod uni soli convenit, universale autem
quod convenit multis. Sed ad hoc est dicendum, quod quamvis proprium conveniat
soli, hoc tamen solum est species communis, que est in multis potentia, vel actu, vel
simul actu et potentia : et quamvis sic soli conveniat, tamen est in multis et de multis,
in quibus et de quibus est illud solum cujus ipsum est proprium : et hoc non est contra
rationem universalis, ut in ante habitis in tractatu de universalibus in communi deter-
minatum est. Attendendum est enim, quod vere proprium est, quod convenit omni
et soli et semper, et conversim pradicatur de illis : et per respectum ad illud accipiunt
alia propria, scilicet illud quod convenit soli, sed non omni, aut omni, sed non soli,
aut omni et soli, sed non semper. Diffinitio autem convenit omni et soli semper, sed
est quid, sed non quale. Predicationem ergo universalis habet proprium, quanquam
individua propria non habeat, ut dictum est.

Ideo contra hoc quidam objiciunt dicentes, quod si hoc universale quod est pro-
prium, non habet particulare, ergo non habet particulare, nisi per aliquid : si autem
non habet particulare nisi per aliquid, cum universale dicatur ad particulare, videtur
sequi quod non est universale nisi per aliquid : quod autem non est universale nisi per
aliquid, est universale per accidens : proprium ergo non est universale nisi per accidens,
et sic non quinque sunt universalia per se, quod est falsum.
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Mas estas cosas ficilmente y pronto se resuelven si se revocaran a la memoria
aquellas cosas que en lo tenido antes fueron determinadas: pues cuando el sujeto estd
en la razén del predicado, no estd en la razén del mismo sicut un qué existente de la
esencia del mismo, sino que estd en €l sicut causa por el modo que ha sido dicho, a
saber de la aptitud consecuente al ser del sujeto: y por ende no se sigue que lo propio
sea sustancia sicut el sujeto, sino que se sigue que el sujeto que es un qué y sustancia,
sea causa de que tal pasion le siga, y esté en él, cuya inherencia en €l es causa de que se
predique de €l: mas si estuviese en ¢l sicut un qué o fuese su principio, entonces

bien se seguirfa lo que fue concluido. Pero a aquello que se objeta sobre lo 'esencial,
debe decirse que 'esencial’ se dice de dos maneras: pues es esencial lo que es un algo
de la esencia, y en cuanto a esto es verdadero lo que prueba la objecién. A su vez es
esencial lo que es una causa sin abandonar la esencia, aunque empero no sea un algo
de la esencia, y respecto a esto no es verdadero. De este modo el sujeto es esencial al
predicado y concebido en €l, cuando lo propio se predica de la especie, y por lo general
una pasién propia de un sujeto: tal es por tanto lo propio que es el cuarto entre los
cinco. Asi pues lo propio es universal.

Aunque propio y universal segtin la razén de los nombres de propio y de universal
parezcan ser repugnantes, porque propio es lo que conviene a uno solo, en tanto que
universal es lo que conviene a muchos. Pero a esto se debe decir, que aunque lo propio
le convenga a €l solo, sin embargo ese tinico solo es la especie comin, la cual estd en
muchos en potencia, o en acto, o simultdneamente en acto y potencia: y aunque asi le
convenga a ese solo, sin embargo estd en muchos y a partir de muchos, en los que y de
los cuales estd eso tnico de lo que es su propiedad (lo propio): y esto no es en contra
de la razén de un universal, como se determiné en la parte precedente tratada sobre
los universales en comun. Pues debe tenerse en cuenta, que lo que es verdaderamente
propio, es lo que le conviene a todo, a él solo y siempre, y convertiblemente se predica
de aquellos: y en consideracion a aquello acogen otras propiedades, esto es lo que le
conviene solo a él, mas no a todo, o [lo que le conviene] a todo, mas no a ¢l solo, 0 a
todo y a él solo, pero no siempre. En cambio la definicién le conviene a todo y a él solo
siempre, empero es un qué, pero no un qué tal. La predicacién de lo universal la tiene
por tanto lo propio, aun cuando no tuviera un individuo propio, como se ha dicho.

A causa de esto objetan algunos diciendo, que si este universal que es lo propio, no
tiene un particular, en consecuencia no tiene particular, a no ser mediante algo: pero
si no tiene particularidad sino mediante algo, toda vez que el universal se dice hacia lo
particular, parece seguirse que no es universal sino por medio de algo: pero lo que no
es un universal sino a través de otra cosa, es un universal por accidente: lo propio por
tanto no es universal sino por accidente, y de este modo no son cinco los universales
por si (per se), lo cual es falso.
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Sed ad hoc dicendum est, quod proprium revera pradicatur de specie cujus est
proprium, immediata pradicatione. Sed, ut dictum est, respicit speciem prout est in
materia et particulari, ideo pradicatio ejus per se refertur ad particularia : et sic per se
et non per accidens est universale.

Si autem dicatur quod duorum universalium quorum unum sub altero non
continetur, non debent esse eadem particularia : sicut diversorum generum et non
subalternatim positorum diversz sunt species et differentiz, etiam ita debent esse
diversa individua. Dicendum quod est verum de generibus et speciebus : sed de
universalibus sic est, quod plura eorum referuntur ad invicem sicut genus ad speciem
et species ad genus, et similiter differentia refertur ad utrumque illorum, et sic etiam
proprium refertur ad speciem : et ideo possunt habere individua eadem, non tamen
eodem modo. Alius enim modus individui est hoc animal, et hic homo, hoc rationale,
et hoc risibile : quamvis per suppositum omnia hec eadem sint, est enim Socrates
hoc animal, et hic homo, et hoc risibile. Et si individuum formaliter accipiatur, tunc
formaliter diversa sunt individua, sicut diversa sunt universalia. Sed in hoc est diffe-
rentia, quod hoc animal non habet esse hoc rationale per hoc quod est hic homo, sed
per se : sed hoc risibile habet esse hoc risibile per hoc quod est hic homo, quia risibile
principiatur ab homine sive ab hominis specie, animal autem et rationale ab homine
non principiantur, sed potius principia sunt hominis. Hoc igitur est quod intendimus
de proprio secundum logicam intentionem.

<!-cap:1.6.2 >
### CAPUT 11
*De diffinitione proprii et explanatione portium ejus.*

Hoc autem totum facile patet si considerentur dicta antiquorum in proprii divi-
sione. Proprium Peripatetici quadrifariam dividunt : quadrifariam autem dividere est
quatuor modis fari, quia divisio ejus est multipliciter data. Quod non est omnino
@quivocum, nec est pure univocum, sed plurium convenientium in uno nomine
relatorum ad unum, cui principaliter et perfecta ratione convenit ratio nominis. Nam
dicitur proprium quod soli alicui convenit speciei, et si non omni convenit individuo
ejusdem speciei, tamen erit proprium quia manat de substantialibus principiis speciei,
quamvis principia essentialia proprii non adazquantur principiis speciei, et per trans-
mutationem voluntariam referuntur ad principia speciei : et hoc modo medicum esse
vel geometram proprium est homini, et est proprium ad aliquid suz speciei.
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Mas a esto debe decirse, que lo propio en verdad se predica de la especie de la que es
propio, en predicacién inmediata. Pero, como se ha dicho, respecta a la especie segin
que estd en la materiay el particular, por ende su predicacion se refiere alos particulares
por si (per se): y de este modo por si y no por accidente es un universal.

En cambio si se dice que de dos universales uno de los cuales no estd contenido
debajo de otro, no deben de ser los mismos particulares: de igual forma que de géneros
diversos y de no puestos subalternadamente hay especies y diferencias diversas, asimis-
mo deben ser diversos los individuos. Debe decirse que esto es verdadero sobre los
géneros y especies: pero de los universales es asf, que muchos de ellos se refieren unos a
otros como el género a la especie y la especie al género, y similarmente la diferencia se
refiere a uno y otro de ellos, y de esta manera también lo propio se refiere a la especie:
y por eso pueden tener los mismos individuos, sin embargo no del mismo modo. Pues
otro es el modo del individuo este animal, y este hombre, este ser racional, y este ser
risible: no obstante a través del supuesto todas estas cosas son idénticas, pues Sdcrates
es este animal, y este hombre, y este risible. Y si al individuo se lo toma formalmente,
entonces de forma diversa son los individuos, asi como son diversos los universales.
Pero en esto estd la diferencia, que este animal no tiene el ser de este ser racional por
la razén de que es este hombre, sino por si mismo: empero este risible tiene el ser
de este risible por la razén de que sea este hombre, porque el risible es principiado
por el hombre o por la especie del hombre, mientras el animal y lo racional no son
principiados por el hombre, sino que mds bien son principios del hombre. Esto por
lo tanto es lo que entendemos de lo propio segtin la intencién ldgica.

<!l--cap:1.6.2 >
### CAPITULO IT
*Sobre la definicién de lo propio y la explicacién de sus partes.

Pero todo esto es patente ficilmente si se consideran los dichos de los antiguos en
la divisién de lo propio. Los peripatéticos dividen lo propio cuadripartitamente: pero
dividir cuadripartitamente es expresarse de cuatro modos, porque su divisién ha sido
dada de multiples modos. Lo cual no es del todo equivoco, ni puramente univoco,
sino de muchos convenientes en un mismo nombre referidos a uno, al cual asiente
principal y perfectamente la razén del nombre. Pues se llama propio lo que conviene a
alguna especie sola, y si no conviene a todo individuo de la misma especie, empero serd
propio porque mana de los principios sustanciales de la especie, aunque los principios
esenciales de la propiedad no se adectien a los principios de la especie, y a través de una
transmutacién voluntaria se remitan a los principios de la especie: y de este modo el
ser médico o gedmetra es propio del hombre, y es propio hacia algo de su especie.

331



DE PRAEDICABILIBUS

Et est proprium, quod omni individuo speciei accidit, sed non soli accidit speciei,
€o quod principia proprii excedunt propria principia speciei, quamvis non excedant
omnia principia ipsius : quemadmodum proprium est homini esse bipedem. Et est
proprium, quod convenit soli speciei et omni individuo ejusdem speciei per aptitudi-
nem natur communis, quamvis per accidens impediatur in aliquo, sed non convenit
semper, sed aliquando, ut canescere in senectute. Cum enim homo habeat cerebrum
maximum respectu sui corporis et humidissimum, quod non terminatur nisi quam-
diu calor naturalis fuerit fortis, necesse est, quod procedente tate frigescente calore
resolvente ipsum, et non dirigente, nec terminante ipsum, putrescere incipiat : et tunc
canescit et albescit secundum naturam. Quamvis hoc per accidens impediatur in his
in quibus est subtile et pingue humidum facile per

modicum calorem terminabile : propter quod qui molles et subtiles pilos habent,
aut non canescunt, aut tarde : mollities enim et subtilitas pilorum, signum est subtilis
et pinguis humidi, et hoc est proprium quando. Est etiam proprium quod omni
convenit individuo speciei, et soli speciei, et semper convenit, eo quod principia
proprii adequantur penitus principiis speciei et immobiliter manant ex ipsis : et hoc
est proprie proprium : sicut risibile convenit homini per aptitudinem nature hominis,
etiam quando non ridet secundum actum et operationem usus, dicitur esse risibile,
non quod actu rideat, sed quod aptus natus ad ridendum est, et hoc modo equo con-
venit esse hinnibile, et asino esse rudibilem, et bovi esse mugibilem : et sic sua propria
habet quodlibet animal, et etiam qualibet specierum, quamvis nomina propriorum
non sint posita, propter hoc quod nobis sunt incognita. Dicimus tamen quod species
et res sub speciebus contenta multas habent operationes non a qualitatibus activis et
passivis qu sunt in ipsis, sed a tota specie, sicut scamonea dicitur purgare choleram,
et saphyrus tremores et antraces pellere : et hoc dicitur esse eis proprium. Hac autem
sic dicuntur proprie propria, quoniam etiam convertuntur et conversim prxdicantur
de specie universaliter : quidquid enim est equus, est hinnibile, et quidquid est
hinnibile, est equus. Attendendum est, quod quamwvis risibile sit proprium hominis,
tamen risibilitas non est ejus proprium, quia proprium est universale pradicabile :
risibilitas autem de homine pradicari non potest, sicut nec pradicatur in differentia
rationalitas, sed pradicatur rationale. Et hujus causam dicit Avicenna satis convenien-
tem : quia cum universale notio sit totius ejus de quo pradicatur, et dicat ipsum totum
vel secundum potentiam vel secundum actum vel secundum naturalem potentiam
consequentem ipsum in €o in quo est, sic di-
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Y es propio, lo que sucede a todo individuo de la especie, pero no recae en la especie
sola, debido a que los principios de la propiedad exceden los principios propios de la
especie, aunque no excedan todos sus principios: del mismo modo como es propio del
hombre ser bipedo. Y hay un propio, que conviene a la sola especie y a todo individuo
de esa misma especie a través de una aptitud de naturaleza comun, a pesar de que acci-
dentalmente este impedido en algo, pero no conviene siempre, sino ocasionalmente,
como el encanecer al llegar la vejez. Porque como el hombre tiene el cerebro mds grande
respecto a su cuerpo y el mds humedo, el cual no estd terminado a no ser cuando el
calor natural fuese fuerte, es de necesidad que, al ir avanzando la edad e ir enfridndose el
calor que lo va resolviendo, y no dirigiéndolo ni termindndolo, empiece a corromperse:
y entonces se pone cano y se vuelve blanco de acuerdo con la naturaleza. Si bien esto
accidentalmente es impedido en aquellos en los que existe un humor sutil y espeso
terminable ficilmente mediante

un calor médico: por esto los que tienen cabellos blandos y capilares sutiles, o0 no
encanecen, o lo hacen tarde: pues la blandura y la sutileza de los cabellos, es sefial de
un humor sutil y espeso, y esto de aqui es propio cudndo. También estd lo propio que
conviene a todo individuo de la especie, y a la especie sola, y conviene siempre, por
el hecho de que los principios de lo propio se adectian muy a fondo a los principios
de la especie y fijamente dimanan de ellos: y esto es propiamente propio: asi como
el ser risible conviene al hombre a través de la aptitud de la naturaleza del hombre, e
incluso cuando no rfe de acuerdo con el acto y a la operacién de su uso, se dice ser
risible, no porque ria en el acto, sino porque es apto por su naturaleza para reir, y de
la misma forma que al caballo le corresponde ser relinchante, al asno ser rebuznante,
y al buey el mugir: y as{ todo animal tiene sus cosas propias, lo mismo que cualquier
especie, sin importar que los nombres de los propios no estén asentados, debido a que
nos son desconocidos. Decimos empero que la especie y las realidades comprendidas
bajo las especies albergan un sinfin de operaciones que no provienen a partir de las
cualidades activas y pasivas contenidas en ellas, sino de toda la especie, asi como se dice
que la escamonea purga a la célera, o que el zafiro expulsa temblores y carbuncos: y a
esto se dice ser propio de ellos. En cambio, estas cosas reciprocamente se dicen propia-
mente propios, porque también se convierten e inversamente se predican de la especie
universalmente: pues asi cualquier cosa que es caballo, es relinchante, y cualquier
cosa que es relinchante, es caballo. Cabe sefialar que, por mds que risible sea propio
del hombre, no obstante la risibilidad no es su propio, porque lo propio es universal
predicable: pero la risibilidad no puede predicarse del hombre, ala vez de que es cierto
que no se predica en la diferencia la racionalidad, sino lo racional. Del cual Avicena
da un fundado motivo muy apropiado: dado que como el universal resulte la nocién
enteramente de aquello de lo que es predicado, y declare la totalidad ya sea segtin la
potencia o el acto o la potencia natural que lo acompaia en esto donde se halla, as{ di-
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cit totum proprium. Taliter autem totum non potest significari per abstractum,
sed signiﬁcatur per concretum. Oportet enim universale concretionis more signiﬁcari
per nomen.

Quamvis enim sic quatuor universalia qua sunt genus et species, differentia
et proprium, concretionis modo significari habeant, non tamen propter hoc sunt
denominativa, sed sunt totius esse nomina nomen et rationem dantis ei de quo
predicantur: quod non faciunt denominativa, quia ista non sunt nisi vel essentialia
ejus de quo pra:dicantur, vel ex essentialibus principiis manantia : denominativa
autem formantur ab aliena natura, qua per causam non essentialem, sed infinitam
esse habent in subjecto, et ideo non essentialiter, sed denominative possunt pradicari :
sicut cum dicitur, homo est albus vel niger vel aliquid hujusmodi. Hec autem in
doctrina pradicamentorum habent determinari. Talis ergo est intentio proprii apud
logicos, et talis est divisio ipsius. De proprio ergo hzc dicta sufficiant.

<!-cap:1.7.1 >
### CAPUT I — *De differentia proprii et accidentis prout accidens est quintum
praedicabile.”

Antequam de assignationibus accidentis tractemus quibus Antiqui accidens de-
scripserunt, oportet nos de differentia proprii et accidentis secundum quod est unum
de quinque universalibus determinare. In hoc enim Avicenna dicit antiquos qui de
quinque tractaverunt universalibus esse diminutos, qui descriptiones accidentis po-
suerunt antequam distinguerent in qua significatione accidens accipitur, secundum
quod est unum quinque universalium. Cum enim omne quod est sit substantia, vel
accidens, ut dicit Aristoteles, et proprium propter hoc quod sequitur esse completum
speciei sit accidens, videbitur de necessitate, quod proprium sit accidens. Et sic si
accidens sumitur pro omni eo quod non est substantia, videtur quod proprium non
sit divisum ab accidente, et universalia non sunt quinque, sed quatuor tantum.

Adhuc autem proprium non potest dici essentiale speciei : quia ex quo proprium
sequitur totam compositionem speciei, et completum esse ipsius, species intelligitur
sine proprio : et cum non sit essentiale specie, erit ut accidentale speciei, et sic est in
natura sicut accidens : et cum in comparatione ad proprium subjectum sit accidentale,
totum ponetur in naturam et essentiam accidentis : non ergo erit in aliqua considera-
tione nisi accidens, et sic
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-rige todo lo propio. Empero de tal manera el todo no se puede significar a través
de lo abstracto, sino que se significa a través de lo concreto. Puesto que es necesario
que lo universal se signifique preferentemente de manera concreta (concrecién) por
medio de un nombre.

Pues aunque de este modo los cuatro universales que son el género y la especie, la
diferencia y lo propio, tengan que significarse al modo de concrecién, empero no por
esto son denominativos, sino que son nombres de todo el ser que dan el nombre y la
razén a aquello de lo que se predican: lo cual no hacen los denominativos, porque esos
no son sino esenciales a aquello de lo que se predican, o manan a partir de principios
esenciales: en tanto que los denominativos se forman a partir de una naturaleza ajena,
que a través de una causa no esencial, sino infinita, tienen ser en el sujeto, y por
eso no pueden predicarse esencialmente, sino denominativamente: como cuando se
dice, el hombre es blanco o negro o algo de esta clase. Y estas [cosas] tienen que ser
determinadas en el tratado de los predicamentos. Tal es por consiguiente la intencién
de lo propio entre los légicos, y tal es la divisidn de este. Asf pues sobre lo propio que
estas cosas dichas sean suficientes.

<l-cap:1.7.1 >
### CAPITULO I — *Sobre la diferencia de lo propio y el accidente por cuanto el
accidente es el quinto predicable.*

Antes de que tratemos de las asignaciones del accidente con la cuales los Antiguos
describieron el accidente, nos es necesario determinar acerca de la diferencia de lo
propio y el accidente segiin que es uno de los cinco universales. Pues en esto dice
Avicena que fueron diminutos los antiguos que trataron sobre los cinco universales,
los cuales pusieron las descripciones del accidente antes de que distinguieran en qué
significacién se acepta el accidente, segtn el cual es uno de los cinco universales.
Puesto que como todo lo que existe es sustancia, o accidente, como dice Aristételes, y
lo propio a causa de esto que sigue al ser completo de la especie resulta ser accidente,
parece que por necesidad lo propio es accidente. Y as si el accidente se toma para
constituir todo aquello que no es sustancia, parece que lo propio no estd dividido del
accidente, y los universales no son cinco, sino solamente cuatro.

No obstante todavia lo propio no puede decirse esencial a la especie: porque a
partir de que lo propio sigue a toda la composicién de la especie, y a su ser completo,
la especie se entiende sin lo propio: y como no es esencial a la especie, serd como
accidental a la especie, y asf estd en la naturaleza lo mismo que un accidente: y dado que
en comparacién al propio sujeto es un accidental, todo se pondré en la naturaleza y la
esencia del accidente: por lo tanto no serd en ninguna consideracién sino un accidente,
y de tal modo
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iterum sequi videtur, quod non sint quinque universalia, sed quatuor tantum.
Si autem aliquis dicere velit, quod duplex est comparatio accidentis ad subjectum :
idem enim accidens comparatur ad subjectum ut ad substantiam tantum, et hoc est
accidens : aut comparatur ad subjectum non ut ad subjectum, sed ad causam, et hoc
emanat de principiis subjecti, et est proprium subjecto, et sic differt proprium ab
accidente. Hoc stare non potest : quia omne accidens, ut dicit Aristoteles’, causatur a
substantia et stabilitur et ordinatur ab ipsa, et sine ipsa est fluens et indeterminatum :
etsic sequeretur quod omne accidens sit proprium, et sic iterum sequeretur, quod non
essent nisi quatuor universalia, scilicet genus, differentia, proprium, et accidens. Hoc
etiam probatur ratione : quia omne quod secundum ordinem nature est prius aliquo,
est causa ad illud, ut determinatur in libro *Causarum®*, et in libro *fontis vitz* : non
potest autem negari quin ordine natura substantia sit ante accidens : accidens €ergo sic
comparatur ad substantiam sicut ad subjectum et ad causam. Hoc autem etiam dicit
ratio nominis *substantie* que dicitur a *substando*, eo quod accidenti substet ut
subjectum et causa.

Adhuc accidens dividitur in accidens separabile, et inseparabile. Inseparabile
autem accidens est, quod causatur a principiis subjecti : proprium autem est accidens
a principiis subjecti causatum. Videtur €ergo quod proprium sit pars acci-

dentis, et in minori ambitu communitatis quam accidens.

Adhuc Avicenna querit, quid vocatur accidens, quando accidens dicitur unum
quinque universalium? Si enim accidens dicitur id cujus tota natura est accidens, ut
color, vel albedo : cum talia sint et genera et species et differentiz et propria, videtur
quod quinque universalia non differant re, sed modo tantum, ut videtur. Postea
talia quadam sunt modum tantum quemdam dicentia, sicut cum dicitur, corpus est
creatura, vel non creatura, vel factum, vel zternum : tunc talis pradicatio nihil de sub-
jecto pradicaret, nec talis pradicatio posset reduci ad aliquem modum pradicationis
quinque universalium. Si autem talis natura non dicitur accidens, sed accidens vocatur
denominatum ab accidente, ut album, tunc accidens est idem quod accidentale,
quod omnino falsum esse videtur, quia accidentale dicit plus quam accidens, et dicit
subjectum quod non est de essentia vel natura accidentis.
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se sigue de nuevo al parecer, que no sean cinco universales, sino inicamente cuatro.
Pero si alguien quisiera decir, que la comparacién del accidente hacia el sujeto es doble:
pues el mismo accidente se compara hacia el sujeto tal como a la sustancia inicamente,
y esto es accidente: o se compara hacia el sujeto no como hacia un sujeto, sino hacia
la causa, y esto mana de los principios del sujeto, y es propio al sujeto, y asf difiere lo
propio del accidente. Esto no puede sostenerse en pie: porque todo accidente, como
dice Aristételes’, es causado por una sustancia y se establece y se ordena por ella, y sin
esta es un fluyente e indeterminado: y de este modo se seguirfa que todo accidente sea
propio, y de este modo de nuevo se seguirfa, que no fueran sino cuatro los universales,
a saber género, diferencia, propio, y accidente. También se aprueba esto mediante la
razén: porque todo lo que segtin el orden de la naturaleza es anterior a algo, es causa
hacia €, tal como se determina en el libro *De las Causas®, y en el libro *de la fuente
de la vida*: pero no puede negarse que por el orden de la naturaleza la sustancia esté
antes que el accidente: por tanto el accidente asf se compara hacia la sustancia tal como
hacia el sujeto y hacia la causa. Empero de igual manera dice esto la razén del nombre
de *sustancia® que se dice por *subestar* (sostenerse debajo), debido a que subyace al
accidente como sujeto y causa.

Todavia el accidente se divide en accidente separable, e inseparable. Pero un acci-
dente inseparable es, lo que es causado por los principios del sujeto: mas lo propio es
un accidente causado por los principios de un sujeto. Parece en consecuencia que lo
propio sea parte de un acci-

[acci]dente, y en un menor 4mbito de comunidad que el accidente.

Ademis Avicena inquiere, ¢qué se llama accidente, cuando el accidente se dice que
es uno de los cinco universales? Pues si el accidente se dice que es aquello cuya natura-
leza toda es accidente, ut el color, o la blancura: como tales cosas sean también géneros
y especies y diferencias y propios, parece que los cinco universales no difieran en la cosa,
sino solo en el modo, sicut parece. Después algunas tales cosas son dicentes solo un
cierto modo, sicut cuando se dice, el cuerpo es criatura®, o *no criatura®, o *hecho*, o
*eterno®: entonces tal predicacion nada predicarfa del sujeto, ni tal predicacién pudiese
reducirse a algin modo de predicacién de los cinco universales. Mas si tal naturaleza
no se dice accidente, sino que el accidente se llame lo denominado por el accidente,
ut *blanco*, entonces el accidente es lo mismo que lo accidental, lo cual parece ser del
todo falso, porque lo accidental dice mds que el accidente, y dice el sujeto que no es de
la esencia o naturaleza del accidente.
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Adhuc queritur de comparatione hujus universalis quod est accidens ad individua
de quibus predicatur. Si enim non habet propria individua, sed habet individua
substantiz, tunc videtur quod non sit proprie et per se universale. Si autem habet
individua propria et per se non ab alio universali : tunc sequitur quod cum omne
universale habeat esse completum et perfectum quando est in suis individuis, quod
accidens completum esse habeat et perfectum, quando est in suis individuis, ut album
in hoc albo : et sic accidens completum esse habere potest sine substantia, quod
omnino est impossibile. Restat ergo quastio, quid sit accidens secundum quod est
unum quinque universalium secundum Avicennam et Alfarabium?

Ad hac et similia non est difficile respondere si bene revocentur ad memoriam,
qu in tractatu primo de universalibus dicta sunt. Dictum est enim quod omnia ista
quinque quantum ad communem modum pradicandi de pluribus universalia sunt,
ita quod sunt in multis et de multis, et quod non @quivoce pradicantur de multis in
quibus sunt, et quod suis particularibus dant nomina sua et rationem, ita quod unum-
quodque suo particulari nomen suum dat et rationem, genus scilicet ut genus, species
ut species, differentia ut differentia, proprium ut proprium, et accidens ut accidens :
sicut album dat nomen et rationem suam secundum pradicationem accidentis huic
albo, de quo pradicatur ut accidens, et cui accidit sive inest ut accidens.

Et quod queritur de differentia proprii et accidentis secundum quod sunt diversa
universalia pradicabilia de suis subjectis, *Dicendum* quod differunt in hoc quod
proprium est accidens manans de principiis essentialibus speciei, et maxime proprie
proprium, cujus principia principiis speciei immobiliter sunt adequata, quemadmo-
dum in tractu de *Proprio* dictum est. Sunt autem sub principiis speciei principia
substantialia individui componentia ipsum, sicut talis anima, et tale corpus, et talis
complexio, et talis membrorum compositio, et talis habitudo, et hujusmodi, ex quibus
oritur et manat accidens individui, quod secundum quod totum esse significat, et est
notio totius under esse talis accidentis, pradicabile de ipso est, nec idem est ipsi : et
hoc sub hoc communi, quod est universale pradicabile de inferioribus, specialem dicit
modum pradicandi, qui non est aliquis aliorum quatuor modorum, et ideo ipsum
est universale quintum, et ideo etiam vocatur accidens in dividui, cum proprium
dicatur accidens speciei propter causam quz szpius dicta est : et ideo deficerent
predicabilia nisi apponeretur aliis quatuor pradicabile accidens. Ideo etiam dicitur
accidens commune, quia talis habitudo principiorum communiter in diversis generi-
bus et speciebus particularium invenitur. Ideo etiam vocatur accidens infinitum, quia
principia stantia non sunt, sed mobilia motu per accidens, qui
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Hasta ahora se inquiere de la comparacién de este universal que es el accidente
hacia los individuos de los cuales se predica. Pues si no tiene propios individuos, sino
que tiene individuos de la sustancia, entonces parece que no sea propiamente y per
se universal. Mas si tiene individuos propios y per se no de otro universal: entonces
se sigue que como todo universal tenga ser completo y perfecto cuando estd en sus
individuos, que el accidente tenga ser completo y perfecto cuando estd en sus indivi-
duos, utlo blanco en *este blanco®: y asi el accidente puede tener el ser completo sin la
sustancia, lo cual es del todo imposible. Resta ergo la cuestién, ¢qué sea el accidente
segin que es uno de los cinco universales segin Avicena y Alfarabi?

A estas y cosas similares no es dificil responder si bien se revocaran a la memoria
aquellas cosas que en el primer tratado de los universales fueron dichas. Pues fue
dicho que todos estos cinco en cuanto al modo comin de predicar de muchos son
universales, de tal modo que estin en muchos y de muchos, y que no se predican equi-
vocamente de los muchos en los que estdn, y que dan a sus particulares sus nombres
y razén, de tal modo que cada uno da a su particular su nombre y razén, a saber el
género ut género, la especie ut especie, la diferencia ut diferencia, lo propio ut propio,
y el accidente ut accidente: sicut lo blanco da su nombre y razén segtin la predicacién
del accidente a *este blanco®, del cual se predica ut accidente, y al cual le acontece o
inest4 ut accidente.

Y a lo que se inquiere de la diferencia de lo propio y del accidente segin que son
diversos universales predicables de sus sujetos, *debe decirse* que difieren en esto, en
que lo propio es el accidente que emana de los principios esenciales de la especie, y
lo mis propiamente propio, cuyos principios son inamoviblemente adecuados a los
principios de la especie, sicut fue dicho en el tratado de lo *Propio*. Mas hay bajo los
principios de la especie los principios sustanciales del individuo que lo componen,
sicut tal alma, y tal cuerpo, y tal complexidn, y tal composicién de miembros, y tal
habitud, y cosas similares, de las cuales se origina y emana el accidente del individuo,
el cual segtin que significa todo el ser, y es nocién de todo bajo el ser de tal accidente,
es predicable de si mismo, ni es lo mismo que €l: y esto bajo este comun, lo cual es el
universal predicable de los inferiores, dice un modo especial de predicar, el cual no es
alguno de los otros cuatro modos, y por ello él es el quinto universal, y por ello también
se llama accidente del individuo, mientras que lo propio se diga accidente de la especie
por causa de la cual muy a menudo ha sido dicha: y por ende faltarfan los predicables
si no se afladiera a los otros cuatro el predicable accidente. Por ello también se dice
accidente comun, porque tal habitud de los principios se encuentra comtinmente en
diversos géneros y especies de los particulares. Por ello también se llama accidente
infinito, porque los principios no son estantes, sino méviles por movimiento por
accidente, el cual
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omnibus est et infinitus. Et ideo etiam dicitur accidens per accidens, quia talia
principia essentialia individuis non sunt determinate de intellectu accidentis, ita quod
concipiatur in ratione diffinitiva accidentis sicut determinata subjecta, quemadmo-
dum concipitur determinatum subjectum in diffinitione accidentis per se. Tale ergo
universale predicabile de multis per hoc quod notio totius est sub esse accidentali
hujus accidentis (ut dicit Alfarabius) est universale quintum quod vocatur accidens.
Et quia nullum abstracte significatum potest esse notio totius subjecti secundum
quod est under esse substantiali vel accidentali, propter hoc accidens in solo genere
accidentis signatum, ut color, vel albedo, non potest esse universale sic predicabile ut
accidens, quamvis possit esse universale ut genus, vel species, vel differentia, vel pro-
prium. Quod dicit Avicenna, quod accidentale hic accidens vocatur, quando accidens
quintum universale dicitur esse, quamvis etiam hoc subjectum dicat et accidens, quz
sunt diversarum naturarum non ad idem ordinatarum, ut potentia et actus, tamen
non pradicatur nisi secundum esse accidentis, quod habet in subjecto, et ideo totum
predicatum vocatur accidens.

Et secundum hoc non est difficile respondere qua objiciendo inducta sunt.
Quando enim dicitur quod omne quod est, aut est substantia, aut est accidens: hoc
verum est secundum quod substantia est ens per se, et accidens est ens per aliud in
alio: hec enim divisio reducitur ad hanc quz est, quod omne quod est, aut est per
se ens, aut non per se ens, qu& dividuntur per affirmationem et negationem: et sic
proprium, ut dicit Boetius, est de genere accidentium. Secundum autem quod sunt
diversi modi entis per se, secundum quos variatur predicatum substantiale in quid et
in quale, sic sunt diversi modi entis in alio et per aliud, secundum quos variatur modus
pradicationis sive pradicabilis accidentalis. Quoddam enim est in alio et per aliud,
ita quod principia ejus sunt adequata isti, et immobiliter sunt in ipso: et hoc habet
modum proprii quod simpliciter est proprium, quia proprium quando et proprium
ad aliquid deficiunt a proprio simpliciter: et ideo accipiunt secundum aliquid modum
accidentis. Propter quod dicit Aristoteles’ quod nihil prohibet accidens fieri proprium
quando, et ad aliquid. Unde talia sunt accidentia aliquid convenientiz habentia cum
proprio.

Ad hoc quod dicit, quod accidens per se non est essentiale subjecto, eo quod
subjectum secundum esse perfectum natura et intellectu est ante illud. Dicendum
quod quidem verum est, quod proprium non est essentiale speciei et subjecto de quo
pradicatur: nec hoc dictum fuit, sed potius e converso, quod subjectum per principia
universalia speciﬁcata est essentiale proprio, quia subjectum est in ratione proprii, et
non proprium in ratione subjecti:
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[para] todos e infinito. Y por ende también se dice accidente *per accidens*, porque
tales principios esenciales para los individuos no son determinadamente del intelecto
del accidente, de tal modo que se conciba en la razén definitiva del accidente sicut
sujetos determinados, de qué modo se concibe el sujeto determinado en la definicién
del accidente *per se*. Tal ergo universal predicado de muchos por esto, de que la
nocion del todo estd bajo el ser accidental de este accidente (ut dice Alfarabi), es el
quinto universal que se llama accidente. Y porque nada significada abstractamente
puede ser nocién de todo el sujeto segtin que estd bajo el ser sustancial o accidental, por
esto el accidente signado solo en el género del accidente, ut el color, o la blancura, no
puede ser universal asf predicable ut accidente, aunque pueda ser universal ut género,
o especie, o diferencia, o propio. A lo que dice Avicena, que aqui lo accidental se llama
accidente, cuando se dice que el accidente es el quinto universal, aunque también esto
diga sujeto y accidente, los cuales son de diversas naturaleza no ordenadas a lo mismo,
ut potencia y acto, no obstante no se predica sino segin el ser del accidente, el cual
tiene en el sujeto, y por ende todo el predicado se llama accidente.

Y segtin esto no es dificil responder a aquellas cosas que objetando fueron indu-
cidas. Pues cuando se dice que todo lo que es, o es sustancia, o es accidente: esto es
verdad segin que la sustancia es ente per se, y el accidente es ente por otro en otro:
pues esta divisién se reduce a esta que es, que todo lo que es, o es ente per se, 0 no ente
per se, las cuales se dividen por afirmacién y negacién: y asf lo propio, ut dice Boecio,
es del género de los accidentes. Mas segin que haya diversos modos del ente per se,
segtin los cuales se varia el predicado sustancial en el qué y en el de qué cualidad, asi
hay diversos modos del ente en otro y por otro, segiin los cuales se varfa el modo de
predicacién o del predicable accidental. Pues algo estd en otro y por otro, de tal modo
que sus principios sean adecuados a este, e inamoviblemente estén en ¢l mismo: y esto
tiene el modo de lo propio que es simplemente propio, porque lo propio *cudndo*y lo
propio *hacia algo* descaecen de lo propio simplemente: y por ende aceptan segtin algo
el modo del accidente. Por lo cual dice Aristételes que nada prohibe que el accidente
se haga propio *cudndo®, y *hacia algo*. De donde tales son accidentes que tienen algo
de conveniencia con lo propio.

Aesto que dice, que el accidente per se no es esencial al sujeto, por el hecho de queel
sujeto segun el ser perfecto por naturaleza e intelecto es antes que aquel. Debe decirse
que ciertamente es verdad, que lo propio no es esencial a la especie y al sujeto del cual
se predica: ni esto fue dicho, sino mds bien a la inversa, que el sujeto especificado por
los principios universales es esencial a lo propio, porque el sujeto estd en la razén de lo
propio, y no lo propio en la razén del sujeto:
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nec dicitur subjectum essentiale proprio sive per se accidenti, quia sit aliquid de natura
pradicati, sed quia est causa ipsius a qua fit et in qua fit secundum esse: et ideo
dicitur essentiale sibi sicut non derelinquens ipsum actu et intellectu, et non sicut
conceptum ut quid: vel quale essentiale ipsius, sicut genus et differentia componuntur
in intellectu speciei. Hoc autem modo substantia non se habet ad accidens commune
sive ad accidens per accidens, sed habet se tantum ut terminus ad quem terminatur
esse accidentis sine quo fluidum et incertum est accidens, et sicut fundamentum quo
fundatur: et hoc habet substantia ut substantia est, et non ut hac substantia vel ista,
et ideo non per se accipitur in ratione sive diffinitione accidentis. Et ideo hac non est
per se, sed per accidens, cum dicitur, homo est albus: quamvis hec sit per se, homo est
risibilis. Cum enim dicitur homo est albus, notatur hominem subjectum esse

fluxus albedinis, et illud in quo fundatur album, utsit albedo in ipso, et subjectum
non dicat causam quare accidens sit tale in ipso. Cum autem dicitur homo est risibilis,
homo dicit causam quare risibilitas sit in ipso, et ideo diversus est modus pradicandi
hic et ibi.

Ad hoc autem quod dicitur de accidente separabili et inseparabili, quod unum
comparetur ad subjectum ut ad subjectum tantum, alter autem comparetur ad sub-
jectum ut ad subjectum et ad causam, et sic proprium sit pars accidentis : *Dicendum*
quod quamvis accidens inseparabile comparetur ad subjectum ut ad causam, tamen
non sequitur quod proprium sit pars accidentis. Comparatur enim proprium ad sub-
jectum quod est species per principia incorruptibilia et immobilia, ut sepius dictum
est : accidens autem inseparabile comparatur ad principia individui qua sunt mobilia
et corruptibilia ut ad complexionem hanc vel ad compositionem hanc facientia,
quamvis propter aliquam causam non mutetur subjecto manente, sicut nigredo ad
Zthiopem, ut dicit Aristoteles ', quia semen in matrice decoquitur decoctione forti,
et ideo resolvitur humidum clarum, et remanet nigrum terrestre et non clarum. Et
cum alia sit comparatio proprii et inseparabilis accidentis ad subjectum, patet quod
proprium non est pars accidentis, nisi forte proprium quando, et ad aliquid, qua sunt
simpliciter de natura accidentis, et secundum quid propria, ut dictum est.
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ni se dice el sujeto esencial para lo propio o para el accidente per se, porque sea algo de
la naturaleza del predicado, sino porque es causa del mismo de la cual se hace y en la
cual se hace segtin el ser: y por ende se dice esencial para él sicut no desampardndolo
en el acto y el intelecto, y no sicut conceptuado ut qué: o cualidad (quale) esencial del
mismo, sicut el género y la diferencia se componen en el intelecto de la especie. Mas
de este modo la sustancia no se tiene hacia el accidente comuin o hacia el accidente per
accidens, sino que se tiene solo ut término hacia el cual se termina el ser del accidente
sin el cual fluido e incierto es el accidente, y sicut fundamento por el cual se funda: y
esto tiene la sustancia ut es sustancia, y no ut esta sustancia o aquella, y por ende no
se acepta per se en la razén o definicién del accidente. Y por ende esta no es per se,
sino por accidente, cuando se dice, el hombre es blanco*: aunque esta sea per se, *el
hombre es risible*. Pues cuando se dice *el hombre es blanco*, se nota que el hombre
es el sujeto

flujo de la blancura, y a aquello en el que se basa lo blanco, de modo tal que se
encuentre la blancura en ¢l mismo, y el sujeto no declare una causa de por qué tal
accidente estd en él. Sin embargo, al decirse el hombre es risible, hombre si declara una
causa por la que la risibilidad esté en si mismo, y a causa de ello es diverso el modo de
predicar aqui que alli.

Respecto sin embargo a lo que se dice del accidente separable y del inseparable,
de que uno se compare al sujeto solo bajo el aspecto de sujeto, en tanto que el otro
se relacione al sujeto tanto por ser sujeto como por ser una causa, y asf lo propio sea
una parte del accidente: *Debe decirse® que por mds que un accidente inseparable
se pondere frente a un sujeto en calidad de causa, empero de esto no se sigue que el
propio sea una parte del accidente. Ya que en verdad el propio se estima en relacién
a un sujeto que resulta ser especie mediante principios incorruptibles e inméviles,
como se ha dicho frecuentemente: mientras que un accidente inseparable se pone en
relacién con los principios del individuo los cuales son méviles y corruptibles y que
actdan predispuestos ya sea hacia tal complexidn o a otra composicién, aunque a causa
de algin motivo no se cambie mientras pervive el sujeto, asf ocurre con la negrura
respecto al etiope, tal como dice Aristdteles’, a razén de que en la matriz de la madre se
decuece el semen con una decoccién muy vigorosa, y por ende desaparece (se resuelve)
el humor transparente, y pervive la negra terrestre que no es clarividente (clara). Y
habiendo de ser otra distinta la relacién (comparacién) hacia el sujeto para lo propio
y para un accidente inseparable, se patentiza que lo propio no forma de veras parte
integrante del accidente, a no ser de pronto para uno propio de ‘cuindo’, o un propio
de 'hacia algo', los cuales son puramente de la naturaleza del accidente, y son propios
de una u otra manera, segn se dijo.
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Ad hoc autem quod queritur, quid hic dicatur accidens, jam patet responsio in
supradictis. Quod autem quari posset, qua differentia sit accidentis et accidentalis, ex
quo accidens hic dicitur accidentale, ut dicit Avicenna, solvendum est per eumdem
Avicennam dicentem, quod *accidens* dicitur per oppositionem ad substantiam :
*accidentale® autem denominatum est ab accidente et ratione esse accidentalis quod
habet pradicatum, et non ratione esse

substantialis quod habet subjectum : et ideo dicit quod album non dicit albedi-
nem, sed rem albam sub esse albedinis designatam. Et hoc quia in precedentibus
determinatum est universale non pradicari nisi per hoc quod est notio totius esse sui
subjecti, hoc sepius dictum est.

Ad hoc autem quod de individuo hujus universalis quaritur : *Dicendum* quod
(sicut alia) quadam propria habet individua : quia aliter non esset per se et univoce
universale sicut alia : et hoc verum est, quod universale ut universale non habet
perfectum esse secundum actum et naturam, nisi in suo particulari : et sic hoc album
dat perfectum esse albo in universali designato. Sed ex hoc ulterius non sequitur, quin
hoc accidentale esse dependeat ad substantiam, ut ad terminum sui fluxus, et sui esse
fundamentum, et sic indiget individuo substantiz.
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A esto sin embargo que se indaga, qué aqui se llama accidente, la respuesta ya es
patente en los supradichos. Pero lo que debiera interpelarse, de qué diferencia existe
entre accidente y occidental, toda vez que el accidente se invoca de accidental aqui,
conforme declara Avicena, ha de resolverse mediante el mismo Avicena quien dice,
de que *accidente* se nombra asi debido a una oposicién a la sustancia: pero que de
*accidental® se denomina asi por derivacién del accidente y en razén del ser accidental
del que es poseedor el predicado, y no desde la razén del ser

sustancial que poseerfa el sujeto: y por tal hecho dice que blanco no quiere decir
blancura, sino a una cosa blanca distinguida al cobijo del ser de blancura. Y esto
porque en ocasiones precedentes ha sido estipulado que todo universal no se predica
en realidad de ninguna otra forma sino por gracia de esto con el que llega a ser mocién
integra de la totalidad del ser del sujeto, esto ha sido dicho en muchas oportunidades.

Empero a aquello de que se interroga respecto de este ente individual de aquel
universal: *Deber decirse® que (al igual que otras) atesora ciertamente concretos y
propios individuos: puesto que si procediera de otra suerte no poseyera por si y de
forma inequivoca o univoca un universal a semejanza que la otra [sustancia]: y es en
cambio verdad, lo de que el universal en tanto se entiende como universal no tiene de
modo de perfecto su ser de conformidad con un acto y su naturaleza singular, excepto
sea al interior de este particular suyo: y es entonces que asf lo blanco confiere propia-
mente de manera cabal ser en relacién al designado dentro de lo universal. Sin embargo
partiendo tras de haber dicho esto es indebido discurrir un poco més adelante, de que
este mismo ser llamado accidental se hace o vuelva dependiente a cara del elemento
de naturaleza sustancial, de una manera parecida a los contornos de lo que en si es su
constante flujo, asi como igual base de aquello que de tal ser proviene, e indica por
igual que tal menesteriza a cada ente por individuo provenientes en torno a algo que
sustancialice.

345



DE PRAEDICABILIBUS

Et hoc ideo, quia est universale quod est accidens, et in quantum universale habet
individuum. Et in quantum hoc universale quod est accidens, indiget individuo
substantiz, sicut et de proprio dictum est in antehabito tractatu : propter enim talem
diversum modum pradicandi diversum est ab illis hoc universale. Sic igitur secundum
Peripateticos posteriores determinandum est de intentione accusantis, antequam
procedatur ad assignationes accidentis. Propter quod Avicenna Porphyrium redarguit,
quod omissa determinatione accidentis, cujus intentio nota non erat, statim processit
ad descriptiones ipsius.

<!-cap:1.1.2 >
### CAPUT IL.

### De prima assignatione accidentis data a Porphyrio.

Assignationes accidentis date a Porphyrio et ab aliis Peripateticis, multipliciter
dicuntur esse vitiose et reprehensibiles, et dicta de accidente prout universale est ab
Avicenna et Algazele et Alfarabio
rium.

et Jacob filio Alchindi, minus veritatis habere, et esse multipliciter imperfecta,
in quibusdam non vera, et in quibusdam imperfecta, et in quibusdam ad rem non
pertinentia.
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Y esto por ello, puesto que habiendo ser todo a la vez universal la cualidad de una cosa
que deviene una peculiaridad fortuita a esto, y en tanto encarne cada uno lo universal
resulta ser a la par detentor de este atributo universal en calidad de la parte constitutiva
e individuada. Asimismo a medida de lo universal de tal cosa lo cual de forma pareja
es accidente, le es imperiosa perentoriamente la concrecién individual emanada de de
la cosa sustancial, asi de igual suerte que referente a una especificidad de propiedad
particular lo que ha antecedido se llegé decir del correspondiente tratado: es precisa-
mente como un resultante originado desde este tal maltiple y a la vez tan distanciado
modo de de predicar las cosas que de aquellos se advierte una tal diversidad la de de
semejante universal. As{ que subsecuentemente se encuentra mandado a ser por fin
esclarecido basdndose de forma fiel lo vertido de este parecer emanado por estos de
los peripatéticos postreros a la razén lo interpelante de tal vocablo a examinado, ello
aun anteladamente previo de ahondar mds al adentrarse sobre lo tocante asignante
del propio de su especie accidental. Es esto de aqui por tal causa Avicena censura y
reprime las exposiciones llevadas a cabo y desarrolladas partiendo por a través parte de
las aserciones de aqui dadas por de lo concerniente del tratado llevado sobre al hilo
de los peripatéticos de tal y del accionar prohijadas hechas por de Porfirio, fundado a
su vez lo antecedido toda vez en parte lo de tal omitié toda previa al paso debiendo
determinacién por lo con relacién de los mismos dichos del caso accionante tal cual
propio es en su naturaleza su accidente el mismo de que se alude como cosa, en
particular si resultaba de su peculiar intencion del propio caso es sobre y en tanto
era sabida esta cosa del asunto, si al caso de una manera y pronta inconfundible fue
hacia proseguir con rumbo dando unas tales sendas de sendas descripciones por de
los detalles peculiares que le caracterizan de ¢l propio que le incumben y a su entorno
engloban del caso que ocupaba del ser mismo de si.

<!--cap:1.1.2 >
### CAPITULOIL
### De la primera asignacién del accidente dada por Porfirio.

Las asignaciones del accidente dadas por Porfirio y por otros peripatéticos, se dice
que son de multiples modos viciosas y reprensibles, y los dichos de Avicena y Algazel
y Alfarabi sobre el accidente segtin la manera en que es universal
-rio.

[y] Jacob hijo de Al-Kindi, [dicen?] tener menos de verdad, y ser multiplemente
imperfecta, en algunas cosas no verdadera, y en algunas imperfecta, y en algunas no
perteneciente a la cosa.
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Quod enim dicunt antiqui in prima accidentis assignatione, quod accidens est
quod adest et abest prater subjecti corruptionem, debuit esse generis. Debuit ergo
dici quod accidens est universale. Universale enim quinque generibus est pro genere.
Adhuc addi debuit differentia contrahens ad pradicabile, quod est accidens, et sepa-
rans ipsum ab aliis in modo de pluribus predicandi : ut diceretur sic, accidens est
universale predicatum de pluribus non essentialiter, sed in quale et non in quid : hoc
enim esset quare adest vel abest ei de quo pradicatur prater subjecti corruptionem.
Adhuc sicut abest preter subjecti corruptionem, ita abest prater subjecti constitu-
tionem, motus enim secundum accidentia, sicut dicit Aristoteles’, est de subjecto ad
subjectum eodem subjecto remanente et salvato sub utroque terminorum motus : et
hzc est causa quare adest et abest prater subjecti de quo pradicatur corruptionem.

Dicit etiam Avicenna vitium esse in hoc quod secundum hanc assignationem acci-
dentis dividunt accidens in accidens separabile, et inseparabile: dicentes quod dormire
vel sedere est separabile accidens, nigrum vero esse corvo et Athiopi inseparabiliter ac-
cedit. Et si objiciatur quod hoc oppositum esse videtur ei quod dicitur in assignatione
accidentis, quia si eidem adest et abest prater subjecti corruptionem, tunc omne acci-
dens videtur separabile et nullum inseparabile subjecto manente. Dant responsionem
valde calumniosam dicentes, quod accidens separabile est a subjecto secundum intel-
lectum, quia potest subintelligi corvus albus et Athiops nitens candore sive colore:
nitens autem color non est nisi albus. Hac autem responsio valde videtur debilis, quia
separabile secundum actum, et separabile secundum opinionem vel intellectum, sunt
separabilia 2quivoce et talia in assignationibus diffinitionum poni non debent.

Adhuc autem falsum videtur quod dicunt, quod prater subjecti corruptionem
possit intelligi corvus albus et Athiops nitens candore: nigredo enim comparatur ad
corvum et ad Athiopem, ut ad subjectum et ad causam substantialem materie et
subjecto corvi et Athiopis : et ideo manente corvo secundum quod corvus est, non
potest intelligi corvus albus, ut videtur : quia corvo posito ut subjecto, ponitur causa
nigredinis, et posita causa nigredinis non potest intelligi quod albedo insit corvo : vi-
tiosa igitur, ut videtur, talis accidentis assignatio est : et hac omnia concedit Avicenna.

Adhuc autem etiam falsum videtur : quia mors accidit homini, et combustio dom-
ui : et neutrum illorum adest prater subjecti corruptionem : adhuc autem generatio.
Sic ergo Arabes Philosophi hanc Porphyrii accidentis reprehenderunt descriptionem.
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Pues lo que dicen los antiguos en la primera asignacién del accidente, que el
accidente es lo que estd presente y ausente sin la corrupcién del sujeto, debid ser del
género. Debi6 ergo decirse que el accidente es un universal. Pues el universal estd en
lugar del género para los cinco géneros. Hasta ahora debié afadirse la diferencia que
contrae hacia lo predicable, que es el accidente, y que lo separa de los otros en el modo
de predicar de muchos: para que se dijera asi, el accidente es un universal predicado
de muchos no esencialmente, sino en el de qué cualidad (in quale) y no en el qué (in
quid): pues esto serfa por qué estd presente o ausente a aquello de lo cual se predica sin
la corrupcién del sujeto. Hasta ahora sicut estd ausente sin la corrupcién del sujeto, as
estd ausente sin la constitucién del sujeto, pues el movimiento segin los accidentes,
sicut dice Aristételes, es de sujeto a sujeto permaneciendo el mismo sujeto y salvado
bajo uno y otro de los términos del movimiento: y esta es la causa por la cual estd
presente y ausente sin la corrupcién del sujeto del cual se predica.

Dice también Avicena que hay vicio en esto, de que segtin esta asignacién del acci-
dente dividen el accidente en accidente separable e inseparable: diciendo que dormir
o estar sentado es accidente separable, mas ser negro acontece inseparablemente al
cuervo y al etiope. Y si se objetara que esto parece ser opuesto a aquello que se dice en la
asignacién del accidente, porque sialo mismo estd presente y ausente sin la corrupcién
del sujeto, entonces todo accidente parece separable y ninguno inseparable permane-
ciendo el sujeto. Dan una respuesta muy calumniosa diciendo, que el accidente es
separable del sujeto segtin el intelecto, porque puede subentenderse un cuervo blanco
y un etiope luciente de blancura o color: mas el color luciente no es sino blanco. Mas
esta respuesta parece muy débil, porque lo separable segtin el acto, y lo separable segin
la opinién o el intelecto, son separables equivocamente y tales cosas no deben ponerse
en las asignaciones de las definiciones.

Hasta ahora mas parece falso lo que dicen, que sin la corrupcién del sujeto pueda
entenderse un cuervo blanco y un etiope luciente de blancura: pues la negritud se
compara hacia el cuervo y hacia el etiope, ut hacia el sujeto y hacia la causa sustancial de
la materia y al sujeto del cuervo y del etiope: y por ende permaneciendo el cuervo segin
que es cuervo, no puede entenderse el cuervo blanco, sicut parece: porque puesto el
cuervo ut sujeto, se pone la causa de la negritud, y puesta la causa de la negritud no
puede entenderse que la blancura esté en el cuervo: viciosa ergo, sicut parece, es tal
asignacién del accidente: y todas estas cosas las concede Avicena.

Hasta ahora mas también parece falso: porque la muerte acontece al hombre, y
la combustién a la casa: y ninguno de aquellos estd presente sin la corrupcién del
sujeto: hasta ahora mas la generacién. Asf ergo los Filésofos Arabes reprendieron esta
descripcién del accidente de Porfirio.
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Ad hoc quidam Latinorum finxerunt quasdam responsiones, quas quia delira-
menta reputo, de eis nullam faciemus mentionem. Est autem veritas de his qua Anti-
qui dixerunt, quod accidens est quod abest et adest prater subjecti corruptionem. Ex
prima enim universalis divisione in quinque universalia subintelligi volunt universale,
utsit sensus. Accidens est universale, quod de subjecto pradicatur non essentialiter, et
ideo potest inesse subjecto eidem, et abesse ab eodem : nec oportuit ponere, quod per
divisionem a quolibet subintelligi poterat. Similiter dixerunt de hoc quod dicitur de
modo pradicandi non essentiali : hic modus intelligitur ex determinatis in aliis, qua
omnia essentialiter predicantur secundum primum vel secundum modum dicendi
per se, sicut in ante habitis dictum est. Et cum solum accidens residuum sit inter

universalia et ultimum, eo quod minus habet de ratione pradicabilis, relinque-
batur quod non essentialiter pradicaretur; et sic indifferenter ad affirmandum et
negandum habet se ad suum subjectum, quod adest et abest eidem subjecto, subjecto
eodem remanente incorrupto : quod non convenit alicui aliorum universalium qua se
non habent ad subjecta de quibus pradicantur modo affirmando et modo negando :
quia ipsa insunt subjectis actu et intellectu, vel subjecta insunt ipsis pradicatis secun-
dum intellectum, quod non inest subjecto accidentis, nec etiam pradicato.

Quod autem subjungitur de divisione accidentis, ratio est ut ostendatur assignatio
vera de utroque accidente. Et de separabili quidem planum est quod dicitur. De
inseparabili etiam verum est, quia docet Aristoteles quod alteratio est, quando eodem
manente subjecto motus fit in suis passionibus : motu autem facto secundum insepa-
rabile accidens non potest negari quin sit motus alterationis et non substantie :
oportet igitur quod maneat idem subjectum salvatum secundum esse substantiale :
quia aliter motus esset aut de non subjecto ad subjectum, aut de subjecto ad non
subjectum : et hac est necessitas quz compulit antiquos dicere, quod secundum inse-
parabilia accidentia pradicatio est accidentis, quod adest et abest prater subjecti cor-
ruptionem. Est enim constitutio subjecti duplex, scilicet secundum esse simpliciter,
et secundum esse talis vel talis complexionis. Secundum esse simpliciter constituitur
solis principiis substantiz qua sunt forma et materia ad speciem vel ad individuum
speciei determinata. Secundum autem esse talis vel talis complexionis constituitur ex
qualitatibus principiorum substantialium et non ex ipsis principiis.
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A esto algunos de los Latinos fingieron ciertas respuestas, las cuales porque las
reputo delirios, de ellas ninguna mencién haremos. Mas es la verdad de estas cosas
que los Antiguos dijeron, que el accidente es lo que estd ausente y presente sin la
corrupcidn del sujeto. Pues de la primera divisién del universal en cinco universales
quieren que se subentienda el universal, para que sea el sentido. El accidente es un
universal, el cual de un sujeto se predica no esencialmente, y por ende puede estar en
el mismo sujeto, y estar ausente del mismo: ni fue oportuno poner, que por la divisién
por cualquiera pudiera ser subentendido. Similarmente dijeron de esto que se dice del
modo de predicar no esencial: este modo se entiende de lo determinado en los otros,
los cuales todos se predican esencialmente segtin el primero o segin el segundo modo
de decir *per se*, sicut en lo tenido antes fue dicho. Y como solo el accidente sea el
residuo entre

[entre los] universales y lo tltimo, por el hecho de que tiene menos de la razén
de predicable, restaba que no se predicara esencialmente; y asf indiferentemente para
afirmar y negar se tiene hacia su sujeto, lo cual estd presente y ausente para el mismo
sujeto, permaneciendo incorrupto el mismo sujeto: lo cual no conviene a alguno de
los otros universales que no se tienen hacia los sujetos de los cuales se predican ora
afirmando ora negando: porque ellos mismos inestin en los sujetos en el acto y el
intelecto, o los sujetos inestdn en los propios predicados seguin el intelecto, lo cual no
inestd en el sujeto del accidente, ni tampoco en el predicado.

Mas en cuanto a lo que se subjunta de la divisién del accidente, la razén es para
que se muestre la asignacién verdadera de uno y otro accidente. Y de lo separable
ciertamente es llano lo que se dice. De lo inseparable también es verdad, porque ensefia
Aristételes que la alteracién es, cuando permaneciendo el mismo sujeto se hace el
movimiento en sus pasiones: mas hecho el movimiento segtin el accidente inseparable
no puede negarse que sea movimiento de alteracién y no de la sustancia: oportet (es
necesario) ergo que permanezca el mismo sujeto salvado segtin el ser sustancial: porque
de otro modo el movimiento serfa o de no-sujeto a sujeto, o de sujeto a no-sujeto: y
esta es la necesidad que compelié a los antiguos a decir, que segin los accidentes inse-
parables la predicacién es del accidente, que estd presente y ausente sin la corrupcién
del sujeto. Pues la constitucion del sujeto es doble, a saber segtin el ser simplemente, y
segun el ser de tal o cual complexién. Segin el ser simplemente se constituye por los
solos principios de la sustancia que son forma y materia determinados haciala especie o
hacia el individuo de la especie. Mas seguin el ser de tal o cual complexién se constituye
de las cualidades de los principios sustanciales y no de los propios principios.
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Cujus signum est : quia si ovum corvi accipiatur, et argento vivo in humore viscoso
sicut est unguentum anseris vel cati (que frigida sunt animalia) circumliniatur, et
nidus in frigidissimo sit loco, sicut in summis montibus frigidis, erit ex ovo corvus
albus, et aliquando erit albus ex sola loci frigiditate : et hoc non esset nisi principia
substantialia a talibus accidentibus essent separabilia. Est enim manifestum quod
Athiops in locis frigidis paulatim albescit propter eamdem causam.

Quod autem objicitur, quod talia inseparabilia ad subjectum comparantur ut ad
causam : et hoc est, quia subjectum ibi cum substantia et principiis substantiz talem in
ratione et in nomine suo designant complexionem. Si autem subjectum sine tali com-
plexione supponatur, tunc manente eodem subjecto adest et abest accidens. Et quod
dicit separationem secundum opinionem vel intellectum, et separationem secundum
actum esse in equivocis, dicendum quod verum esse, nisi separabilitas illa non esset
nisi in anima et non in subjecto : ille autem intellectus refertur ad rem, ut dictum est :
et ideo non est peccatum @quivocationis.

Ex hoc patet solutio ejus quod objici potest, quod ita etiam subjectum proprii
potestintelligi sine proprio, et sic separari secundum intellectum posset istud quod est
proprie proprium. Quia patet quod hoc non est verum : quia proprium dependet per
substantialia principia ad speciem. Et ideo intelligi non potest sine specie, quia species
est in intellectu proprii, ut prius dictum est.

Quod autem contra assignationis illius veritatem objicitur de morte et combustio-
ne : *dicendum® quod deliramentum est in veritate quod dicunt Latini, quod et post
combustionem domus adhuc intelligatur : hic enim intellectus penitus est contra rei
naturam. Quod etiam dicatur quod adhuc remanet in elementis mortuus vel in prima
materia, absurdissimum est : quia yle, ut dicit Aristoteles *, sub-

jectum est generationis et corruptionis, et non motus illius qui est secundum
accidentia : illius enim motus subjectum est subjectum in forma substantiali salvatum
secundum Aristotelis doctrinam.

Unde dicendum quod mors mortuo non est accidentale, nec etiam combustio
combustibili domui, quinimo et per se et essentialale est, hoc mortuum in esse
substantiali interiit, et combustum interiit *, sicut hoc decollatum per se interiit vel
interfectum interiit secundum interfectionem : mors enim est dissolutio principiorum
vite substantialium in eo quod mortuum non est, et combustio dissolutio principio-
rum continentium figuram domus : tale ergo pradicatum, mortuum non est, vel
combustum non est, per se et essentialiter est in subjecto, et ideo inter accidentalia
computandum non est :
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De lo cual hay una sefial: porque si se toma el huevo de un cuervo, y se unta con azogue
en un humor viscoso sicut es el ungiiento de ganso o de gato (los cuales son animales
frios), y el nido esté en un lugar frigidisimo, sicut en las cimas de los montes frios,
saldrd del huevo un cuervo blanco, y a veces serd blanco por la sola frigidez del lugar:
y esto no serfa si no fuera porque los principios sustanciales fuesen separables de tales
accidentes. Pues es manifiesto que el etfope en lugares frios poco a poco blanquea por
la misma causa.

Mas en cuanto a lo que se objeta, que tales inseparables se comparan hacia el
sujeto ut hacia la causa: y esto es, porque el sujeto alli con la sustancia y principios de
la sustancia designan tal complexién en la razén y en su nombre. Mas si el sujeto se
supusiera sin tal complexién, entonces permaneciendo el mismo sujeto estd presente
y ausente el accidente. Y alo que dice que la separacién segtin la opinién o el intelecto,
y la separacién segun el acto son cosas equivocas, debe decirse que serfa verdad, si
no fuera porque aquella separabilidad no estuviese sino en el alma y no en el sujeto:
mas aquel intelecto se refiere a la cosa, ut ha sido dicho: y por ende no hay pecado de
equivocacion.

De esto consta la solucién de lo que puede objetarse, que asf también el sujeto de
lo propio puede entenderse sin lo propio, y asi pudiese separarse segtin el intelecto
aquello que es propiamente propio. Porque consta que esto no es verdad: porque lo
propio depende por los principios sustanciales hacia la especie. Y por ende no puede
entenderse sin la especie, porque la especie estd en el intelecto de lo propio, sicut antes
fue dicho.

Mas en cuanto a lo que se objeta contra la verdad de aquella asignacién sobre la
muerte y la combustién: *debe decirse* que es un delirio en verdad lo que dicen los
Latinos, que aun después de la combustién de la casa todavia se entienda: pues este
intelecto es penitus (totalmente) contra la naturaleza de la cosa. En cuanto a lo que
también se diga que todavia permanece en los elementos el muerto o en la materia
prima, es absurdisimo: porque la hyle (materia), sicut dice Aristételes, sub-

[el su]jeto dela generacién y la corrupcién, y no de aquel movimiento que es segin
los accidentes : pues el sujeto de aquel movimiento es el sujeto salvado en la forma
sustancial segin la doctrina de Aristételes.

De donde debe decirse que la muerte para el muerto no es accidental, ni tampoco la
combustién para la casa combustible, sino que mds bien es tanto per se como esencial,
este muerto perecid en su ser sustancial, y lo combusto perecid, sicut esto decapitado
perecié per se o lo matado perecié seguin la matanza : pues la muerte es la disolucién de
los principios sustanciales de la vida en aquello que no es el muerto, y la combustién
la disolucién de los principios que contienen la figura de la casa : ergo tal predicado,
*no es muerto®, 0 *no es combusto®, es per se y esencialmente en el sujeto, y por ende
no ha de computarse entre las cosas accidentales :
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accidens enim de quo intenditur hic, non est id quod dividit ens cum substantia, sed
est idem quod accidentale predicatum, quod est accidentalis notio sive designatio.

Et si objiciatur quod tale accidens est fluxibile et corruptibile, et ideo universale
non potest esse, quia universale est incorruptibile, *Dicendum* quod accidens ut hoc
accidens vel illud in hac materia vel alia acceptum est corruptibile et fluxibile: sed ut
abstractum ab hoc et illo in universali acceptum, est per rationem incorruptibile, sicut
et alia universalia. Sic enim salvatur dicta assignatio Peripateticorum.

### CAPUT IIL *De secunda et tertia assignatione accidentis data a Porphyrio.*

Sic autem assignata accidentis descriptione per modum inharentiz subjecto de
quo pradicatur, aliam etiam induxerunt accidentis assignationem penes causam
inhzrentiz sumptam, dicentes quod accidens est quod contingit eidem inesse vel non
inesse. Sic enim intelligitur quod dicunt, quod contingit eidem inesse et non inesse,
ut contingens sit ad utrumque. Contingit enim inesse quod non habet essentialem
causam esse predialem : et contingit eidem non inesse quod non habet essentialem
causam quz impediat quod non insit : et est conveniens omni accidenti, etiam
inseparabili, sicut nuper ostensum est : principia enim quz in subjecto accipiuntur
et sunt accidentis inhzrentis principia, contingentia et non essentialia sunt principia,
et ideo quidquid ex talibus principiis contingit inesse, contingit etiam non inesse
contingenter mutatis principiis. Et hac assignatio separat hoc pradicatum quod est
accidens ab omnibus aliis. Genus enim pradicatum est quod essentialiter inest ei de
quo preadicatur, ut ens de ratione ejus de quo pradicatur. Similiter differentia tale est
predicatum, et eodem modo species : proprium autem non inest nisi per intellectum
speciei in propria. Solum autem accidens per contingentem causam dicitur inesse, et
per contingentem causam dicitur non inesse : propter quod etiam minime habet de
ratione predicationis, et per consequens minime habet de ratione universalis : quamvis
forte de pluribus predicetur quam genus, vel species, vel proprium, vel differentia.
Est tamen universale et pradicabile quod contingit totum et sub esse tali accidentali
designatur : et ideo nomen *tale* (esse totius subjecti designans) notio est ipsius, ut
idem pradicatur de subjecto.

Propter quod etiam tertiam induxerunt accidentis assignationem dicentes, quod
accidens est quod nec genus, Nec species, nec differentia, nec proprium sit, semper au-
tem subjecto inest subsistens. Quam diffinitionem non satis rationabiliter reprehendit
Avicenna dicens, quod hoc quod apponitur, semper autem subjecto inest subsistens :
omnino otiose apponitur, et contra intellectum eorum qua in aliis assignationibus
dicta sunt. Otiose quidem,
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pues el accidente del cual se trata aqui, no es aquello que divide al ente con la sustancia,
sino que es lo mismo que el predicado accidental, lo cual es la nocién o designacién
accidental.

Y si se objetara que tal accidente es fluyente y corruptible, y por ende no puede ser
universal, porque el universal es incorruptible, *debe decirse* que el accidente ut este
accidente o aquel acepto en esta materia o en otra es corruptible y fluyente: mas ut
abstracto de esto y aquello acepto en el universal, es por la razén incorruptible, sicut
también los otros universales. Pues asi se salva la dicha asignacién de los Peripatéticos.

### CAPITULO IIL *De la segunda y tercera asignacién del accidente dada por
Porfirio.*

Mas habiendo asf asignado la descripcién del accidente por el modo de la inhe-
rencia al sujeto del cual se predica, también indujeron otra asignacién del accidente
tomada segtin la causa de la inherencia, diciendo que el accidente es lo que acontece
(contingit) que inesté o no inesté en lo mismo. Pues asf se entiende lo que dicen, que
acontece inestar y no inestar en lo mismo, para que sea contingente para uno y otro.
Pues acontece inestar lo que no tiene causa esencial de ser predial : y acontece a lo
mismo no inestar lo que no tiene causa esencial que prohiba que no inesté : y es con-
veniente para todo accidente, aun el inseparable, sicut recientemente fue mostrado :
pues los principios que se aceptan en el sujeto y son principios del accidente inherente,
son principios contingentes y no esenciales, y por ende todo lo que de tales principios
acontece que inesté, acontece también que no inesté cambiados contingentemente los
principios. Y esta asignacion separa este predicado que es el accidente de todos los
otros. Pues el género es predicado que esencialmente inestd en aquello de lo cual se
predica, ut ente de la razén de aquello de lo cual se predica. Similarmente la diferencia
es tal predicado, y del mismo modo la especie : mas lo propio no inestd sino por el
intelecto de la especie en lo propio. Mas solo el accidente por causa contingente se dice
que inestd, y por causa contingente se dice que no inestd : por lo cual también tiene
lo minimo de la razén de predicacién, y por consiguiente lo minimo de la razén de
universal : aunque fuerte se predique de més que el género, o la especie, o lo propio, o
la diferencia. Es no obstante universal y predicable que acontece a todo y bajo tal ser
accidental se designa : y por ende el nombre *tal* (designando el ser de todo el sujeto)
es la nocién del mismo, sicut lo mismo se predica del sujeto.

Por lo cual también indujeron la tercera asignacién del accidente diciendo, que
el accidente es lo que ni es género, ni especie, ni diferencia, ni propio, mas siempre
inestd subsistente en el sujeto. A cuya definicién no suficientemente razonablemente
reprende Avicena diciendo, que esto que se afiade, *mas siempre inestd subsistente en
el sujeto*: se anade del todo ociosamente, y contra el intelecto de aquellas cosas que en
las otras asignaciones fueron dichas. Ociosamente ciertamente,
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quia cum accidens dicatur quasi cadens, eo quod non sit simpliciter ens, et sit
potius entis quam ens, non oportuit ponere quod in subjecto est : non enim proprie
est in subjecto, sed est aliquo modo subjecti aliquid potius quam sit, hoc est, esse
habeat in subjecto : non enim habet esse in subjecto, sed subjectum secundum quod
subjectum habet esse secundum ipsum. Et quod dicitur subsistens accidens, dicit Avi-
cenna nihil significare : sed vox est non significativa, sicut buba, vel bultrix : accidens
enim si accidens est, nullo modo subsistit, quia non habet subsistentiam aliquam, sed
in subjecto tantum est, ita quod hazc determinatio in subjecto determinat rationem
essendi vel subsistendi. Et non est nisi secundum quid, quod non nisi in subjecto est,
et sic superflue ponitur subsistens : et est sensus, quod accidens est subsistens, hoc
est, quamdiu est, in subjecto est : et quando in subjecto non est, tunc non subsistit,
nec est.

Hec autem assignatio aliis impugnatur modis : quia eadem ratione posset dici de
quolibet aliorum universalium sic, quod genus est quod nec accidens, nec species, nec
differentia, nec proprium est, semper autem in subjecto est. Et similiter posset de aliis
dici per negationem aliorum. Adhuc autem accidens non semper est in subjecto si
adest et si abest preter subjecti corruptionem.

His autem omnibus et similibus non est difficile respondere, consideratis secun-
dum logicam intentionem universalibus : hoc enim modo accidens predicatum
maxime ab inhazrentia subjecti deficiens est, et ideo per negationem aliorum descri-
bitur. Sed est privatio per negationem habitus, non quod penitus sit privatio, sed quia
privationi simile et privationi propinquum, quia privatur inherentiz certa causa, et
hoc non est in aliis. Quamvis negatio nihil certificet, tamen cum terminatur ad ea qua
negat, certificat aliquo modo.

Et quod dicitur, quod non semper est in subjecto : Dicendum quod ista objectio
provenit ex malo intellectu illius assignationis : non enim vult dicere, quod simpliciter
sit in subjecto, sed potius quod accidens praedicatum subsistens, hoc est, dum est,
non habet esse nisi in subjecto, et ideo ad subjectum secundum suum esse semper
habet inclinationem, et quando non est in subjecto, tunc non est. Hoc est ergo quod
Antiqui de accidente dixerunt, quod accidens est quod adest et abest prater subjecti
corruptionem. Dividitur autem in duo, scilicet in separabile, et in insepabile. Dormire
separabile accidens est, nigrum vero inseparabile est corvo et [Ethiopi, et tamen
utrique accidit, potest enim subintelligi corvus albus et Athiops nitens candore prater
subjecti corruptionem.

Diffinitur autem accidens adhuc sic, accidens est quod contingit eidem inesse et
non inesse. Adhuc ergo diffinitur sic, accidens est quod nec genus, nec species, nec
differentia, nec proprium est, semper autem subjecto inest subsistens.
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Porque puesto que el accidente se diga quasi cayendo (*cadens*), por el hecho de
que no sea simplemente ente, y sea mds bien del ente que ente, no fue oportuno poner
que estd en el sujeto : pues no estd propiamente en el sujeto, sino que es de algin
modo algo del sujeto mds bien que sea, esto es, que tenga ser en el sujeto : pues no
tiene ser en el sujeto, sino que el sujeto segin lo que es sujeto tiene ser segtin él mismo.
Y lo que se dice accidente subsistente, dice Avicena que nada significa : sino que la
voz no es significativa, sicut *buba®, o *bultrix* : pues el accidente si accidente es, de
ningin modo subsiste, porque no tiene subsistencia alguna, sino que estd en el sujeto
solamente, de tal modo que esta determinacién "en el sujeto” determina la razén de
ser o de subsistir. Y no es sino segtin algo (*secundum quid*), lo cual no es sino en
el sujeto, y asf superfluamente se pone subsistente : y es el sentido, que el accidente
es subsistente, esto es, mientras es, estd en el sujeto : y cuando no estd en el sujeto,
entonces no subsiste, ni es.

Mas esta asignacion es impugnada por otros modos : porque por la misma razén
podria decirse de cualquier otro de los universales asi, que el género es lo que ni
accidente, ni especie, ni diferencia, ni propio es, mas siempre estd en el sujeto. Y simi-
larmente podria decirse de los otros por la negacién de los otros. Ademds, el accidente
no siempre estd en el sujeto si estd presente y si estd ausente sin la corrupcién del sujeto.

Mas a todas estas cosas y similares no es dificil responder, considerados los univer-
sales segtin la intencién Iégica : pues de este modo el predicado accidental es lo que més
deficiente es de la inherencia del sujeto, y por ende se describe por la negacién de los
otros. Pero es privacién por la negacién del hdbito, no que integramente sea privacién,
sino porque es similar a la privacién y cercano ala privacién, porque se priva dela cierta
causa de la inherencia, y esto no estd en los otros. Aunque la negacién nada certifique,
no obstante cuando se termina en aquellas cosas que niega, certifica de algin modo.

Y alo que se dice, que no siempre estd en el sujeto : Debe decirse que esta objecién
proviene de un mal intelecto de aquella asignacién : pues no quiere decir, que simple-
mente esté en el sujeto, sino mds bien que el predicado accidental subsistente, esto
es, mientras es, no tiene ser sino en el sujeto, y por ende hacia el sujeto seglin su ser
siempre tiene inclinacién, y cuando no estd en el sujeto, entonces no es. Esto es ergo
lo que los Antiguos dijeron sobre el accidente, que el accidente es lo que estd presente
y ausente sin la corrupcion del sujeto. Mas se divide en dos, a saber, en separable, y en
inseparable. Dormir es accidente separable, mas lo negro es inseparable para el cuervo
y el etiope, y no obstante a ambos les acontece, pues puede subentenderse un cuervo
blanco y un etiope reluciente de blancura sin la corrupcién del sujeto.

Mas el accidente se define todavia asi, el accidente es lo que acontece inestar y no
inestar en lo mismo. Todavia ergo se define asi, el accidente es lo que ni es género, ni
especie, ni diferencia, ni propio es, mas siempre inestd subsistente en el sujeto.
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Omnibus his ergo universalibus secundum intentionem logicam sigillatim deter-
minatis, qu& proposita sunt in enuntiatione superius habita in primo tractatu, dico
autem genus, speciem, proprium, differentiam et accidens : dicendum deinceps que
eisdem communia, et qu propria sint.

### CAPUT 1. "De eo in quo communicant omnia quinque universalia.*

Omnibus autem qua de universalibus sigillatim dicenda videbantur exsecutis,
nunc demum restat dicere de omnibus in quibus conveniunt, et de differentiis in
quibus differunt ad invicem. Primum autem dicemus de his qua omnibus simul sunt
communia. Dicemus autem quod commune est quidem omnibus simul, quod inest
eis de pluribus pradicari. Hoc enim omnibus necesse est convenire, quia universale
quod est genus ipsorum, etiam per hoc diffinitur : quia universale est quod est in
multis et de multis : in multis autem esse causa est, quod pradicetur de illis, et de
multis esse idem est ei quod est de multis pradicari. Hoc autem quamvis omnibus
quinque commune sit, differenter tamen convenit eis, quia genus quidem de specie-
bus suis et individuis generis et speciei pradicatur per hoc quod est in illis secundum
actum et secundum intellectum. Et similiter differentia cum sit generalis, pradicatur
de speciebus et de individuis specierum per hoc quod ut quale essentiale est in illis
secundum actum et secundum intellectum. Et quod de differentia ultima convertibili
cum specie posset contra hoc objici, jam in tractatu de *Differentia® determinatum est.
Species autem pradicatur de pluribus, quia praedicatur in quid de ipsis qua sub ipsa
sunt individuis. Similiter autem et proprium pradicatur de pluribus, quia quamvis de
una sola specie pradicetur, tamen quia species est in individuis ut totum esse indivi-
duorum, propter hoc etiam proprium pradicatur de omnibus illis speciei individuis et
sic de pluribus pradicatur. Accidens autem etiam de pluribus speciebus et aliquando
de pluribus generibus, ut album de cygno, et de nive, et cateris, et etiam pradicatur
de individuis tam generum quam specierum.

Hoc autem et inductione probatur et exemplo : animal enim quod est genus, de
homine et de bove pradicatur, qua sunt plures species et de equo : pradicatur etiam de
hoc equo, et de hoc homine, qua sunt individua. Irrationale vero quod est differentia
vel loco differentie divisive positum, de equo, de bove, et de harum specierum parti-
cularibus predicatur. Species autem specialissima qué solum species est et non genus,
pradicatur de pluribus : predicatur enim de his qua sunt illius speciei particularia, ut
homo de his qui sunt particulares homines. Proprium vero quod est risibile, praedica-
tur de homine ut de una sola specie, et pradicatur de his qui sunt particulares homines.
Nigrum autem quod est accidens inseparabile, predicatur et de specie corvorum et de
his qui sunt particulares corvi.
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Determinados ergo individualmente todos estos universales segin la intencién
16gica, los cuales fueron propuestos en la enunciacién tenida arriba en el primer
tratado, digo pues el género, la especie, lo propio, la diferencia y el accidente : debe
decirse a continuacién cudles sean comunes a ellos, y cudles propios.

### CAPITULO L *De aquello en lo cual comunican todos los cinco universales.*

Ejecutadas todas las cosas que sobre los universales individualmente parecfan
decirse, ahora finalmente resta decir sobre todas aquellas cosas en las cuales convienen,
y sobre las diferencias en las cuales difieren entre si. Mas primero diremos sobre estas
cosas que a todos simultineamente son comunes. Diremos pues que es comudn a
todos simultdneamente, que les inesta predicarse de muchos. Pues es necesario que
esto convenga a todos, porque el universal que es el género de ellos, también por esto
se define: porque el universal es lo que estd en muchos y de muchos : mas estar en
muchos es la causa de que se predique de ellos, y ser de muchos es lo mismo que
aquello que es predicarse de muchos. Esto no obstante, aunque a todos los cinco
sea comun, diferentemente sin embargo les conviene, porque el género ciertamente
se predica de sus especies y de los individuos del género y de la especie por esto, que
estd en ellos segin el acto y segin el intelecto. Y similarmente la diferencia, siendo
general, se predica de las especies y de los individuos de las especies por esto, que ut
*cual cualidad® (*quale*) esencial estd en ellos segtn el acto y segtin el intelecto. Y lo
que sobre la diferencia tltima convertible con la especie pudiera contra esto objetarse,
ya en el tratado sobre la *Diferencia® ha sido determinado. Mas la especie se predica
de muchos, porque se predica en el "qué” (*in quid*) de los mismos individuos que
estin bajo ella. Similarmente pues también lo propio se predica de muchos, porque
aunque de una sola especie se predique, no obstante porque la especie estd en los
individuos ut todo el ser de los individuos, por esto también lo propio se predica de
todos aquellos individuos de la especie y asi de muchos se predica. Mas el accidente
también de muchas especies y a veces de muchos géneros, sicut lo blanco del cisne, y
de la nieve, y de los otros, y también se predica de los individuos tanto de los géneros
como de las especies.

Esto pues también por induccién se prueba y por ejemplo : pues animal, que es
género, del hombre y del buey se predica, que son muchas especies, y del caballo : se
predica también de este caballo, y de este hombre, que son individuos. Lo irracional
vero, que es diferencia o puesto en lugar de diferencia divisiva, del caballo, del buey,
y de los particulares de estas especies se predica. Mas la especie especialisima, que solo
especie es y no género, se predica de muchos : pues se predica de aquellos que son
particulares de aquella especie, ut el hombre de aquellos que son hombres particulares.
Mas lo propio, que es lo risible, se predica del hombre ut de una sola especie, y
se predica de aquellos que son hombres particulares. Mas lo negro, que es accidente
inseparable, se predica tanto de la especie de los cuervos como de aquellos que son
cuervos particulares.
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Sed differenter se habet in predicando accidens ad proprium : quia pradicatio
proprii per speciem venit ad individua. Predicatio autem accidentis cum accidens
sit in individuo per se, prius pradicatur de individuo, et per individuum venit ad
speciem : et hoc quidem est accidens in-

separabile. Similiter pradicatur moveri de homine et de equo et de eorum
individuis quod est accidens separabile. Sed, sicut dictum est, accidens principaliter
predicatur de individuo : secundo vero loco pradicatur de his specicbus qua conti-
nent sub se individua.

Huic autem communitati adducunt Avicenna et Algazel ex ista aliam causam, que
similiter omnibus communis est universalibus : et hac est, quod quacumque essen-
tialiter pradicantur de pradicato, omnia etiam praedicantur de subjecto : ut si animal
ut genus pradicatur de homine, omne quod substantialiter predicatur de animali,
predicatur essentialiter de homine : ut si animal est vivum et substantia, erit homo
vivum et substantia. Similiter in differentia si homo est rationalis, et rationale sensibile,
et si sensibile animatum, et homo animatum erit. Similiter de specie : quia si Socrates
est homo, et homo animal, et animal substantia, erit Socrates animal et substantia.
Eodem autem modo est de proprio : quia si homo est risibile, et risibile admirativum,
et admirativum suspensivum ad rerum investigationem, erit homo admirativum, et
rerum investigativum. Et sic est de accidente : quia si homo est album coloratum vel
visus disgregativum, erit homo hujusmodi. Etsic est generaliter in omnibus. Et hoc est
propter quod ista quinque univoce sunt universalia, et ideo quecumque pradicantur
de pradicato, omnia de subjecto convenit pradicari.

### CAPUT II.

### *De tribus communibus generi et differentiz.*

Signata communitate omnium simul, commune generi et differentie dicamus que
prima sunt inter universalia, ut habitum est in premissis. Dicitur ergo quod generi et
differentiz commune est, quod utrumque species contineat in ambitu suz commu-
nitatis : continet enim differentia species, quamvis non omnes illas species contineat,
quas continet genus : et hoc ideo est quod differentia est divisiva, et per hoc quod est
divisiva, ponitur sub genere, et efficitur minus communis quam genus.
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Mas diferentemente se tiene en el predicar el accidente respecto alo propio : porque
la predicacién de lo propio por la especie viene a los individuos. Mas la predicacién
del accidente, siendo que el accidente estd en el individuo per se, primero se predica
del individuo, y por el individuo viene a la especie: y esto ciertamente es un in-

separable. Similarmente se predica el moverse del hombre y del caballo y de los
individuos de ellos, lo cual es accidente separable. Mas, sicut ha sido dicho, el accidente
principalmente se predica del individuo: mas en segundo lugar se predica de aquellas
especies que contienen individuos bajo si.

Mas a esta comunidad aducen Avicena y Algazel de aquella otra causa, que es
similarmente comun a todos los universales : y esta es, que cualesquiera cosas que
esencialmente se predican del predicado, todas también se predican del sujeto : ut si
el animal ut género se predica del hombre, todo lo que sustancialmente se predica del
animal, se predica esencialmente del hombre: ut si el animal es vivo y sustancia, serd
el hombre vivo y sustancia. Similarmente en la diferencia si el hombre es racional, y lo
racional sensible, y si lo sensible animado, también el hombre serd animado. Similar-
mente de la especie: porque si Sécrates es hombre, y el hombre animal, y el animal
sustancia, serd Sécrates animal y sustancia. Mas del mismo modo es de lo propio:
porque si el hombre es risible, y lo risible admirativo, y lo admirativo suspensivo para
la investigacién de las cosas, serd el hombre admirativo e investigador de las cosas. Y
asf es del accidente: porque si el hombre es blanco, coloreado o disgregativo de la vista,
serd el hombre de esta clase. Y asf es generalmente en todos. Y esto es por lo cual estos
cinco unfvocamente son universales, y por ende cualesquiera cosas que se predican del
predicado, todas conviene que se prediquen del sujeto.

### CAPITULO II.

### *De las tres cosas comunes al género y a la diferencia.*

Senialada la comunidad de todos simultdineamente, digamos lo comun al género
y a la diferencia que son los primeros entre los universales, sicut se ha tenido en las
premisas. Se dice ergo que al género y ala diferencia es comtin, que uno y otro contenga
especies en el dmbito de su comunidad : pues la diferencia contiene especies, aunque
no todas aquellas especies contenga las cuales contiene el género : y esto es por ello
que la diferencia es divisiva, y por esto que es divisiva, se pone bajo el género, y se hace
menos comun que el género.
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Rationale enim quod est differentia, etiam quamvis non contineat ea animalia qua
suntirrationalia, quz opposita differentia constituuntur, quz continet genus quod est
animal divisum rationali et irrationali ut oppositis differentiis, continet tamen plures
species, continet enim hominem et Deum vel deos, quz secundum Stoicos sunt spe-
cies animalis. Quod quidem exemplum, quamvis simpliciter inconveniens sit, tamen
utimur eo, quia non discutimus hic de veritate exemplorum, sed utimur tantum eis
ad propositz intentionis manifestationem. Tam genus autem quam differentia pradi-
catur de pluribus speciebus, dicit Avicenna, quod quamvis non sit necessarium, tamen
non est impossibile, quia in pluribus hoc invenitur. Dubium tamen quod ex hoc oriri
posset, in precedentibus est solutum tam ex parte generis, quam ex parte differentiz :
sed certum est quod dicit Avicenna, quod quamvis non sit necessarium, tamen non est
impossibile : quia in pluribus hoc invenitur, quod quantum est de aptitudine nature
tam genus quam differentia in pluribus sunt speciebus. Secundum autem quod
generi et differentiz commune est, hoc est, quia quacumque praedicantur de genere
ut genus subjecti sive de specie, et hoc essentiali pradicatione, predicantur etiam
de his speciebus qu sunt sub ipso genere. Similiter qua pradicantur de differentia
essentialiter, ut differentia differentie ipsius, predicabuntur etiam de specie qua est
sub ipsa differentia. Est autem sub differentia species constituta per differentiam. Hoc
autem patet exemplo : cum enim genus sit animal, pradicatur de eodem substantia ut
genus, et animatum ut differentia : et non solum de eodem animali hec predicantur,
sed pradicantur etiam hec eadem de his speciebus

que sunt sub animali usque ad individua, de quibus etiam pradicantur, quia illa
ultima illarum specierum sunt subjecta. Similiter cum rationale sit differentia, de hac
pradicatur ut differentia, quod est ratione uti : quod quidem ratione uti non solum
predicatur de differentia que est rationalis, sed predicatur etiam de his speciebus qua
sub hac sunt differentia quz est rationale, et de individuis eorum, et de homine, et
de diis.

Quod autem dicitur aliquid pradicari de differentia ut differentia, convenire non
videtur his qua in tractatu de *Differentia® dicta sunt : ibi enim probatur, quod diffe-
rentiz non est differentia.

Quamvis autem differentia non habeat differentiam ut formam, differentia tamen
cum sit naturalis potentia, habet actum et finem : et sic ad actum et finem comparata,
aliquid habet praedicatum de ipsa per modum differentiz, et hoc non est contrarium
his qua in ante habitis dicta sunt.
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Pues lo racional que es diferencia, también aunque no contenga aquellos animales que
son irracionales, los cuales se constituyen por la diferencia opuesta, que contiene el
género que es animal dividido por lo racional y lo irracional ut diferencias opuestas,
contiene no obstante muchas especies, pues contiene al hombre y a Dios o a los dioses,
que segin los estoicos son especies de animal. Cuyo ejemplo ciertamente, aunque sea
simplemente inconveniente, no obstante usamos de €, porque no discutimos aqui
sobre la verdad de los ejemplos, sino que usamos tanto de ellos parala manifestacién de
la intencién propuesta. Mas tanto el género como la diferencia se predica de muchas
especies, dice Avicena, que aunque no sea necesario, no obstante no es imposible,
porque en muchos se encuentra esto. Mas la duda que de esto pudiera surgir, en lo
precedente ha sido resuelta tanto de parte del género, como de parte de la diferencia :
mas es cierto lo que dice Avicena, que aunque no sea necesario, no obstante no es
imposible: porque en muchos se encuentra esto, que cuanto es de la aptitud de la
naturaleza tanto el género como la diferencia estdn en muchas especies. Segundo pues
lo que al género y a la diferencia es comun, esto es, porque cualesquiera cosas que se
predican del género ut género del sujeto o de la especie, y esto con predicacién esencial,
se predican también de estas especies que estin bajo el género mismo. Similarmente
lo que se predica de la diferencia esencialmente, ut diferencia de la diferencia de ella
misma, se predicard también de la especie que estd bajo la diferencia misma. Mas estd
bajo la diferencia la especie constituida por la diferencia. Esto pues es patente por el
ejemplo: pues siendo el género animal, se predica de lo mismo la sustancia ut género,
y lo animado ut diferencia : y no solo del mismo animal se predican estas cosas, sino
que se predican también estas mismas de estas especies

que estdn bajo el animal hasta los individuos, de los cuales también se predican,
porque aquellos tltimos de aquellas especies son los sujetos. Similarmente siendo lo
racional la diferencia, de esta se predica ut diferencia, lo que es usar de la razén : lo cual
ciertamente usar de la razén no solo se predica de la diferencia que es racional, sino
que se predica también de estas especies que estdn bajo esta diferencia que es racional,
y de los individuos de ellas, y del hombre, y de los dioses.

Mas lo que se dice que algo se predique de la diferencia ut diferencia, no parece
convenir con aquellas cosas que en el tratado sobre la *Diferencia* fueron dichas: pues
alli se prueba, que de la diferencia no hay diferencia.

Mas aunque la diferencia no tenga diferencia ut forma, no obstante la diferencia,
siendo que es potencia natural, tiene acto y fin : y asi comparada al acto y al fin, tiene
algo predicado de ella misma por modo de diferencia, y esto no es contrario a aquellas
cosas que en lo antes tenido fueron dichas.
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Adhuc autem est tertia communitas generis et differentiz, quod perempto genere
et differentia, necesse est simul perimi species qua sunt sub ipsis : si enim non sit
animal, sequitur quod non sit equus vel homo, et similiter si non sit rationale quod
est differentia, sequitur quod nullum erit utens ratione, sicut homo, vel Deus. Et
hujusmodi causa est, quia genus est quid et substantia speciei, differentia autem forma
essentialis : et ideo peremptis his necesse est destrui species qua sunt sub ipsis.

### CAPUT IIL ### *In quibus differunt genus et differentia.”

Proprium autem est generis et differentiz in quo genus et differentia distinguun-
tur, ita quod generi quidem convenit de pluribus predicari quam differentia : quia
cum differentia sit divisiva, partem accipit unam eorum de quibus pradicatur genus.
In hoc autem etiam

a specie et proprio distinguitur genus : quia de pluribus quam species et proprium
pradicatur, cum species de solis individuis, proprium autem de sola specie et de his
qua sub specie sunt individuis pradicetur. Genus autem ut genus pradicatur de his
que continentur sub oppositis differentiis, et de speciebus pluribus quam accidens :
quia cum accidens non individuetur nisi per substantiam, pradicabitur de substantiz
individuis non omnibus : genus autem et maxime generalissimum de valde pluribus
pradicatur, et subalternis et specialissimis.

Et hoc quidem patet per inductionem et per exemplum : animal enim quod est
genus, de homine, equo, ave, et serpente predicatur, qua differunt genere et specie
bipedis et quadrupedis et volatilis et gressibilis et reptibilis : quadrupes autem quod
est differentia, pradicatur tantum de quatuor pedes habentibus : homo vero quia
est species, de solis individuis pradicatur, cum species sit et non genus, et sit species
specialissima. Et hinnibile cum sit proprium de solo equo predicatur, et de his particu-
laribus qua sunt sub equo. Accidens autem etiam similiter pradicatur de paucioribus
quam genus, quia non potest esse quod unum accidens omnibus quz sunt in genere
conveniat, ut album, vel nigrum.

Quod aliquis autem instet sophistice contra ea quz dicta sunt, quod genus scilicet
de pluribus predicatur quam differentia : Dico quod oportet accipere differentias
quibus genus dividitur : quia ille vera sunt differentie, patet per hoc quia sunt generis
divisive, et speciei sub genere constitutive : acceperunt enim partem generis quod
dividunt et ponunt sub genere , et ideo in pauciora sunt quam ipsum genus.

Amplius autem secunda differentia est, quod genus continet differentiam potesta-
te, ut in ante habitis determinatum est. Hoc autem per exemplum probatur : quia
animal genus duo est per pradica-
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Ademds pues es la tercera comunidad del género y de la diferencia, que perecido
el género y la diferencia, es necesario que simultineamente perezcan las especies que
estin bajo ellos : pues si no hubiera animal, se sigue que no haya caballo u hombre,
y similarmente si no hubiera lo racional que es diferencia, se sigue que ninguno serd
usuario dela razén, sicut el hombre, 0 Dios. Y la causa de tal indole es, porque el género
es el qué y la sustancia de la especie, mas la diferencia la forma esencial: y por ende
perecidos estos es necesario que se destruyan las especies que estdn bajo ellos.

### CAPITULO IIL ### *En qué cosas difieren el género y la diferencia.*

Mas lo propio del género y de la diferencia es en lo cual el género y la diferencia se
distinguen, de tal modo que al género ciertamente le conviene predicarse de mds que
a la diferencia : porque siendo la diferencia divisiva, acepta una sola parte de aquellos
de los cuales se predica el género. En esto sin embargo también

de la especie y de lo propio se distingue el género : porque de mds que la especie y lo
propio se predica, siendo que la especie de solos los individuos, mas lo propio de sola
la especie y de aquellos individuos que estdn bajo la especie se predique. El género sin
embargo ut género se predica de aquellos que se contienen bajo las diferencias opues-
tas, y de mds especies que el accidente : porque siendo que el accidente no se individda
sino por la sustancia, se predicard de los individuos de la sustancia no de todos : mas el
género, y méxime el generalisimo de muchisimos se predica, tanto subalternos como
especialisimos.

Y esto ciertamente es patente por lainduccién y por el ejemplo : pues animal, que es
género, del hombre, caballo, ave, y serpiente se predica, que difieren en género y especie
de bipedo y cuadrapedo y volatil y gresible y reptil : mas cuadrapedo que es diferencia,
se predica solo de los que tienen cuatro pies : el hombre vero porque es especie, de solos
los individuos se predica, siendo especie y no género, y sea la especie especialisima. Y lo
relinchable siendo que es propio de solo el caballo se predica, y de aquellos particulares
que estdn bajo el caballo. Mas el accidente también similarmente se predica de menos
que el género, porque no puede ser que un solo accidente convenga a todos los que
estdn en el género, ut lo blanco, o lo negro.

A que alguien pues inste sofsticamente contra aquellas cosas que han sido dichas,
que el género a saber se predica de mds que la diferencia : Digo que es oportuno
aceptar las diferencias por las cuales el género se divide: porque aquellas son verdaderas
diferencias, es patente por esto porque son divisivas del género, y constitutivas de la
especie bajo el género : pues aceptaron una parte del género que dividen y ponen bajo
el género, y por ende estdn en menos cosas que el género mismo.

Ademis pues la segunda diferencia es, que el género contiene la diferencia en
potencia, sicut en lo antes tenido fue determinado. Esto pues por el ejemplo se prueba:
porque el género animal es dos por la predica-
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tionem : est enim et hoc rationale, et hoc irrationale, et pradicatur de utrisque :
differentia autem de altero tantum pradicatur.

tem, ut homo, solum de his qui sunt particulares homines pradicatur. Proprium
autem quod est risibile predicatur de homine, et de his qui sunt particulares homines.
Nigrum autem de specie corvorum, et de his qui sunt particulares corvi prazdicatur :
quod nigrum est accidens inseparabile. Moveri autem de homine et equo pradicatur
quod est separabile accidens : sed prius quidem de individuo pradicatur cum sit acci-
dens individui, secundo vero loco pradicatur et de speciebus qua continent individua.

Commune autem est generi et differentiz : primo quidem continentia specierum,
continet enim differentia species, etsi non tot quot continet genus : rationale enim,
etsi non continet irrationalia, quemadmodum irrationalia continet animal, tamen
continet hominem et Deum qui sunt species animalis . Commune etiam generi et
differentiz est, quod quacumque praedicantur de genere ut genus, et de his qua
sunt under ipso speciebus pradicantur. Et quecumque de differentia, ut differentia
predicantur, etiam de ea que sub ipsa est specie predicantur ; nam cum genus sit
anima, non solum de eodem genere pradicantur ut genus substantia et animatum sive
vivum, quz genera animalis sunt, sed pradicantur etiam de his qua sub animali sunt
speciebus usque ad earundem specierum et generum individua. Cumque rationalis sit
differentia, pradicatur de ea ut differentia id quod est uti ratione : et hoc non solum
pradicatur de eo quod rationale, sed etiam de his qua sunt sub rationali speciebus
pradicabitur, scilicet ipsum quod est uti ratione. Commune est item generi et diffe-
rentie, quod perempto genere et perempta differentia simul perimi species est necesse
que sunt sub ipsis : quemadmodum si non sit animal, non est equus nec homo : aut
si non sit rationale, nullum erit animal quod utatur ratione.

Proprium autem generis (quod genus distinguit a differentia) est de pluribus pre-
dicari, quam differentia, et species, et proprium, et accidens. Animal enim de homine,
de equo, et ave, et serpente predicatur. Quadrupes autem quod est differentia, non
predicatur nisi de quatuor pedes habentibus animalibus. Homo vero cum sit species,
de solis pradicatur individuis hominis. Et hinnibile cum sit proprium, de solo pradi-
catur equo, et de his qui sunt equi particulares. Et accidens similiter de paucioribus
predicatur quam animal, quia non contingit unum accidens commune omnibus
accidere.
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cién: pues es tanto esto racional, como aquello irracional, y se predica de ambos:
mas la diferencia se predica de uno solo de ellos.

...tem, ut el hombre, solo se predica de aquellos que son hombres particulares.
Mas lo propio que es lo risible se predica del hombre, y de aquellos que son hombres
particulares. Mas lo negro se predica de la especie de los cuervos, y de aquellos que son
cuervos particulares: lo cual negro es accidente inseparable. Mas el moverse se predica
del hombre y del caballo, lo cual es accidente separable: mas primero ciertamente se
predica del individuo siendo que es accidente del individuo, mas en segundo lugar se
predica también de las especies que contienen individuos.

Comun sin embargo al género y a la diferencia es: primero ciertamente la conti-
nencia de las especies, pues la diferencia contiene especies, aunque no tantas como
contiene el género : pueslo racional, aunque no contiene lo irracional, del modo que lo
irracional contiene el animal, no obstante contiene al hombre y a Dios que son especies
del animal . Comtin también al género y a la diferencia es, que cualesquiera cosas que
se predican del género ut género, también de aquellas especies que estin bajo ¢l se
predican. Y cualesquiera cosas que de la diferencia, ut diferencia se predican, también
de aquella especie que estd bajo ella se predican; pues siendo el género el alma [anima?],
no solo del mismo género se predican ut género la sustancia y lo animado o vivo, que
son géneros del animal, sino que se predican también de aquellas especies que estin
bajo el animal hasta los individuos de las mismas especies y géneros. Y siendo racional
la diferencia, se predica de ella ut diferencia aquello que es usar de la razén: y esto no
solo se predica de aquello que es racional, sino que también de aquellas especies que
estdn bajo lo racional se predicard, a saber lo mismo que es usar de la razén. Comtin
es ftem al género y a la diferencia, que perecido el género y perecida la diferencia
simultdneamente es necesario que perezcan las especies que estdn bajo ellos: sicut si
no hubiera animal, no hay caballo ni hombre: o si no hubiera racional, ninguno serd
animal que use de la razén.

Mas lo propio del género (lo que distingue al género de la diferencia) es de mds
predicarse, que la diferencia, y la especie, y lo propio, y el accidente. Pues el animal
del hombre, del caballo, y del ave, y de la serpiente se predica. Mas cuadrapedo que es
diferencia, no se predica sino de los animales que tienen cuatro pies. El hombre vero
siendo que es especie, de solos los individuos del hombre se predica. Y lo relinchable
siendo que es propio, de solo el caballo se predica, y de aquellos que son caballos
particulares. Y el accidente similarmente de menos se predica que el animal, porque
no acontece que un solo accidente comuin a todos acontezca.
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Ne autem sophistice aliquis instet contra predicta, dicimus quod oportet accipere
differentiam divisivam qua dividitur genus, et non eas qua complent substantiam
generum in specierum constitutione, sicut actus complet potentiam. Amplius autem
differunt in hoc quod genus quidem suz communitatis ambitu potestate continet
differentias . Animal enim cum sit genus, est etiam hoc rationale, vel illud irrationale.
Amplius autem adhuc differunt, quia genera quidem priora sunt his qua sunt sub se
posite differentiis : propter quod simul ablata auferunt differentias , non autem simul
auferuntur ablatis differentiis , sublato enim animali auferuntur rationale et irratio-
nale, qu ejus sunt differentiz. Differentiz autem ablatz non simul auferunt genus :
nam si omnes differentiz animalis interimantur, tamen substantia animata sensibilis
potest intelligi : non autem posset intelligi , nisi secundum esse intelligibile remaneret.
Amplius et in hoc differunt, quod genus quidem in eo quod quid est, differentia vero
in eo quod quale quid est, quemadmodum dictum est, pradicatur. Amplius etiam in
hoc differunt, quod genus unum est unitate essentiz generis secundum unamquam-
que speciem : non constituitur enim species nisi in uno genere existente in ipsa, sicut
hominis genus unum est id quod est animal. Differentiz vero sunt plurima in unius
speciei constitutione, propinqu scilicet et remote, in homine

rationale mortale, mentis disciplineque perceptibile, quibus ab aliis animalibus
differt homo. Amplius etiam in hoc differt genus a differentia, quod in speciei consti-
tutione, genus quidem consimile est materiz, differentia vero consimilis est forme.
Cum autem et alia multa sint communia in quibus conveniunt, et propria in quibus
differunt genus et differentia, nunc ad propositam intentionem ista qua dicta sunt
sufficiant.

<!--cap:1.4.5 >
### CAPUT V — *De communibus et propriis generis et speciei.”

Nunc autem assignanda sunt communia et propria generis et speciei. Dicimus
ergo, quod genus quidem et species commune habent de pluribus pradicari, per
hoc quod utrumque eorum universale est quod est in multis et de multis. Sed talis
communitas quamvis conveniat tam generalissimo quam generi subalterno, et simi-
liter specialissima speciei subalternz, tamen secundum quod hic communia generi
assignamus et speciei, intendimus quod genus sumatur ut genus et non ut species, et
species sumatur ut species et non ut genus : quamvis ad diversa comparata quadam
istorum possint esse genera et species : ideo maxime ista convenit generi quod est genus
tantum, et speciei
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Para que no pues alguien inste sofisticamente contra lo predicho, decimos que es
oportuno aceptar la diferencia divisiva por la cual se divide el género, y no aquellas que
completan la sustancia de los géneros en la constitucién de las especies, sicut el acto
completa la potencia. Ademds pues difieren en esto que el género ciertamente por el
dmbito de su comunidad contiene en potencia las diferencias. Pues el animal siendo
que es género, es también esto racional, o aquello irracional. Ademds pues todavia
difieren, porque los géneros ciertamente son anteriores a aquellas diferencias que estin
puestas bajo si: por lo cual simultineamente quitados quitan las diferencias, mas no
simultineamente se quitan quitadas las diferencias, pues quitado el animal se quitan lo
racional y lo irracional, que son sus diferencias. Mas las diferencias quitadas no simul-
tineamente quitan el género: pues si todas las diferencias del animal se extinguen, no
obstante la sustancia animada sensible puede entenderse: mas no podria entenderse,
sino permaneciera segin el ser inteligible. Ademds también en esto difieren, que el
género ciertamente en lo que es (in eo quod quid est), mas la diferencia en lo que es
de qué cualidad (in eo quod quale quid est), sicut ha sido dicho. Ademds también en
esto difieren, que el género uno es por la unidad de la esencia del género segtin cada
una de las especies: pues no se constituye la especie sino en un solo género existente
en ella misma, sicut el género del hombre uno es aquello que es el animal. Mas las
diferencias son muchisimas en la constitucién de una sola especie, a saber las préximas
y las remotas, en el hombre...

racional mortal, perceptible de la mente y la disciplina, por las cuales el hombre
difiere de los otros animales. Ademds también en esto difiere el género de la diferencia,
que en la constitucién de la especie, el género es en verdad consustancial a la materia,
pero la diferencia es consustancial a la forma. Pero como también son muchas otras
las cosas comunes en las que convienen, y propias en las que difieren el género y la
diferencia, ahora parala intencién propuesta basten estas que han sido dichas.

<!--cap:1.4.5-->
### CAPITULO V — *De las cosas comunes y propias del género y la especie.*

Pero ahora deben asignarse las cosas comunes y propias del género y la especie.
Decimos por lo tanto, que el género y la especie tienen en comun ser predicados de
muchas cosas, a través de que cada uno de ellos es un universal que estd en muchos
y se dice de muchos. Pero aunque tal comunidad convenga tanto al generalisimo
como al género subalterno, y de modo similar a la especie subalterna especialisima, sin
embargo, segtin aqui asignamos cosas comunes al género y a la especie, pretendemos
que el género se tome como género y no como especie, y la especie se tome como
especie y no como género: aunque comparados a cosas diversas ciertas de estas puedan
ser géneros y especies: por lo tanto esto sobre todo conviene al género que es género
solamente, y ala
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qua est species tantum : quamvis enim genus sumptum ut genus przdicatur de
pluribus differentibus specie, et differentibus numero, et species sumpta ut species
pradicatur de pluribus differentibus numero solum : tamen in hoc communi genus et
species conveniunt, quamvis in modo differant : quia genus pradicatur ut pars, species
autem ut totum esse eorum de quibus pradicatur : sed de differentibus hic modis non
curamus.

Secunda autem communitate iterum conveniunt genus et species, quod utrumque
prius est €o de quo pr:xdicatur. Et hujus causa est, quia sunt principia es-

sentialia eorum de quibus predicantur : principium autem natura et intellectu
prius est €o cujus est principium.

Tertiam autem habent communitatem, quia utrumque illorum totum quoddam
est ad ea de quibus praedicatur : continens autem totum est ad id quod continet, nec
prxdicatur de eo nisi ut ipsum est notio totius, sicut in ante habitis s&pius dictum est.

Assignatis autem convenientiis inter genus et speciem, oportet etiam ponere
differentias : quia qu in omnibus conveniunt, et in nullo differunt, eadem sunt et
non differentia. Differentia autem sunt genera et species, et ideo oportet distinguere
differentias eorum ad invicem. Differunt autem prima differentia sumpta ex ambitu
communitatis eorum, ex eo quod genus continet sub se species, species vero conti-
netur et non continet genera per talem continentiz modum : quamvis contineantur
genera alio modo, ut scilicet pars essentialis qua quasi materia continetur in toto com-
posito. Et est hoc compositum ex dictis Avicenna. Probatio autem hujus differentiz
est, quod genus in pluribus est secundum ambitum suz quantitatis quam species,
sicut patet ex antedictis.

Secunda autem differentia est, quod genera secundum intellectum prajacere opor-
tet speciebus. Cujus probatio et causa est, quia genera non possunt perficere species,
non informata specificis differentiis. Sed cum formatum constituit aliquid, prajacet
illi, sicut cuprum prajacet forme statuz.

Propter quod concluditur tertia differentia, scilicet quod genera naturaliter, ut
causa secundum intellectum sunt priora speciebus.

Ex hoc iterum concluditur differentia quarta, quod interemptis scilicet generibus,
simul interimuntur species, sicut principium corruptum interimit principiatum :
sed non convertitur, quia sicut supra dictum est, omnibus differentiis et speciebus
interemptis, adhuc salvatur ge-
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especie que es especie solamente: porque aunque el género tomado como género se
predica de muchos que difieren en especie, y difieren en niimero, y la especie tomada
como especie se predica de muchos que difieren en nimero solamente: sin embargo
en esto comun el género y la especie convienen, aunque difieran en el modo: porque el
género se predica como parte, pero la especie como todo el ser de aquellos de los cuales
se predica: pero de los diferentes modos aqui no nos ocupamos.

Pero en una segunda comunidad de nuevo convienen el género y la especie, que
cada uno es anterior a aquello de lo cual se predica. Y la causa de esto es, porque son
principios esenciales

de aquellos de los cuales se predican: pero el principio por naturaleza e intelecto es
anterior a aquello de lo cual es principio.

Pero tienen una tercera comunidad, porque cada uno de ellos es un cierto todo
hacia aquellas cosas de las cuales se predica: pero el todo continente es hacia aquello
que contiene, ni se predica de ello sino como ello mismo es nocién del todo, justo
como a menudo se dijo en lo tratado anteriormente.

Pero asignadas las conveniencias entre el género y la especie, es necesario poner
también las diferencias: porque las que en todo convienen, y en nada difieren, son las
mismas y no diferentes. Pero los géneros y las especies son diferentes, y por lo tanto
es necesario distinguir las diferencias de ellos entre si. Pero difieren por una primera
diferencia tomada del imbito de su comunidad, por el hecho de que el género contiene
bajo si a las especies, pero la especie es contenida y no contiene a los géneros a través
de tal modo de continencia: aunque los géneros se contengan de otro modo, como a
saber parte esencial que casi como materia es contenida en el todo compuesto. Y esto
se ha compuesto de los dichos de Avicena. Pero la prueba de esta diferencia es, que el
género estd en mds cosas segun el dmbito de su cantidad que la especie, justo como es
patente por los dichos anteriores.

Pero la segunda diferencia es, que los géneros segtn el intelecto deben preexistir
a las especies. La prueba y causa de lo cual es, porque los géneros no pueden perfec-
cionar a las especies, no estando informados por diferencias especificas. Pero como lo
formado constituye algo, preexiste a ello, justo como el cobre preexiste a la forma de la
estatua.

Por lo cual se concluye una tercera diferencia, a saber que los géneros naturalmente,
como causa segun el intelecto, son anteriores a las especies.

De esto a su vez se concluye la cuarta diferencia, que a saber destruidos los
géneros, a la vez se destruyen las especies, justo como el principio corrupto destruye
el principiado: pero no se convierte, porque justo como se dijo antes, destruidas todas
las diferencias y las especies, todavia se salva el gé-
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nus secundum esse intellectuale : et ideo species quidem cum sit posita, etiam
genus de necessitate positum est, eo quod in specie est genus actu et intellectu : genus
Vero cum sit positum, non sequitur omnino quod sit species, quia species non nisi
potentia est in genere, posita autem potentia, non propter hoc actu ponitur ens, quia
in potentia ens non est secundum actum.

Quinta autem differentia est, quia genera quidem univoce de speciebus pradican-
tur, eo quod dant eis nomen suum et substantiam et rationem : quod solum vocatur
univoce pra:dicari. Species vero de genere minime praadicatur ordinata pra:dicatione :
non enim pradicatur de generibus nisi per accidens, ut cum dicitur, quoddam animal
est homo. Secundum autem quod non est per se, non est univoca predicatio quamvis
quoddam animal homo sit, et ratio cujusdam homini conveniat universali.

Amplius autem sexta differentia est, quod genera quidem abundant de speciebus
in continentia earum qua sub genere sunt specierum : quia secundum ambitum
communitatis species non continent genera. Species vero constitute abundant a
generibus continentia propriarum differentiarum, per quas constituuntur : quia ille
in speciebus sunt actu contentz, cum genus non habeat eas nisi potestate, ut in ante
habitis dictum est.

Amplius autem alia differentia est in hoc, quod species secundum aliquem modum
dicta sive specialissima sive subalterna nunquam potest fieri generalissimum, quia hoc
est contra rationem generalissimi. Generalissimum autem est, quod cum sit genus,
nunquam potest fieri species : et similiter id quod est aliquo modo genus sive gene-
ralissimum sive subalternum, nunquam fit specialissimum : hoc enim esset contra
specialissimi rationem, quia ratio specialissimi est, quod cum sit species, nunquam
potest fieri genus.

Hoc autem totum est, sicut dicit Porphyrius. Genus autem et species commu-

ne quidem habent de pluribus (quemadmodum dictum est) pradicari. Sumitur
autem species ut species non ut genus, si fuerit idem genus et species. Commune
autem est his, scilicet generi et speciei, etiam eorum priora esse, gr&cus enim genitivus
pro ablativo ponitur, de quibus pradicantur. Commune est etiam eis quoddam
totum esse eorum de quibus pradicantur, ita quod utrumque quoddam totum est
subjectorum suorum.

Differunt autem ab invicem, eo quod genus continet sub se species continentia suz
communitatis. Species vero continetur et non continet genera. Et hoc ideo est, quia
in pluribus est genus quam species, et ideo genera prajacere oportet speciebus, cum
in speciebus sint formata specificis differentiis ad hoc quod possint perficere species :
unde et priora sunt naturaliter genera.
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nero segun el ser intelectual: y por lo tanto una especie en verdad como estd puesta,
también un género de necesidad estd puesto, por el hecho de que en la especie el género
estd en acto e intelecto: pero el género como estd puesto, no se sigue del todo que sea
especie, porque la especie no estd sino en potencia en el género, pero puesta la potencia,
N0 Por esto en acto se pone un ser, porque un ser en potencia No es un ser segun acto.

Pero la quinta diferencia es, porque los géneros en verdad se predican univoca-
mente de las especies, por el hecho de que les dan su nombre y sustancia y razén: lo
cual solo se llama predicarse univocamente. Pero la especie en modo alguno se predica
del género por una predicacién ordenada: pues no se predica de los géneros sino por
accidente, como cuando se dice, un cierto animal es hombre. Pero segtin lo que no es
*por si*, no hay predicacién univoca aunque un cierto animal sea hombre, y la razén
de un cierto hombre convenga al universal.

Pero ademis la sexta diferencia es, que los géneros en verdad abundan respecto de
las especies en la continencia de aquellas que son especies bajo el género: porque segin
el dmbito de su comunidad las especies no contienen a los géneros. Pero las especies
constituidas abundan de los géneros por la continencia de sus diferencias propias,
por las cuales se constituyen: porque aquellas en las especies estdn contenidas en acto,
como el género no las tenga sino en potencia, como se dijo en lo tratado anteriormente.

Pero ademds otra diferencia estd en esto, en que la especie segin algin modo dicha
sea especialisima o subalterna nunca puede hacerse generalisima, porque esto va contra
la razén de generalisima. Pero generalisimo es, que como es un género, nunca puede
hacerse especie: y de modo similar id que de algin modo es un género sea generalisimo
o subalterno, nunca se hace especialisimo: pues esto serfa contra la razén del especia-
lisimo, porque la razén del especialisimo es, que como es especie, nunca puede hacerse
género.

Pero todo esto es, justo como dice Porfirio. Pero el género y la especie tie-

nen en comun en verdad el ser predicados (justo como se dijo) de muchas cosas.
Pero la especie se toma como especie no como género, si fuera el mismo género y
especie. Pero es comin a estos, a saber al género y a la especie, ser también anteriores a
aquellos, pues el genitivo griego se pone por un ablativo, de los cuales se predican. Es
también comin a ellos ser un cierto todo de aquellos de los cuales se predican, tal que
cada uno es un cierto todo de sus sujetos.

Pero difieren entre s, por el hecho de que el género contiene bajo sf a las especies
por la continencia de su comunidad. Pero la especie es contenida y no contiene a los
géneros. Y esto ocurre porque el género estd en mds cosas que la especie, y por lo
tanto los géneros deben preexistir a las especies, como estin formados en las especies
por diferencias especificas por esto que puedan perfeccionar a las especies: de donde
también los géneros son anteriores naturalmente.
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Et ex hoc sequitur, quod ipsis interemptis, simul interimentia sunt species, licet
simul non interimantur speciebus interemptis. Ex hoc iterum sequitur, quod species
quidem cum sit positum sit genus, genus vero cum sit positum, non sequitur omnino
quod sit posita species. Et genera quidem univoce de speciebus pradicantur : dant
enim eis nomen suum et substantiz rationem. Species vero de generibus minime
pradicantur, nisi per accidens : accidit enim animali cuidam hominem esse. Amplius
quidem genera abundant continentia suz communitatis earum qua sub se sunt
specierum continentia. Species vero abundat a generibus propriis differentiis, quas
actu et intellectu in se habet, suz substantiz constitutivis. Amplius neque species
quocumque modo species sit, unquam fiet generalissimum : nec genus quocumque
modo genus sit, unquam fiet specialissimum.

Nunc autem assignandz sunt communitates et differentiz generis et proprii se-
cundum consequentiz ordinem. Dicimus igitur quod prima inter genus et proprium
communitas sive convenientia est, quod utrumque horum pradicabilium sequitur
speciem de qua pradicatur. Sequi autem dicimus non secundum naturam, quia sic
genus est prius specie, sed dicimus sequi secundum consequenti rationem : sequitur
enim si homo est, animal est, et si homo est, risibile est. Sed quando proprium sequitur
ad speciem, est simul cum consequentiz ratione etiam ordo natur et intellectus : quia
species est causa proprii, et non e converso.

Secunda autem convenientia generis et proprii est, quod tam genus quam
proprium, non secundum magis et minus pradicantur de speciebus, de quibus pradi-
cantur qua ipsum proprium participant. Participare hic autem large sumimus non
proprie : proprie enim participant inferiora sua superiora qua in substantiis eorum
sunt nomine et essentia et ratione, ut dicit Aristoteles * ; sed hic large sumimus parti-
cipationem, prout tunc proprium participat speciem ut sui causam et subjectum :
@qualiter enim et non secundum magis et minus homo et bos qui sunt species animalis
sunt animal, quod est genus, participantes, et @qualiter Cato et Cicero (qui sunt
speciei hominis individua) sunt risibile (quod est proprium hominis) participantes,
large dicta participatione, nec participant suz speciei proprium secundum magis et
minus.
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Y de esto se sigue, que destruidos estos, simultineamente destruyen las especies,
aunque no se destruyan simultineamente destruidas las especies. De esto de nuevo se
sigue, que la especie en verdad como ha sido puesta sea el género, la verdad del género
como ha sido puesto, no se sigue omnimodamente que ha sido puesta la especie. Y los
géneros en verdad se predican univocamente de las especies: pues dan a ellos su nombre
y la razén de su sustancia. Las especies sin embargo en modo alguno se predican de
los géneros, a no ser por accidente: pues le ocurre a un cierto animal ser un hombre.
Mis ampliamente por cierto los géneros abundan conteniendo a su comunidad de la
continencia de aquellas que son especies bajo €l. La especie verdaderamente abunda
de los propios géneros por las diferencias, las cuales en acto e intelecto tiene en si,
constitutivas de su sustancia. Mds ampliamente ni una especie sea especie de cualquier
modo que sea, nunca se hard generalisima: ni un género sea género de cualquier modo
que sea, nunca se hard especialisimo.

Pero ahora deben asignarse las comunidades y diferencias del género y lo propio
segtn el orden de consecuencia. Decimos por lo tanto que la primera comunidad o
conveniencia entre el género y lo propio es, que cada uno de estos predicables sigue a
la especie de la cual se predica. Pero decimos "seguir” no segin la naturaleza, porque
asi el género es anterior a la especie, sino que decimos "seguir” segun la razén de la
consecuencia: pues se sigue que si es un hombre, es un animal, y si es un hombre, es
capaz de reir. Pero cuando lo propio sigue a la especie, hay simultineamente con la
razén de la consecuencia también el orden de la naturaleza y del intelecto: porque la
especie es la causa de lo propio, y no al revés.

Pero la segunda conveniencia del género y lo propio es, que tanto el género como
lo propio no se predican segin mds y menos de las especies de las cuales se predican,
de aquellos que participan de lo propio mismo. Pero aqui tomamos "participar” en
sentido amplio, no propio: pues en sentido propio sus inferiores participan de sus
superiores que estdn en sus sustancias en nombre, esencia y razén, como dice Aristé-
teles; pero aqui tomamos la participacién en sentido amplio, segin como entonces lo
propio participa de la especie como de su causa y sujeto: pues por igual y no segin
mds y menos el hombre y el buey, que son especies de animal, estin participando del
animal, que es el género; y por igual Catén y Cicerdn (que son individuos de la especie
humana) estdn participando de lo capaz de reir (que es lo propio del hombre), con la
participacién dicha en sentido amplio, ni participan de lo propio de su especie segiin
mds y menos.
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Tertia enim convenientia est inter genus et proprium, quod commune est eis,
quia genus univoce pradicatur de propriis speciebus suis omnibus, ita quod dat eis
nomen et substantiz rationem secundum nomen quo pradicatur de ipsis. Similiter
et proprium (quorum est proprium de quibus pradicatur) dat eis nomen suum et
rationem : quamvis aliter proprium quam genus suo subjecto nomen suum dat et
rationem. Potest enim diffiniri proprium ut proprium, et tunc subjectum est in ratio-
ne proprii. Et si hoc modo rationem suam daret subjecto, esset idem in diffinitione
ipsius, et idem pradicatur de seipso. Est enim risibile prout diffinitur ut proprium
homo aptus natus ridere. Si hanc rationem daret subjecto, tunc sic diceretur, homo
est homo aptus natus ridere. Sed potest aliter diffiniri proprium prout dicit rem qua
est accidens ordinabile in genere predicamenti : tunc risibile est aptum natum ridere,
etisto modo suam dat ei de quo pradicatur rationem. Unde hc communitas generis
et proprii in communi sumpta est, ita quod de modo quo utrumque, genus scilicet et
proprium, proprie univoce praadicatur, non sit cura quantum ad hujus communitatis
intentionem.

Differunt autem ab invicem genus et proprium in hoc, quod genus quidem prius
est natura et intellectu eo de quo pradicatur. Proprium autem posterius est natura
et intellectu eo de quo pradicatur, id est, specie de qua pradicatur. Cujus probatio
est, quia quando genus de specie pradicatur sicut animal de speciebus animalium, ut
de homine et leone, oportet quod animal sit prius ut principium specierum : et patet
hoc sic, posito animali secundum intellectum antequam accipiatur in speciebus de
quibus pradicatur : dehinc oportet ipsum dividi specificis differentiis, qua sunt generi
speciem constituenti propriz. Propter quod priusactu et natura et intellectu est genus
quam species de qua ipsum genus pra:dicatur. Proprium autem cum causetur a specie
de qua pradicatur et fluit de principiis.

speciei, sequitur speciem secundum naturam et intellectum.

**[Left Margin]:** Secunda difterentia generis et proprii. Differunt autem secunda
differentia, quod genus oportet de pluribus speciebus pradicari. Non enim potest esse
genus quod plures species non habeat, sicut in tractatu de *Genere* determinatum
est’. Proprium vero pradicari convenit de una sola specie cujus est proprium : quia si
pluribus conveniret, non proprium esset salvata ratione nominis sui.
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Pues la tercera conveniencia es entre el género y lo propio, que les es comun,
porque el género se predica univocamente de todas sus propias especies, tal que les da
el nombre y la razén de la sustancia segun el nombre por el cual se predica de ellas.
De manera similar también lo propio (de aquellos de quienes es lo propio aquello de
lo cual se predica) les da su nombre y su razén: aunque de otro modo lo propio da
su nombre y razén a su sujeto que el género. Pues lo propio puede definirse como
propio, y entonces el sujeto estd en la razén de lo propio. Y si de este modo diera su
razén al sujeto, serfa lo mismo en la definicién de si mismo, y lo mismo se predicaria
de sf mismo. Pues capaz de reir, segiin se define como propio, es un hombre apto
por naturaleza para reir. Si diera esta razén al sujeto, entonces se dirfa asi: el hombre
es un hombre apto por naturaleza para reir. Pero lo propio puede definirse de otro
modo seguin dice la cosa que es un accidente ordenable en el género del predicamento:
entonces capaz de reir es lo apto por naturaleza para reir, y de este modo da su razén
a aquello de lo cual se predica. De donde esta comunidad del género y de lo propio
se toma en comun, tal que en cuanto al modo por el cual ambos, a saber el género y
lo propio, se predican propiamente de forma univoca, no hay cuidado en cuanto ala
intencién de esta comunidad.

Pero el género y lo propio difieren entre sf en esto, que el género en verdad es
anterior por naturaleza y por intelecto a aquello de lo cual se predica. Pero lo propio
es posterior por naturaleza y por intelecto a aquello de lo cual se predica, es decir, a
la especie de la cual se predica. La prueba de lo cual es, porque cuando un género se
predica de la especie, como animal de las especies de animales, como del hombre y del
ledn, es necesario que el animal sea anterior como principio de las especies: y esto es
patente asi, puesto el animal segtin el intelecto antes de que se acepte en las especies de
las cuales se predica: de aqui es necesario que ¢l mismo sea dividido por las diferencias
especificas, que son propias al género que constituye la especie. Por lo cual el género
es anterior en acto, naturaleza e intelecto que la especie de la cual el género mismo se
predica. Pero lo propio, como es causado por la especie de la cual se predica y fluye de
los principios.

de la especie, sigue a la especie segin la naturaleza y el intelecto.

**[Margen Izquierdo]:** La segunda diferencia del género y lo propio. Pero difieren
por una segunda diferencia, que un género debe predicarse de multiples especies. Pues
no puede haber un género que no tenga maltiples especies, justo como se determiné en
el tratado sobre el *Género*. Pero alo propio le conviene predicarse de una sola especie
de la cual es propio: porque si conviniera a multiples, no serfa propio conservada la
razén de su nombre.
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“*[Left Margin]:** Tertia differentia. Adhuc autem tertia est differentia, quod
proprium quidem conversim pradicatur de eo cujus est proprium : si enim risibile
est, homo est, et e converso si homo est, risibile est. Genus vero de nullo sigillatim
sumpto cujus est genus convertibiliter et universaliter pradicatur : quod patet, quia
non sequitur, si animal est, homo est : nec sequitur, si animal est, risibile est : quamvis e
converso sequitur, si homo est, animal est, si risibile est, animal est. Sed inter proprium
et speciem est e converso : quia si homo est, risibile est, et conversim si risibile est,
homo est.

**[Left Margin]:** Quarta differentia.

Amplius quarta differentia inter genus et proprium est, quia proprium inest omni
speciei de qua pradicatur et soli et semper. Genus autem omni quidem inest speciei
de qua pradicatur, ita quod pradicatur de omni suo individuo : inest etiam semper,
sed non inest soli illi speciei, quia inest aliis speciebus ejusdem generis, sicut animal
non soli homini, sed etiam asino, et leoni, et aliis speciebus brutorum.

**[Left Margin]:** Quinta differentia.

Amplius adhuc quinta differentia est, quia species quidem interempte non interi-
munt illa genera quorum sunt species, quia non sequitur, si homo non est, quod
animal non sit: propria autem interempta simul interimunt ea quibus sunt propria, et
€ converso, quia interemptis substantiis sive speciebus quarum sunt propria, sequitur
interemptio ipsorum propriorum. Sequitur enim quod si equus

non est, hinnibile non est. His igitur genus differt a proprio.

Hoc autem Porphyrius et alii antiqui sic dixerunt, quod generis quidem et proprii
commune est quidem sequi species : nam si homo est, animal est, et s homo est, risibile
est. Commune est etiam zqualiter et non secundum magis et minus genus predicari
de illis (quarum est genus) speciebus : et proprium @qualiter non secundum magis
et minus pradicari de his quz illo participant large accepta participatione : qualiter
enim et non secundum magis et minus homo et bos sunt animal, et Cato et Cicero
risibile. Commune adhuc autem est eis, scilicet generi et proprio, univoce pradicari
de his quorum sunt ; genus quidem de speciebus suis, et proprium de his quorum est
proprium, ea univocatione de qua dictum est.
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**[Margen Izquierdo]:** La tercera diferencia. Pero atin hay una tercera diferencia,
que lo propio en verdad se predica de manera reciproca de aquello de lo cual es propio:
pues si es capaz de refr, es hombre, y al revés si es hombre, es capaz de reir. Pero el género
no se predica reciproca y universalmente de nada tomado individualmente de lo cual
es género: lo cual es patente, porque no se sigue, si es animal, es hombre: ni se sigue, si
es animal, es capaz de refr: aunque al revés se sigue, si es hombre, es animal, si es capaz
de refr, es animal. Pero entre lo propio y la especie es al revés: porque si es hombre, es
capaz de refr, y de manera reciproca si es capaz de reir, es hombre.

**[Margen Izquierdo]:** La cuarta diferencia.

Ademds la cuarta diferencia entre el género y lo propio es, porque lo propio estd en
toda especie de la cual se predica y en ella sola y siempre. Pero el género en verdad estd
en toda especie de la cual se predica, tal que se predica de todo individuo suyo: estd
también siempre, pero no estd en esa sola especie, porque estd en otras especies del
mismo género, justo como animal no solo en el hombre, sino también en el asno, y en
elledn, y en otras especies de brutos.

**[Margen Izquierdo]:** La quinta diferencia.

Ademis aun la quinta diferencia es, porque las especies en verdad destruidas no
destruyen aquellos géneros de los cuales son especies, porque no se sigue, si el hombre
no es, que animal no sea: pero las propiedades destruidas simultineamente destruyen
aquellas cosas de las cuales son propias, y al revés, porque destruidas las sustancias o
especies de las cuales son propias, se sigue la destruccién de esas mismas

propiedades. Pues se sigue que si no hay caballo,

no hay capaz de relinchar. Por estas cosas por lo tanto un género difiere de lo propio.

Pero Porfirio y otros antiguos dijeron esto asi, que en verdad es comtn al géneroy
alo propio seguir a la especie: pues si es hombre, es animal, y si es hombre, es capaz de
reir. También es comun que el género se predique igualmente y no segin mds y menos
de aquellas especies (de las cuales es género): y que lo propio se predique igualmente
no segin mds y menos de aquellos que participan de ello con la participacién aceptada
ampliamente: pues igualmente y no segiin mds y menos el hombre y el buey son
animal, y Catén y Cicerén son capaces de reir. Pero atn les es comuin a ellos, a saber al
género y alo propio, predicarse univocamente de aquellos de los cuales son; el género
en verdad de sus especies, y lo propio de aquellos de los cuales es propio, por aquella
univocacién de la cual se hablé.
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Differunt autem genus et proprium, quoniam genus prius est his de quibus pradi-
catur, ut speciebus : posterius autem est proprium his de quibus pradicatur : oportet
enim prius esse animal in esse generis, dehinc autem dividi differentiis magis proprii,
et sic speciem constituit. Oportet autem et genus de pluribus predicari speciebus,
proprium vero de una sola specie cujus est proprium pradicatur. Adhuc autem
quia genus de nullo conversim pradicatur, cujus est genus, sicut speciei vel proprio
convenit : nam neque si animal est, homo est, neque si animal est, risibile est. Proprium
autem conversim pradicatur : quia si homo est, risibile est, et si risibile est, homo
est. Amplius proprium inest omni speciei cujus est proprium, et omni individuo, et
soli speciei, et semper. Genus autem omni quidem inest speciei de qua przdicatur et
semper : non autem soli, quia etiam de oppositis speciebus pradicatur. Amplius alia
differentia. Species quidem interemptz non simul interimunt genera quorum sunt
species. Propria autem in-

terempta simul interimunt species quorum sunt propria. Et hac ideo quia pro-
prium fluit ex principiis speciei, et species est causa ipsius adxquata : cum proprio
interempto effectu convertibili cum causa necessarium est etiam causam perimi, et e
converso his speciebus quorum sunt propria interemptis, et ipsa propria necesse est
interimi : quia destructa causa adequata, necesse est effectum destrui.

### CAPUT VII — *De communitatibus et differentiis generis et accidentis.”

**[Left Margin]:** Convenientia generis et accidentis. Consequenter agendum est
de communitatibus et differentiis generis et accidentis, secundum quod utrumque
est universale. Dicimus igitur quod generis et accidentis commune quidem est, quod
utrumque de pluribus pradicatur, quemadmodum szpius dictum est : hoc enim
competit utrique eorum secundum quod sunt universalia. Et hoc quidem convenit
tam accidenti separabili, quam inseparabili. Moveri enim quod est accidens separabile,
de pluribus et de multis valde pradicatur. Nigrum vero quod est accidens inseparabile,
predicatur et de omnibus corvis, et de omnibus Athiopibus, et etiam de aliquibus
inanimatis, ut de carbone, et quercu putrefacta, et de ebeno abscissa, et aliis multis
hujusmodi.

Quamvyis autem multe sint communitates accidentis ad genus, tamen ille ex pre-
dictis vel per se sunt manifeste, ut dicunt quidam, sicut est non conversim pradicari,
et alia hujusmodi : omnis enim corvus est niger, sed non omne nigrum est corvus :
sicut omnis homo est animal, sed non omne animal est homo.
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Pero el género y lo propio difieren, puesto que el género es anterior a aquellos de
los cuales se predica, como a las especies: pero lo propio es posterior a aquellos de los
cuales se predica: pues es necesario primero que animal esté en el ser del género, y de
aqui que se divida por las diferencias mds de lo propio, y asf constituye a la especie. Pero
es necesario también que el género se predique de multiples especies, pero lo propio se
predica de una sola especie de la cual es propio. Pero atin porque el género de nada se
predica reciprocamente, de lo cual es género, como conviene a la especie o a lo propio:
pues ni si es animal, es hombre, ni si es animal, es capaz de refr. Pero lo propio se predica
reciprocamente: porque si es hombre, es capaz de refr, y si es capaz de reir, es hombre.
Ademis lo propio estd en toda especie de la cual es propio, y en todo individuo, y solo
en ella, y siempre. Pero el género en verdad estd en toda especie de la cual se predica y
siempre: pero no en ella sola, porque también se predica de especies opuestas. Ademds
otra diferencia. Las especies en verdad destruidas no destruyen simultineamente los
géneros de los cuales son especies. Pero las propiedades des-

...destruidas simultdneamente destruyen las especies de las cuales son lo propio. Y
esto ocurre porque lo propio fluye delos principios de la especie, y la especie es su causa
adecuada: como destruido lo propio, efecto convertible con la causa, es necesario que
también se destruya la causa, y ala inversa, destruidas aquellas especies de las cuales son
lo propio, es necesario que también se destruyan los propios mismos: porque destruida
la causa adecuada, es necesario que se destruya el efecto.

### CAPITULO VII — *De las comunidades y diferencias del género y del acci-
dente.*

**[Left Margin]:** Conveniencia del género y el accidente. Consiguientemente se
ha de tratar de las comunidades y diferencias del género y el accidente, segin lo cual
ambos son universales. Decimos por lo tanto que lo comun del género y el accidente
es, que ambos se predican de muchos, como se ha dicho con frecuencia: pues esto
compete a cada uno de ellos segtin lo cual son universales. Y esto en verdad conviene
tanto al accidente separable como al inseparable. Pues el "moverse”, que es un accidente
separable, se predica de muchos y de muy muchos. Perolo "negro”, que es un accidente
inseparable, se predica tanto de todos los cuervos, como de todos los etiopes, y también
de algunos inanimados, como del carbén, y del roble putrefacto, y del ébano cortado,
y de muchos otros de este género.

Pero aunque sean muchas las comunidades del accidente con el género, sin embar-
go aquellas por lo dicho anteriormente son manifiestas por s{ mismas, como dicen
algunos, como es el no predicarse a la inversa, y otras de este tipo: pues todo cuervo
es negro, pero no todo lo negro es cuervo: asi como todo hombre es animal, pero no
todo animal es hombre.
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“*[Left Margin]:** Prima differentia generis et accidentis. Differentia est inter
genus et accidens, primo quidem, quoniam genus sicut principium est ante species de
quibus pradicatur : quamvis enim aliquod accidens sit inseparabile, tamen secundum
naturam prius est id cui accidit, quam ipsum accidens : subjectum enim oportet quod
sit ens in se completum, ut dicit Avicenna, antequam sit occasio vel causa quod ens
accidens sit in ipso.

“*[Right Margin]:** Secunda differentia. Secunda autem est differentia, quia om-
nia illa quz participant genera ut genera, azqualiter et non secundum magis et minus
participantilla. Et hujus quidem causa est, quia participantilla in termino, et quia esse
unum est quod non recipit magis et minus. Genus autem principium est esse illorum
quz participant ipsum. Accidentia vero insunt et inzqualiter his qua participant :
ipsa enim accidentium participatio suscipit intensionem et remissionem, eo quod in
termino ponitur nomen accidentis, vel secundum accessum ad veram nominis impo-
sitionem, vel secundum intensionem et remissionem causz, quam habet in subjecto :
sicut enim potest subintelligi per naturam corvus albus, ita salvo corvo per naturam
potest intelligi corvus minus niger et magis niger. Generum vero participatio minime
et nullo modo suscipit magis et minus propter causas quz dictz sunt.

“*[Right Margin]:** Tertia differentia. Alia adhuc est differentia, quia accidentia
principaliter et immediate subsistunt in individuis : quia accidentium communium
propria sunt subjecta. Genera vero et species magis proprie naturaliter priora sunt
individuis que eis substant. Genera enim sunt principia specierum, et species sunt
totum esse individuorum : et quod est principium principii, est etiam principium
principiati.

“*[Right Margin]:** Quarta differentia. Adhuc autem et alia est differentia : quia
genus quidem in eo quod quid est, predicabile est de his qua sub ipsis sunt speciebus
(in quo tamen differt genus et a differentia et a proprio et ab accidente). Accidentia
vero que absolutum habent esse, predicantur in eo quod aliquid est quale, scilicet
qualitas et quantitas. Qua autem habent esse comparationis sive comparationi admix-
tum, ut ad aliquid, agere et pati, et hujusmodi alia, predicantur in eo quod quomodo
se habent.

unumquodque eorum de quibus praedicatur. Si quis enim interrogatus fuerit,
qualis est Athiops? congrue respondet quia niger est. Si autem interrogatus fuerit,
quomodo Socrates se habet in corporis dispositione ? congrue respondet quia sedet vel
stat. Si quaratur quomodo se habet agendo, dicet quod ambulat vel aliquid aliud agit.
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**[Left Margin]:** Primera diferencia del género y el accidente. Hay una diferencia
entre el género y el accidente, en primer lugar en verdad, porque el género como
principio estd antes que las especies de las cuales se predica: pues aunque algin
accidente sea inseparable, sin embargo segtin la naturaleza es anterior aquello a lo cual
acontece que el accidente mismo: pues es necesario que el sujeto sea un ente completo
en si mismo, como dice Avicena, antes de que haya ocasién o causa para que el ente
accidental esté en él.

“*[Right Margin]:** Segunda diferencia. Pero la segunda diferencia es, porque
todas aquellas cosas que participan de los géneros como géneros, los participan por
igual y no segin mds y menos. Y la causa de esto en verdad es, porque los participan
en el término, y porque el ser es uno que no recibe més ni menos. Pues el género
es principio del ser de aquellos que lo participan. Pero los accidentes estdn presentes
incluso desigualmente en aquellos que los participan: pues la misma participacién de
los accidentes admite intensidn y remisién, por el hecho de que el nombre del acci-
dente se pone en el término, sea segtin el acceso a la verdadera imposicién del nombre,
o segtin laintensién y remisién de la causa, que tiene en el sujeto: pues asf como puede
subentenderse por naturaleza un cuervo blanco, asf salvado el cuervo por naturaleza
puede entenderse un cuervo menos negro y mdis negro. Pero la participacién de los
géneros de ningin modo y en modo alguno admite mds y menos por las causas que
han sido dichas.

“*[Right Margin]:** Tercera diferencia. Hay todavia otra diferencia, porque los
accidentes principal e inmediatamente subsisten en los individuos: porque los sujetos
propios de los accidentes comunes son los individuos. Pero los géneros y las especies
son mds propiamente y por naturaleza anteriores a los individuos que les subyacen.
Pues los géneros son los principios de las especies, y las especies son todo el ser de los
individuos: y lo que es principio del principio, es también principio de lo principiado.

“*[Right Margin]:** Cuarta diferencia. Ademds todavia hay otra diferencia: por-
que el género en verdad es predicable en lo que es (*in eo quod quid est*), de aquellas
que son especies bajo ellos (en lo cual sin embargo difiere el género tanto de la diferen-
cia como de lo propio y del accidente). Pero los accidentes que tienen un ser absoluto
se predican en lo que algo es de tal cualidad (*in eo quod aliquid est quale™), a saber
la cualidad y la cantidad. Pero aquellos que tienen un ser de comparacién o mezclado
con la comparacién, como la relacién, el actuar y el padecer, y otros de este género, se
predican en el modo en que se comportan (*in eo quod quomodo se habent®).

...cada uno de aquellos de los cuales se predican. Pues si alguien fuera interrogado,
¢de qué cualidad es el Etiope? congruentemente responde que es negro. Si por
el contrario fuera interrogado, ¢cémo se comporta Sécrates en la disposicién del
cuerpo? congruentemente responde que estd sentado o de pie. Si se pregunta cémo se
comporta actuando, dird que camina o que hace alguna otra cosa.
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He ergo sunt differentiz generis et accidentis : et hoc quidem, sicut dicit Porphy-
rius. Generis autem et accidentis commune est de pluribus (quemadmodum dictum
est) pradicari, sive de numero separabilium accidentium, sive de numero inseparabi-
lium.

Etenim moveri de pluribus predicatur, quod est de numero separabilium. Nigrum
quidem quod est de numero inseparabilium, etiam de pluribus pradicatur, ut de
corvis omnibus, et de Athiopibus, et de aliquibus inanimatis. Differunt autem genus
ab accidente, quoniam genus ante species est secundum naturam et intellectum, de
quibus pradicatur. Accidentia vero speciebus de quibus predicantur sunt posteriora
secundum naturam : nam si etiam inseparabile sumatur accidens, de quo tamen minus
videtur, sed tamen prius natura est subjectum cui accidit quam id quod accidit sibi.
Et genera quidem etiam in hoc differunt ab accidente, quod qua participant genera,
&qualiter et non secundum magis et minus participant ea. Accidentia vero ea qua
participant, non azqualiter participant. Intensionem enim et remissionem suscipit
accidentium participatio. Generum vero participatio minime suscipit intensionem et
remissionem.

Est etiam differentia, quia accidentia quidem in individuis (de quibus predican-
tur) principaliter subsistunt, et tunc individua priora sunt accidentibus que in ipsis
sunt. Genera vero et species naturaliter priora sunt individuis de quibus pradicantur.

Est autem adhuc differentia, quod genera in eo quod quid pradicantur de
speciebus et individuis qua sunt sub ipsis ; accidentia vero pradicantur in eo quod
quale aliquid sit, vel qualiter se habeat unumquodque eorum de quibus predicatur.
Et hoc probatur exemplo : tu enim qualis est Athiops interrogatus, dicis niger : vel
interrogatus quomodo Socrates se habet in positione corporis vel actione, congrue
dicis quoniam sedet vel ambulat.

Genus ergo in quo ab aliis quatuor differt, dictum est quantum ad prasentem
sufficit intentionem. Contingit sive consequens est, post hoc dicere qualiter unum-
quodque aliorum a genere universalium differt ab aliis a se quatuor universalibus :
comparato enim quolibet illorum quinque ad alia quatuor, viginti fient omnes
differentiz, quia quater quinque sunt viginti : sed semper posteriorum differentiis
enumeratis, posteriorum comparatorum differentiz superantur una differentia quam
plus habent ipsis ea qua ante comparata sunt : eo quod illa differentia jam ante
comparatis sumpta sive habita est.
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Estas pues son las diferencias del género y el accidente: y esto en verdad, tal como
dice Porfirio. Pero lo comun del género y el accidente es el predicarse de muchos
(como se ha dicho), sea del nimero de los accidentes separables, sea del niimero de los
inseparables.

Pues en efecto el "moverse” se predica de muchos, lo cual es del nimero de los
separables. Lo "negro” en verdad, que es del niumero de los inseparables, también
se predica de muchos, como de todos los cuervos, y de los etiopes, y de algunos
inanimados. Pero el género difiere del accidente, porque el género es anterior por
naturaleza y por intelecto a las especies de las cuales se predica. Pero los accidentes
son posteriores por naturaleza a las especies de las cuales se predican: pues aun si se
toma un accidente inseparable, sobre el cual sin embargo parece menos, sin embargo
el sujeto al cual acontece es anterior por naturaleza que aquello que le acontece. Y los
géneros en verdad también en esto difieren del accidente, en que los que participan
de los géneros, los participan por igual y no segin mds y menos. Pero los accidentes
no participan por igual en aquello de lo que participan. Pues la participacién de los
accidentes admite intensién y remisién. Pero la participacién de los géneros de ningun
modo admite intensién ni remisién.

Hay también una diferencia, porque los accidentes en verdad subsisten principal-
mente en los individuos (de los cuales se predican), y entonces los individuos son
anteriores a los accidentes que estdn en ellos. Pero los géneros y las especies son
naturalmente anteriores a los individuos de los cuales se predican.

Hay ademds todavia una diferencia, que los géneros se predican en lo que es (*in
eo quod quid*) de las especies e individuos que estdn bajo ellos; pero los accidentes
se predican en lo que algo sea de tal cualidad (*in eo quod quale aliquid sit*), o cémo
se comporte cada uno de aquellos de los cuales se predican. Y esto se prueba con un
ejemplo: pues td, interrogado de qué cualidad es el etiope, dices negro: o interrogado
coémo se comporta Sécrates en la posicién del cuerpo o en la accién, congruentemente
dices que estd sentado o camina.

Se ha dicho pues en qué difiere el género de los otros cuatro, en cuanto basta para la
presente intencién. Acaece o es consiguiente, después de esto decir cémo cada uno de
los otros del género de los universales difiere de los otros cuatro universales respecto de
si mismo: pues comparado cualquiera de aquellos cinco con los otros cuatro, todas las
diferencias resultardn veinte, porque cinco veces cuatro son veinte: pero siempre enu-
meradas las diferencias de los posteriores, las diferencias de los posteriores comparados
son superadas en una diferencia que tienen de mds respecto de ellos los que fueron
comparados antes: por el hecho de que esa diferencia ya ha sido tomada o tenida para
los comparados anteriormente.
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Tertio autem loco comparata superantur a tribus. Quarto vero loco comparata
superantur a quatuor differentiis. Relinquitur quod non restant dicendz nisi decem
differentiz. Secundo vero loco quando differentia comparatur speciei et proprio et
accidenti, et omittitur illa qua fuit differentiz ad genus, eo quod illa in comparatione
generis ad differentiam habita est, et eadem est differentia generis ad differentiam, qua
est differentiz ad genus : tunc separatur sequens comparatio in una, et iterum sequens
superatur a prazcedente : cum enim species comparatur ad proprium et accidens,
omittitur comparatio speciei ad genus et ad differentiam, eo quod ill jam in compa-
ratione generis ad speciem et in comparatione differentiz ad speciem habite sunt. Et
sic de aliis, quia semper sequens unam minus habet quam immediate precedens : et
tunc omnes quz residuz sunt, non fiunt nisi decem, quatuor scilicet in comparatione
differentiz ad alia, et tres in comparatione speciei ad alia, et duz in comparatione
proprii ad.

alia, et una in consideratione universalis ultimi et comparationis.

Vel si he numerentur ex parte comparatorum ad invicem, tunc primo comparat
differentiam ad alia tria, et quarta est habita prius, qua est comparatio ad genus. Et
tertio fit comparatio speciei ad alia duo, et duz comparationis species sunt habite :
una quidem comparatio speciei ad genus et alia comparatio speciei ad differentiam. Et
quarto fit comparatio proprii ad accidens, et tres sunt habite, scilicet proprii ad genus,
et proprii ad differentiam, et proprii ad speciem. Ultima autem est accidentis compa-
ratio qua quatuor habet ante, scilicet accidentis comparatio ad genus, et accidentis ad
differentiam, et accidentis ad speciem, et accidentis ad proprium : genus enim differt
a differentia, specie, proprio et accidente.

Quatuor ergo sunt differentiz omnes ipsius generis ad alia quatuor. Differentia
vero quo differat a genere dictum est, quando quo genus differt a differentia dicebatur.
Relinquitur igitur dicere quo differentia differat a specie, proprio, et accidente, et
sunt tres differentiz. Rursus species quo differat a differentia dictum est, quando quo
differat differentia a specie dicebatur. Residuum est ergo dicere quo differat species a
proprio et accidente. Duz ergo sunt istz differentiz.
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Pero los comparados en tercer lugar son superados por tres. Pero los comparados en
cuarto lugar son superados por cuatro diferencias. Resta que no quedan por decir
sino diez diferencias. Pero en segundo lugar cuando la diferencia se compara con la
especie y lo propio y el accidente, se omite aquella que fue de la diferencia al género,
por el hecho de que aquella fue tenida en la comparacién del género a la diferencia,
y la misma es la diferencia del género a la diferencia, que es de la diferencia al género:
entonces se separa la siguiente comparacién en una, y de nuevo la siguiente es superada
por la precedente: pues cuando la especie se compara con lo propio y el accidente,
se omite la comparacién de la especie con el género y con la diferencia, por el hecho
de que aquellas ya han sido tenidas en la comparacion del género a la especie y en la
comparacién de la diferencia ala especie. Y asi de los otros, porque siempre el siguiente
tiene una menos que el inmediatamente precedente: y entonces todas las que quedan,
no resultan sino diez, a saber cuatro en la comparacién de la diferencia con los otros, y
tres en la comparacién de la especie con los otros, y dos en la comparacién delo propio
con los.

...otros, y una en la consideracién del tltimo universal y de la comparacién.

O si estos se numeran de parte de los comparados entre si, entonces primero
compara la diferencia con los otros tres, y la cuarta fue tenida antes, que es la compa-
racién con el género. Y en tercer lugar se hace la comparacién de la especie con los otros
dos, y se han tenido dos especies de comparacién: una en verdad la comparacién de
la especie con el género y la otra la comparacién de la especie con la diferencia. Y en
cuarto lugar se hace la comparacién de lo propio con el accidente, y se han tenido tres,
asaber, de lo propio con el género, de lo propio con la diferencia, y de lo propio con la
especie. La tltima es la comparacién del accidente, que tiene cuatro antes, a saber, la
comparacién del accidente con el género, del accidente con la diferencia, del accidente
con la especie, y del accidente con lo propio: pues el género difiere de la diferencia, de
la especie, de lo propio y del accidente.

Cuatro son pues todas las diferencias del género mismo respecto de los otros
cuatro. Pero en qué difiera la diferencia del género ya se dijo cuando se decfa en qué
difiere el género de la diferencia. Resta pues decir en qué difiere la diferencia de la
especie, de lo propio y del accidente, y son tres diferencias. A su vez, en qué difiere
la especie de la diferencia ya se dijo cuando se decfa en qué difiere la diferencia de la
especie. Resta por tanto decir en qué difiere la especie de lo propio y del accidente. Son
pues esas dos diferencias.
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Proprium autem quo differat ab accidente relinquitur dicere, nam quo a genere et
differentia et specie differat, dictum est in illorum differentiis ad ipsum. Quatuor ergo
sumptis differentiis generis ad alia, tribus vero differentiz ad alia, duabus autem speciei
ad alia, una autem proprii ad accidens, decem omnes erunt differentiz : quarum
quatuor erunt generis ad alia, ut jam superius demonstravimus. De aliis consequenter
dicemus.

### CAPUT VIII ### *De communibus et propriis differentie et speciei.* Dica-
mus igitur quod commune est differentiz et speciei zqualiter et non secundum magis
et minus a suis inferioribus participari. Et hoc est manifestum per exempla : hominem
enim quod est species, xqualiter et non secundum magis et minus participant parti-
culares homines, et similiter non secundum magis et minus participant rationale quod
est differentia. Et hujus causa jam superius assignata est : quia scilicet species est totum
esse individuorum, et differentia est pars esse speciei et individuorum, et non recipit
magis et minus : si enim magis et minus reciperet secundum esse, vel adderetur vel
minueretur aliquid ab esse vel ad esse ; tunc non esset idem esse quod prius, quod
falsum est et impossibile.

Commune vero secunda communitate est semper adesse speciem et differentiam
his qu ipsis participant, et non alteratur ab ipsis, sicut fit alteratio in accidentalibus
formis. Et hoc hic dicetur exemplo : semper enim est Socrates rationalis, et semper
Socrates est homo. Habitudo enim ista qua est particularis ad universale essentiale,
sive sit totum esse ut species, sive sit pars esse ut differentia, perpetuaest. Etideo dicunt
Avicenna et Algazel, quod hec semper vera est, Socrates est homo, et hac, homo est
animal, et animal est substantia, et omnis illa propositio in qua predicatum est de
ratione subjecti et clauditur in intellectu ejus.

Si quis autem sic inferat, homo semper est animal, vel animal semper est substantia,
et esse hominem vel esse substantiam non diminuit ab esse, sicut cum dicitur, homo
mortuus : ergo si homo semper est animal, homo semper est. Patet quod non sequitur,
et est ibi fallacia.

simpliciter et secundum quid : quia cum dicitur, homo semper est animal, quod
dico *semper®, non dicit nisi sempiternitatem habitudinis subjecti ad pradicatum : et
conclusio infertur ac si dicat sempiternitatem simpliciter. Hujus tamen consequentiz
aliam dicunt causam Avicenna et Algazel : dicunt enim has esse per se, hic homo
est homo, et homo est animal, et animal est substantia, et semper esse veras propter
causam qua dicta est, quod scilicet praedicatum clauditur actu et intellectu in subjecto.
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Pero en qué difiera lo propio del accidente resta por decir, pues en qué difiera del
género, de la diferencia y de la especie, se dijo en las diferencias de aquellos respecto
de ¢él. Tomadas pues cuatro diferencias del género respecto de los otros, tres de la
diferencia respecto de los otros, dos de la especie respecto de los otros, y una de lo
propio respecto del accidente, todas las diferencias serdn diez: de las cuales cuatro serdn
del género respecto de los otros, como ya demostramos arriba. De las otras diremos
consiguientemente.

### CAPITULO VIII ### *De lo comtin y lo propio de la diferencia y la especie.*
Digamos pues que es comtn a la diferencia y a la especie el ser participadas por igual
y no segiin mds y menos por sus inferiores. Y esto es manifiesto por los ejemplos:
pues al hombre, que es una especie, lo participan por igual y no segin mds y menos
los hombres particulares, y del mismo modo no segtin mds y menos participan de lo
racional, que es la diferencia. Y la causa de esto ya fue asignada arriba: a saber, porque
la especie es todo el ser de los individuos, y la diferencia es parte del ser de la especie
y de los individuos, y no recibe mds ni menos: pues si recibiera mds y menos segtin el
ser, o se afiadirfa o se disminuirfa algo del ser o al ser; entonces no serfa el mismo ser
que antes, lo cual es falso e imposible.

Pero es comun por una segunda comunidad que la especie y la diferencia estén
siempre presentes en aquellos que participan de ellas, y no se alteren por ellos, como
ocurre la alteracién en las formas accidentales. Y esto se dird aqui con un ejemplo: pues
siempre es Sécrates racional, y siempre S6crates es hombre. Pues esa habitud que es
de lo particular al universal esencial, ya sea todo el ser como la especie, ya sea parte
del ser como la diferencia, es perpetua. Y por eso dicen Avicena y Algazel que esta es
siempre verdadera: "Sécrates es hombre”, y esta: "el hombre es animal”, y "el animal es
sustancia”, y toda aquella proposicién en la cual el predicado es de la razén del sujeto
y estd incluido en su intelecto.

Pero si alguien infiriera asi: el hombre es siempre animal, o el animal es siempre
sustancia, y el ser hombre o ser sustancia no disminuye del ser, como cuando se dice
"hombre muerto”: por tanto si el hombre es siempre animal, el hombre siempre es. Es
patente que no se sigue, y hay alli una falacia.

simplemente y segin algo: porque cuando se dice, el hombre siempre es animal,
el que digo *siempre*, no dice a no ser la sempiternidad de la actitud del sujeto al
predicado: y la conclusién se infiere como si dijera sempiternidad simplemente. Sin
embargo de esta consecuencia dicen otra causa Avicena y Algazel: pues dicen que estas
son *por sf*, este hombre es hombre, y el hombre es animal, y el animal es sustancia, y
siempre son verdaderas por la causa que se ha dicho, porque a saber el predicado estd
encerrado en acto y en el intelecto en el sujeto.
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Si autem inferatur, homo est substantia, ergo homo est : dicunt non sequi, quia illud
est, est idem quod actu : et hoc accidit, accidit enim esse actu ei quod dicitur, homo
est substantia, sive homo sit actu, sive non sit actu, hzc semper vera est, homo est
substantia.

Assignatis etiam convenientiis differentiz et speciei tangenda etiam propria sunt.
Diximus jam quod proprium est differentiz (quo diftert a specie, cum tamen utrum-
que horum universalium sit praedicatum essentiale) quia differentia predicatur in eo
quod quale. Speciei vero convenit pradicari in eo quod quid est. Quamvis enim homo
communis velut qualitas aliquando accipiatur (sicut commune sive genus, sive species
quale quid significat : quod ex opposito secundum modum aliquem accipitur ad hoc
aliquid) non tamen propter hoc simpliciter erit qualitas alicujus, sicut differentia est
qualitas generis, et proprium qualitas speciei, et accidens qualitas individui : sed erit
qualitas quaedam secundum humanitatem secundum id quod differentiz (quae quali-
tates essentiales sunt) generi advenientes speciem ut quale quid est constituerunt :
omne enim commune hoc modo quale quid, qualitate suz communis forma est
constitutum.

Amplius secunda quidem proprietas est qua differentia et species distinguuntur,
quod differentia cum sit generalis, ut in ante habitis dictum est, szpe in pluribus
speciebus consideratur, sicut et genus,

quemadmodum quadrupes consideratur ut universale in pluribus animalibus
specie differentibus. Cujus causam dicunt Avicenna et Averroes esse, quia talis diffe-
rentia pro genere ponitur, et circumlocutio est generis : species vero qu species est
et non genus, non consideratur secundum esse in pluribus specie differentibus, sed
in his solis individuis qua sub eadem sunt specie. Si enim accipitur species ut genus
subalternum, tunc non hic sed in ante habitis differentia differentie, et talis generis
posita est : et ideo hic non loquitur nisi de specie qu non potest esse genus.

Amplius tertia differentia est, quia differentia quidem natura et intellectu prima vel
prior est ea specie qua est secundum ipsam differentiam constituta, sicut principium
essentiale prius est principiato. Cujus probatio est, quia prius est hoc modo a quo
non convertitur subsistendi consequentia, ut ablato rationali quod est differentia,
aufertur homo quod species : homine interempto sive ablato, non necessario sequitur
quod interimatur rationale, cum adhuc interempto homine Deus secundum Stoicos
rationale quoddam sit. Et quod hic potest objici de differentia ultima convertibili, jam
in przhabito de *Differentia® tractatu solutum est. Avicenna tamen dicit hzc omnia
per ignorantiam esse dicta a Porphyrio.
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Pero si se infiriera, el hombre es sustancia, por lo tanto el hombre es: dicen que no se
sigue, porque ese es, es lo mismo que en acto: y esto ocurre, pues ocurre ser en acto a
aquello que se dice, el hombre es sustancia, ya sea que el hombre sea en acto, 0 no sea
en acto, esta siempre es verdadera, el hombre es sustancia.

Asignadas también las conveniencias de la diferencia y de la especie se han de tocar
también sus propiedades. Ya dijimos que lo propio dela diferencia es (porlo que difiere
de la especie, aunque sin embargo cada uno de estos universales sea un predicado
esencial) porque la diferencia se predica en aquello de 'qué cualidad’ es. Pero a la
especie le conviene predicarse en aquello de 'qué’ es. Pues aunque el hombre comun
como cualidad alguna vez se tome (as{ como una cosa comun ya sea género, o especie
significa qué cualidad: lo cual por el opuesto segin algin modo se toma a este algo) sin
embargo no por esto serd simplemente cualidad de algo, justo como la diferencia es la
cualidad del género, y lo propio la cualidad de la especie, y el accidente la cualidad del
individuo: sino que serd una cierta cualidad segtin la humanidad segin aquello que
las diferencias (que son cualidades esenciales) al advenir al género han constituido a la
especie como qué cualidad es: pues toda cosa comun en este modo una cierta cualidad,
estd constituida por la cualidad de su forma comun.

Ademis la segunda propiedad en verdad es por la cual la diferencia y la especie se
distinguen, que la diferencia como es general, como en lo antes tratado se ha dicho, a
menudo en maltiples especies se considera, al igual que el género,

justo como cuadripedo se considera como un universal en multiples animales que
difieren en especie. Cuya causa dicen Avicena y Averroes que es, porque tal diferencia
se pone por género, y es circunlocucién de un género: pero la especie que es especie y
no género, no se considera segin el ser en maltiples cosas que difieren en especie, sino
solo en aquellos individuos que estdn bajo la misma especie. Pues si se toma la especie
como un género subalterno, entonces no aqui sino en lo antes tratado se ha puesto
la diferencia de la diferencia, y de tal género: y por lo tanto aqui no habla sino de la
especie que no puede ser un género.

Ademds la tercera diferencia es, porque la diferencia en verdad por naturaleza e
intelecto es primera o anterior a esa especie que estd constituida segtn la diferencia
misma, justo como un principio esencial es anterior a un principiado. Cuya prueba
es, porque es anterior en este modo a partir del cual no se convierte la consecuencia
de subsistir, como quitado el racional que es la diferencia, se quita el hombre que es
la especie: destruido el hombre o quitado, no se sigue necesariamente que se destruya
racional, como atin destruido el hombre Dios segtin los estoicos sea una cierta cosa
racional. Y lo que aqui puede objetarse sobre la diferencia tltima convertible, ya en el
tratado prehabido sobre la *Diferencia® se ha resuelto. Avicena sin embargo dice que
todas estas cosas son dichas por ignorancia por Porfirio.

391



DE PRAEDICABILIBUS

Amplius quarta quidem differentia est, quod differentia componitur cum alia
differentia pracipue ad speciem constituendam. Et hoc exemplo manifestum est :
quia rationale et mortale unum cum alio compositum est in constitutione sive
compositione hominis, sive in substantia nominis constituenda. Species vero speciei
non componitur ut gignat aliquam speciem quaz eadem sit in substantiis, sive suppo-
sitis, sive individuis illarum specierum, sicut differentia cum differentia componitur
ad substantiam speciei constituendam, quz eadem habet supposita, qua habet altera
duarum differentiarum.

Eadem enim sunt supposita rationalis et mortalis. Quamvis enim quidam equus
cuidam asine permisceatur ad muli generationem, equus tamen si simpliciter sive
universaliter sit acceptus, et in specie asine permisceatur universaliter, nunquam
perficit mulum.

Quod autem hic dicitur quod differentia differentiz componitur, sciendum quod
impossibile est si utraque differentiarum ut actus ultimus accipiatur : si autem una
accipiatur ut imperfecta et in potentia ad aliam, tunc prima est sicut genus ad alteram,
et secunda est sicut actus et perfectio, et tunc est possibile. Et hoc est quod dicit
Avicenna, quod duz differentiz non ejusdem ordinis conveniunt ad speciei constitu-
tionem : quarum una est prior, et altera posterior, sicut rationale quod est communius
quam homo, et mortale quod posterius in eadem rationali natura acceptum est deter-
minans ad speciem hominis. Quod autem dicitur quod species non conveniunt, ideo
dictum est quia species est id quod actu ultimo perfectum est in illis qua formaliter
perfecta sunt : et ex duobus actu perfectis non potest fieri aliquid in aliqua natura. Et
quod dicitur de equo et asina convenientibus, quod fit mulus, in multis aliis fit anima-
libus, sicut in cane, et vulpe, et aliis, qua sunt vicina secundum complexionem, ita
quod unum temperat semen alterius, sicut frigiditate asine temperatur calor seminis
equi et quorum idem est tempus impragnationis. Et tunc etiam, ut dicit Avicenna,
non conveniunt ad constitutionem animalis cujus individua sunt convenientia cum
individuis alterius illarum specierum, sicut constitutum a duabus differentiis idem
est cum individuis utriusque illarum differentiarum, quia individua muli non conve-
niunt cum individuis asini nec cum individuis equi.
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Ademds la cuarta diferencia en verdad es, que la diferencia se compone con
otra diferencia principalmente para constituir la especie. Y esto con un ejemplo es
manifiesto: porque racional y mortal una con la otra se compone en la constitucién
o composicién del hombre, o en la constitucién de la sustancia del nombre. Pero una
especie no se compone de una especie para que engendre alguna especie que sea la
misma en las sustancias, o en los supuestos, o en los individuos de aquellas especies,
justo como la diferencia con la diferencia se compone para constituir la sustancia de
una especie, la cual tiene los mismos supuestos, que tiene una de las dos diferencias.

Pues los supuestos de lo racional y lo mortal son los mismos. Pues aunque un cierto
caballo se mezcle con una cierta asna para la generacién de un mulo, sin embargo el
caballo si es tomado de forma simple o universal, y se mezcla universalmente en la
especie de la asna, nunca perfecciona un mulo.

En cuanto a lo que aqui se dice de que una diferencia se compone con otra
diferencia, se ha de saber que es imposible si cada una de las diferencias se toma como
acto ultimo: pero si una se toma como imperfecta y en potencia respecto de la otra,
entonces la primera es como el género respecto de la otra, y la segunda es como acto
y perfeccién, y entonces es posible. Y esto es lo que dice Avicena, que dos diferencias
no del mismo orden convienen a la constitucién de la especie: de las cuales una es
anterior y la otra posterior, como lo racional, que es mds comtn que el hombre, y lo
mortal, que tomado posteriormente en la misma naturaleza racional es determinante
para la especie del hombre. Pero lo que se dice de que las especies no convienen, se
dijo por esto: porque la especie es aquello que es perfecto en el acto tltimo en aquellas
cosas que son formalmente perfectas: y de dos cosas perfectas en acto no puede hacerse
algo en ninguna naturaleza. Y lo que se dice del caballo y la asna que convienen,
de lo cual resulta el mulo, ocurre en muchos otros animales, como en el perro, y la
zorra, y otros, que son cercanos segun la complexién, de tal modo que unoatempera
el semen del otro, asf como por la frialdad de la asna se atempera el calor del semen del
caballo y de aquellos cuyo tiempo de impregnacién es el mismo. Y entonces también,
como dice Avicena, no convienen a la constitucién de un animal cuyos individuos son
convenientes con los individuos de la otra de aquellas especies, asf como lo constituido
por dos diferencias es lo mismo con los individuos de ambas diferencias, porque los
individuos del mulo no convienen con los individuos del asno ni con los individuos

del caballo.
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Quod autem quidam dicunt, et videtur Porphyrius dicere, quod scilicet quidam
equus et quedam asina conveniunt ad muli generationem, et quod equus simpliciter
et asina simpliciter conveniunt ad muli hujus generationem, valde inconsiderate
dictum est : quia etiam equus simpliciter cum equa simpliciter non conveniunt ad
hujus equi generationem : actiones enim et operationes non sunt universalium, sed
tantum particularium : et universalia non generantur nisi per accidens, vel per conse-
quens in particularium generationem. Simpliciter enim universalia ingenerabilia sunt
et incorruptibilia. Hoc igitur est quod antiqui dixerunt de communibus et propriis
differentiz et speciei : hoc enim patet ex verbis eorum.

Dicunt enim sic : Commune ergo differentiz et speciei est xqualiter, et non
secundum magis et minus participari ab his de quibus pradicantur : hominem enim
participant ®qualiter particulares homines, et similiter rationalem differentiam. Com-
mune vero est eis et adesse semper his que horum participant : semper enim Socrates
rationale est, et semper Socrates homo est. Proprium autem differentiz omnino est,
in eo quod quale sit predicatur : species vero in eo quod quid sit pradicatur. Si autem
homo communis velut qualitas accipiatur, non tamen simpliciter et absolute erit
qualitas, sed secundum id quod generi advenientes differentiz, eum qui species est ho-
minem constituunt : sic enim est quale quid, et non simpliciter quale vel qualitas : quia
quid generis differentia formatum est in ipso. Amplius aliud habent proprium quo
differunt, quia differentia una divisiva et communis in pluribus speciebus in quibus
actu et simul est consideratur : quemadmodum quadrupes consideratur in pluribus
animalibus specie differentibus. Species vero qua solum species est, consideratur in
solis qua sub ipsa sunt individuis. Amplius autem adhuc differunt, quia differentia
est prima vel prior abea specie quz est secundum ipsam constituta : cujus signum est,
quod simul ablatum rationale interimit hominem : homo vero interemptus interimit
rationale, cum adhuc sit Deus homine.

non existente. Amplius quidem adhuc differunt, quod differentia cum generalis
sit, et non ultima et convertibilis, componitur cum alia differentia. Rationale enim et
mortale unum cum alio compositum, ut potentia et actus est in substantia hominis
quz est species : species vero speciei non componitur ut gignat speciem aliquam
aliam. Et si objicitur de asina et equo in muli generatione, dicimus quod quadam
asina cuidam equo permiscetur ad muli generationem, equus autem simpliciter asine
simpliciter conveniens nunquam perficit mulum.
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Pero lo que algunos dicen, y parece decir Porfirio, a saber, que un cierto caballo y una
cierta asna convienen para la generacion del mulo, y que el caballo simplemente y la
asna simplemente convienen para la generacién de este mulo, fue dicho muy incon-
sideradamente: porque ni siquiera el caballo simplemente con la yegua simplemente
convienen para la generacién de este caballo: pues las acciones y operaciones no son
de los universales, sino solo de los particulares: y los universales no se generan sino por
accidente, o por consecuencia en la generacién de los particulares. Pues simplemente
los universales son ingenerables e incorruptibles. Esto es, pues, lo que los antiguos
dijeron de lo comun y lo propio de la diferencia y la especie: pues esto es patente por
sus palabras.

Dicen pues asi: Lo comun, por tanto, a la diferencia y a la especie es el ser partici-
padas por igual, y no segtin mds y menos por aquellos de los cuales se predican: pues
los hombres particulares participan por igual del hombre, e igualmente de la diferencia
racional. Pero les es comdn también el estar siempre presentes en aquellos que parti-
cipan de estos: pues siempre Sdcrates es racional, y siempre Sdcrates es hombre. Pero
es totalmente propio de la diferencia el predicarse en lo que es de tal cualidad (*in eo
quod qualessit*): pero la especie se predica en lo que es (*in eo quod quid sit*). Pero siel
hombre comuin se tomara como cualidad, no serd sin embargo simple y absolutamente
cualidad, sino segun aquello que las diferencias que advienen al género constituyen al
hombre que es especie: pues asi es "de qué cualidad algo” (*quale quid*), y no simple-
mente cualidad o de tal cualidad: porque el "qué” (*quid*) del género estd formado por
la diferencia en él mismo. Ademds tienen otro propio por el cual difieren, porque una
sola diferencia divisiva y comtn se considera en mds especies en las cuales estd en acto
y simultdineamente: como lo cuadripedo se considera en mds animales que difieren
en especie. Pero la especie que es solo especie, se considera solo en aquellos individuos
que estdn bajo ella. Ademds todavia difieren, porque la diferencia es primera o anterior
a aquella especie que estd constituida segin ella: signo de lo cual es que lo racional
quitado destruye simultdneamente al hombre: pero el hombre destruido no destruye
lo racional, pues todavia existe Dios con el hombre.

no existiendo. Pero en verdad ademds aun difieren, que la diferencia como es
general, y no tltima y convertible, se compone con otra diferencia. Pues lo racional y lo
mortal compuesto uno con otro, como potencia y acto estd en la sustancia del hombre
que es especie: pero una especie no se compone con una especie para que engendre a
alguna otra especie. Y si se objeta sobre el asna y el caballo en la generacién de la mula,
decimos que una cierta asna se mezcla a un cierto caballo parala generacién de la mula,
pero un caballo simplemente conviniendo a un asna simplemente nunca perfecciona
una mula.
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### CAPUT IX.
*De communitatibus et differentiis differentie et proprii.*

<!--cap:1.8.9 -->

Nunc dicamus differentias et communia differentiz et proprii. Differentia igitur
et proprium commune quidem habent prima communitate, quod 2qualiter et non
secundum intentionem et remissionem a suis de quibus przdicantur suppositis parti-
cipantur : utrumque enim illorum in termino participatur, eo quod unum, videlicet
differentia, pars formalis estipsius esse, quod (sicut dictum est sepius) unum est et non
recipit magis et minus : proprium autem ab aptitudine naturalis potentiz formaliter
imponitur : qua aptitudo in potentia per habitum completur, et non actum qui est
operatio, cum sit completio major qua potentia completur per habitum, et rem suam
dicit in termino : et ideo non potest suscipere magis et minus : quamvis, sicut in ante
habitis dictum est, impedientia vel expedientia ad actum in substantia possit habere,
quibus expeditius vel minus expedite agat per potentiam illam : sed hzc non variant
potentiam stantem in habitu naturali : participantur ergo hec duo @qualiter ab his
que participant ea. Ea enim qué rationalia sunt (de quibus pradicatur rationale)
@qualiter et non secundum magis et minus rationalia sunt, et

similiter ea qua sunt risibilia (de quibus predicatur risibile) sunt 2qualiter et non
secundum magis et minus risibilia.

Amplius et in hoc conveniunt, quod utrumque, differentia scilicet et proprium,
semper et omni sive universaliter adsunt illis de quibus praedicantur : quia secundum
naturz potentiam et aptitudinem attribuuntur illis de quibus pradicantur et non
secundum actum. Quamvis enim uno vel utroque pede careat qui secundum naturam
bipes est, non propter hoc perit substantia formalis in ipso qua formatur ad habendos
duos pedes, sed potius id quod tali natura ad bipes formatum est, semper bipes dicitur
per nature aptitudinem, sicut et risibile a potentia naturali cum naturali habitu com-
pleta semper dicitur risibile, quamvis non semper rideat secundum effectum, nec plus
habet potentiam naturalem in actu quando ridet, quam quando plorat, Si aliter habet
eam et ad aliquid habuerit eam, semper est in aptitudine 2quali quam non exercet
secundum actum.
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### CAPITULO IX.
*De las cosas comunes y diferencias de la diferencia y de lo propio.*

<!--cap:1.8.9 -->

Ahora digamos las diferencias y lo comuin de la diferencia y de lo propio. Por lo
tanto la diferencia y lo propio en verdad tienen algo comtin en su primera comunidad,
que igualmente y no seglin intensién y remisién son participadas por sus supuestos
de los cuales se predican: pues cada uno de aquellos se participa en el término, por el
hecho de que uno, a saber la diferencia, es parte formal del ser mismo, el cual (justo
como se dijo muy a menudo) es uno y no recibe mds y menos: pero lo propio a partir
de la aptitud de la potencia natural se impone formalmente: la cual aptitud en la
potencia se completa mediante un hébito, y no el acto que es la operacién, como es la
complecién mayor por la cual la potencia se completa mediante un hibito, y dice su
cosa en el término: y por lo tanto no puede suscribir mds y menos: aunque, justo como
en lo antes tratado se dijo, cosas impedientes o expedientes hacia el acto pueda tener en
la sustancia, por las cuales mds expeditamente o menos expeditamente actiie mediante
aquella potencia: pero estas no varfan la potencia estando en un hébito natural: por lo
tanto estas dos se participan igualmente por aquellos que las participan. Pues aquellos
que son racionales (de los cuales se predica racional) igualmente y no segin mds y
menos son racionales, y

similarmente aquellos que son risibles (de los cuales se predica risible) son igual-
mente y no segiin mds y menos risibles.

Ademis también en esto convienen, que cada uno, a saber la diferencia y lo propio,
siempre y en todo o universalmente estdn presentes a aquellos de los cuales se predican:
porque segiin la potencia y aptitud de la naturaleza se atribuyen a aquellos de los
cuales se predican y no segtn el acto. Pues aunque carezca de uno o de ambos pies
quien segun la naturaleza es bipedo, no por esto perece la sustancia formal en ¢l por
la cual se forma para tener dos pies, sino que mds bien aquello que por tal naturaleza
estd formado para bipedo, siempre se dice bipedo mediante la aptitud de la naturaleza,
justo como también risible de una potencia natural completada con un hébito natural
siempre se dice risible, aunque no siempre ria segtin el efecto, ni tiene més potencia
natural en acto cuando rie, que cuando llora. Si de otro modo la tiene y hacia algo la
haya tenido, siempre estd en una aptitud igual que no la ejerce segtin el acto.
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Proprium autem quo differentia a proprio distinguitur, est quod aliqua differen-
tia, qua scilicet ultima non est et vere differentiz nomen habet, semper dicitur de
pluribus speciebus sicut et genus. Et hoc exemplo probatur : quia rationale quod est
differentia, predicatur de homine, et de Deo secundum Stoicos et Epicureos, qui deos
et deas multas rationales esse posuerunt. Proprium vero non predicatur nisi de una
sola specie cujus est proprium, et de illius speciei individuis. Et hac omnia plana sunt
€x pramissis.

Adhuc etiam differunt in hoc, quod differentia quidem sequitur universaliter ad
ea quorum est differentia absque conversione sicut genus : sequitur enim, si homo
est, rationale est : sed non convertitur, quod si sit rationale, propter hoc sequatur
hominem esse secundum Stoicos. Propria vero conversim pradicantur de his quorum
sunt propria : si enim homo est, risibile est, et si risibile est,

homo est. Et hac quidem fere sub eisdem verbis dixit Porphyrius, et ideo verba ejus
ponere non oportet.

<!--cap:1.1.10 -->
### CAPUT X.

### *De communitatibus et differentiis differentiz et accidentis.*

**[Drop Cap] D**ifferentiz autem et accidenti, ut dicit Porphyrius, commune est
de pluribus pradicari in quantum utrumque illorum universale est: hoc enim omni
quidem convenit universali in quantum est in multis, et de multis. Ad inseparabile
autem accidens specialiter habet differentia communitatem, quod scilicet tam diffe-
rentia quam inseparabile accidens semper adest omnibus de quibus predicatur. Quod
exemplo probatur et inductione : quia bipes semper adest corvis, cum sit differentia
de corvis et hominibus pradicata : nigrum etiam esse, quod tanquam accidens inse-
parabile pradicatur de corvis, semper adest corvis, quamvis etiam posset fieri corvus
albus vel @tate vel arte : tamen quia corvus non tantum nominat speciem, sed in
tali complexione, qua causa nigredinis est, designatur subjectum materiale, et hoc
accidens nominato tali subjecto semper est accidens inseparabile.

In hoc etiam differunt differentia et accidens, quia differentia quidem continet
ambitu suz communitatis ea de quibus predicatur. Continere enim est ea de quibus
predicatur intra suam communitatem claudere : continet ergo differentia et non
continetur ab his de quibus pradicatur. Sic enim continet hac differentia qua est
rationale, totum hominem et particularia ipsius. Accidentia vero nec proprie nec vere,
sed quodammodo continent quzdam eorum de quibus predicantur secundum quod
in pluribus sunt, et excedunt ea de quibus pradicantur.
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Pero lo propio por lo cual la diferencia se distingue de lo propio, es que alguna
diferencia, que a saber no es tltima y tiene el nombre de verdadera diferencia, siempre
se dice de multiples especies al igual que el género. Y esto se prueba con un ejemplo:
porque racional que es la diferencia, se predica del hombre, y de Dios segtin los estoicos
y epicureos, quienes pusicron que muchos dioses y diosas son racionales. Pero lo
propio no se predica sino de una sola especie de la cual es lo propio, y de los individuos
de aquella especie. Y todas estas cosas son llanas a partir de las premisas.

Aun también difieren en esto, que la diferencia en verdad se sigue universalmente
a aquellos de los cuales es la diferencia sin conversion justo como el género: pues se
sigue, si es hombre, es racional: pero no se convierte, que si sea racional, por esto se siga
ser hombre segtin los estoicos. Pero los propios se predican conversamente de aquellos
de los cuales son propios: pues si es hombre, es risible, y si es risible,

es hombre. Y estas cosas en verdad casi bajo las mismas palabras dijo Porfirio, y por
lo tanto no conviene poner sus palabras.

<!--cap:1.1.10 -->
### CAPITULO X.

### *De las cosas comunes y diferencias de la diferencia y del accidente.

**[Letra Capital] P**ero a la diferencia y al accidente, como dice Porfirio, les es
comun predicarse de multiples cosas en cuanto cada uno de aquellos es un universal:
pues esto en verdad conviene a todo universal en cuanto estd en muchos, y de muchos.
Pero especialmente al accidente inseparable tiene la diferencia comunidad, que a saber
tanto la diferencia como el accidente inseparable siempre estin presentes en todos
aquellos de los cuales se predican. Lo cual se prueba con un ejemplo e induccién:
porque el bipedo siempre estd presente en los cuervos, como es la diferencia predicada
de los cuervos y de los hombres: también el ser negro, que como accidente inseparable
se predica de los cuervos, siempre estd presente en los cuervos, aunque también podria
hacerse un cuervo blanco o por edad o por arte: sin embargo porque el cuervo no
solo nombra la especie, sino que en tal complexién, que es la causa de la negrura, se
designa el sujeto material, y este accidente nombrado tal sujeto siempre es accidente
inseparable.

También en esto difieren la diferencia y el accidente, porque la diferencia en verdad
contiene en el 4mbito de su comunidad a aquellos de los cuales se predica. Pues conte-
ner es a aquellos de los cuales se predica encerrarlos dentro de su comunidad: contiene
por lo tanto la diferencia y no es contenida por aquellos de los cuales se predica. Pues
asf contiene esta diferencia que es racional, a todo el hombre y a sus particulares. Pero
los accidentes ni propia ni verdaderamente, sino en cierto modo contienen algunas de
aquellas cosas de las cuales se predican segtin lo que estdn en multiples, y exceden a
aquellos de los cuales se predican.
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Quodam autem modo continent, eo quia subjecta eorum de quibus predicantur, non
omnia susceptibilia sunt horum sed

plurimorum : et omnia continent quibus insunt, et exceduntur ab his quibus non
insunt. Album enim pradicatur de hominibus albis et quodam modo continet ea, de
non albis autem non pradicatur : et aliquis homo est non albus, et quoddam album
non est homo, quia potest esse in alio subjecto quam in homine. Ideo cum dicitur,
homo est albus, homo continetur : sed ista continentia non est propria, quia continere
est forma substantialis : et ideo accidens in quantum est forma continet, in quantum
autem est accidens fluidum, habet esse et continetur a subjecto. Et sermo quidem
Porphyrii obscurus est, sed hunc quem dixi veriorem puto esse intellectum.

Alia autem adhuc est differentia inter differentiam et accidens : quia differentia
quidem non est intensibilis et remissibilis, sicut patet ex supradictis, ubi etiam soluta
sunt qua contra hoc dictum objiciuntur. Accidentia autem magis et minus susci-
piunt, eo quod causas habent materiales, et secundum seipsa non sunt nominantia
rem suam in termino. Et hac omnino plana sunt ex supradictis.

Adhuc autem alia est differentia, quod impermiscibiles sunt contrarie differentiz
ad alicujus speciei constitutionem : ex rationali enim et irrationali non constituitur
aliqua species una. Contraria autem accidentia mixta sunt ad alterius constitutionem,
sicut si miscerentur contrarii colores et sapores ad medii constitutionem.

Et si objicitur, quod etiam colores contrarii contrarias habent differentias et
species. *Dicendum* quod de hoc modo quo colores et differentiz colorum formales
considerantur, per quas color in genere qualitatis ordinatur, hic non loquitur, sed
potius de esse materiali accidentis prout est universale predicatum de his quae deno-
minantur ab ipso. Sic autem constat quod recipit intensionem et remissionem per
contrarii admixtionem vel contrariorum, vel depurationem, eo quod albius est hoc
modo nigro impermixtius,

ut dicitur in quarto *Topicorum* !, Cum autem recipit magis et minus, recipit
illud aliquando quod recessit a contrario, sicut malum pejus quod recessit a bono.
Aliquando autem quia accessit ad terminum, ut bonum melius quod summo bono est
propinquius : aliquando autem secundum contrarii admixtionem, ut album albius,
ut dictum est. Hujusmodi ergo sunt communitates et proprietates differentiz, et
czterorum universalium.
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Pero de cierto modo contienen, porque los sujetos de aquellos de los cuales se predican,
no todos son susceptibles de estos sino

de muchisimos: y contienen a todos en los que estdn inesentes, y son excedidos por
aquellos en los que no estdn inesentes. Pues blanco se predica de los hombres blancos
y de cierto modo los contiene a ellos, pero de los no blancos no se predica: y algun
hombre es no blanco, y un cierto blanco no es hombre, porque puede estar en otro
sujeto que en el hombre. Por lo tanto cuando se dice, el hombre es blanco, el hombre
es contenido: pero esta continencia no es propia, porque contener es de la forma
sustancial: y por lo tanto el accidente en cuanto es forma contiene, pero en cuanto
es accidente fluido, tiene el ser y es contenido por un sujeto. Y la charla en verdad de
Porfirio es oscura, pero creo que este intelecto que dije es mds verdadero.

Pero hay atin otra diferencia entre la diferencia y el accidente: porque la diferencia
en verdad no es intensible y remisible, justo como es patente a partir de las cosas sobre-
dichas, donde también se resuelven las cosas que se objetan contra este dicho. Pero los
accidentes admiten mds y menos, por el hecho de que tienen causas materiales, y segun
s{ mismos no son nombrantes de su cosa en el término. Y estas cosas son totalmente
llanas a partir de las cosas sobredichas.

Pero atn hay otra diferencia, que son inmezclables las diferencias contrarias para la
constitucién de alguna especie: pues de lo racional y de lo irracional no se constituye
alguna especie una. Pero los accidentes contrarios se mezclan para la constitucién de
otro, justo como si se mezclaran colores y sabores contrarios para la constitucién de
un medio.

Y si se objeta, que también los colores contrarios tienen diferencias contrarias y
especies. *Se ha de decir® que de este modo por el cual se consideran los colores y
las diferencias formales de los colores, por las cuales el color se ordena en el género
de la cualidad, aqui no habla, sino mds bien del ser material del accidente segtin es el
universal predicado de aquellos que se denominan por €. Pero asi consta que recibe
intension y remisién mediante una mezcla del contrario o de contrarios, o por depu-
racién, por el hecho de que es més blanco de este modo el que estd mds sin mezcla de
negro,

como se dice en el cuarto de los *Tépicos* . Pero cuando recibe mds y menos, recibe
aquello algunas veces que se ha alejado de lo contrario, justo como lo malo [es] peor
que se ha alejado de lo bueno. Pero algunas veces porque se ha acercado al término,
como lo bueno [es] mejor que estd mds cercano al sumo bien: pero algunas veces segin
la mezcla del contrario, como lo blanco [es] mds blanco, como se ha dicho. Por lo
tanto, de esta clase son las cosas comunes y propiedades de la diferencia, y de los demds
universales.
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### CAPUT XI. ### *De convenientiis et differentiis speciei et proprii.*

Post hoc sequitur dicere convenientias et differentias speciei et proprii : in quo
enim species differat a genere et a differentia dictum est prius in capitulis in quibus
diximus quomodo genus differret a cateris universalibus, et quomodo differentia dif-
fert ab aliis. Dicimus ergo quod speciei quidem et proprio commune est de se invicem
pradicari : quod patet per exemplo, quia si homo est, risibile est, et e converso si risibile
est, homo est : cujus conversionis causa est, quia species principiis substantialibus
ponit aptitudinem, qué proprium est, sicut causa propinqua et adequata ponit effec-
tum. Similiter ipsa aptitudo qua est proprium, derelinquit tale subjectum, et ponit
ipsum sicut effectus proprius et causz adxquatus ponit suam causam. Hoc etiam facit
proprium quod est risibile, ideo quoniam non dicitur secundum actum ridere, sed
dicitur secundum aptitudinem secundum quam natum est : et hac aptitudo semper
est in subjecto proprii, sicut s&pe jam in ante habitis dictum est.

Secunda autem convenientia est $qualiter participari, et non secundum magis et
minus ab his qua participant species : et similiter propria zqualiter participantur ab
his quorum sunt propria : nec hic facimus hoc in participatione propriissime dicta :
large enim dicimus participare id quod aliquid habet in seipso, et participatum esse id
quod inest alii, sive per se insit sive per accidens.

His autem omnibus speciei et proprio communibus assignatis, assignanda sunt
in quibus differunt ab invicem. Dicimus ergo quod species quidem in hoc differt a
proprio, quia ea qua est species ad unum, ad aliud potest esse genus : sed hoc non
est verum de specie specialissima : proprium autem cum sit hujus speciei proprium
qua est specialissima, impossibile est proprium esse aliarum specierum : si tamen
esset proprium speciei subaltern que est genus ad aliud, non esset impossibile esse
proprium illarum specierum, qua continentur sub illa, ut dicit Avicenna. Unde in
hac differentia accipit Porphyrius speciem non specialissimam, quod in aliarum assi-
gnatione differentiarum non fecit. Proprium autem refert ad speciem specialissimam,
cum ante posuerit subalternam : et ideo quod dicit, non satis est secundum artem
dictum.
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### CAPITULO XI. ### *De las conveniencias y diferencias de la especie y del
propio.*

Después de esto sigue decir las conveniencias y diferencias de la especie y del propio:
pues en qué difiere la especie del género y de la diferencia se dijo antes en los capitulos
en los que dijimos cémo el género diferfa de los demds universales, y cémo la diferencia
difiere de los otros. Decimos, pues, que a la especie y al propio les es comtn predicarse
mutuamente el uno del otro: lo cual es patente por un ejemplo, porque si es hombre,
es capaz de refr, y a la inversa, si es capaz de refr, es hombre: la causa de cuya conversién
es que la especie por los principios sustanciales pone la aptitud, que es lo propio, justo
como una causa préximay adecuada pone el efecto. Del mismo modo la aptitud misma
que es lo propio, deja tal sujeto, y lo pone a él justo como el efecto propio y adecuado
ala causa pone su causa. Esto también hace lo propio que es capaz de reir, por lo tanto
puesto que no se dice segin el acto de reir, sino que se dice segun la aptitud segin la
cual ha nacido: y esta aptitud siempre estd en el sujeto de lo propio, como ya a menudo
se ha dicho en las cosas tenidas antes.

Pero la segunda conveniencia es participarse igualmente, y no segin mds y menos
por aquellos que participan de la especie: e igualmente los propios se participan igual-
mente por aquellos de los cuales son propios: ni aqui hacemos esto en la participacién
propiisimamente dicha: pues decimos ampliamente que participar es aquello que algo
tiene en sf mismo, y ser participado es aquello que estd en otro, ya sea que esté de por
si o por accidente.

Pero asignadas todas estas cosas comunes de la especie y del propio, se han de
asignar aquellas en las que difieren entre si. Decimos, pues, que la especie en verdad en
esto difiere del propio, porque aquella que es especie para uno, puede ser género para
otro: pero esto no es verdad de la especie especialisima: pero el propio, como es propio
de esta especie que es especialisima, es imposible que el propio sea de otras especies: si
sin embargo fuera propio de una especie subalterna que es género para otro, no serfa
imposible que fuera propio de aquellas especies que se contienen bajo ella, como dice
Avicena. Por lo cual en esta diferencia toma Porfirio la especie no especialisima, lo
cual no hizo en la asignacién de las otras diferencias. Pero refiere el propio a la especie
especialisima, habiendo puesto antes la subalterna: y por lo tanto lo que dice no estd
suficientemente dicho segtn el arte.
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Secunda autem differentia est, quod species quidem per intellectum et naturam
ante subsistit in esse et substantia quam proprium : proprium autem posterius jam
sumpta specie secundum esse fit in specie ex principiis speciei jam in natura subsisten-
tis. Hoc autem exemplo probatur : quia oportet hominem prius esse ut ex illo causetur
risibile, et ideo homo recipitur in diffinitione risibilis, sicut recipitur subjectum in
diffinitione passionis.

Amplius tertia est differentia, quod species quidem semper actu est in subjecto de
quo praadicatur : quia participatur actu, cum sit totum esse €jus de quo przedicatur :
proprium vero aliquando actu inest, potestate autem aptitudinis semper inest. Quod
exemplo docetur : quia Socrates semper actu est homo hu-.

mana operans et agens, non semper vero ridet, quamvis de naturz aptitudine
semper sit risibilis.

Amplius autem quarto differunt, quia quorum sunt termini sive diffinitiones
differentes, et ipsa diffinita sunt differentia : diffinitio autem speciei omnis est, quod
sit sub assignato genere, et diffinitio speciei specialissima est, quod de pluribus solo
numero differentibus in eo quod quid sit pradicabilis, et catera hujusmodi qua in
tractatu de Specie dicta sunt : proprii vero quod vere proprium est, diffinitio est, quod
et soli et omni et semper adest : qua diffinitiones differentes sunt. Hanc autem ideo
differentiam hic ponimus, ne credantur idem esse per essentiam species et proprium,
propter hoc quod conversim pradicantur. Haec ergo sunt communia et propria speciei
et proprio.

<!--cap:1.5.12 -->
### CAPUT XII.

*De convenientiis et differentiis proprii et accidentis.*

Speciei autem et accidentis commune quidem est, quod de pluribus praedicantur
in quantum sunt universalia. Aliz vero communitates inter speciem et accidens sunt
nulle, eo quod plurimum valde differunt ab invicem id cui accidit ut species, et id
quod accidit secundum modum essendi : id enim cui accidit, substantia est ; id autem
quod accidit, est accidens : que differunt sicut ens per se, et ens non per se, sed in alio.

Et si objicitur quod inter multum distantia maxime quarendz essent convenien-
tie, Dicendum quod hoc verum est si invenirentur ; quia autem in nullo communi-
cant, ideo non inveniuntur speciales, sed sola ista invenitur qua omnium est generalis.

Sed differentiz plures inveniuntur. Propria enim quibus distinguuntur utriusque
sunt, quia speciei quidem convenit, quod in eo quod quid est pradicatur : in eo vero
quod quomodo se habet, conve-
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Pero la segunda diferencia es que la especie en verdad por el intelecto y la naturaleza
subsiste antes en el ser y la sustancia que el propio: pero el propio [es] posterior, ya
tomada la especie segtin el ser, se hace en la especie a partir de los principios de la especie
que ya subsiste en la naturaleza. Pero esto se prueba con un ejemplo: porque conviene
que el hombre sea antes para que de aquel se cause lo capaz de refr, y por lo tanto el
hombre se recibe en la definicién de lo capaz de reir, justo como se recibe el sujeto en
la definicién de la pasién.

Ademis, la tercera es la diferencia, que la especie en verdad siempre estd en acto en
el sujeto del cual se predica: porque se participa en acto, siendo todo el ser de aquel
del cual se predica: pero el propio algunas veces estd en acto, pero en la potencia de la
aptitud siempre estd. Lo cual se ensefia con un ejemplo: porque Sécrates siempre es en
acto un hu-.

operando y actuando, pero no siempre rie, aunque por la aptitud de la naturaleza
siempre sea risible.

Pero ademds cuarto difieren, porque aquellas cuyos términos o definiciones son
diferentes, aquellas mismas cosas definidas son diferentes: pero la definicién de toda
especie es, que esté bajo un género asignado, y la definicion de la especie especialisima
es, que de multiples que difieren solo en nimero es predicable en aquello de 'qué'’ sea,
y las demds cosas de este modo que en el tratado de la *Especie* se han dicho: pero delo
propio que es verdaderamente propio, la definicién es, que le estd presente solo a él, y
atodo y siempre: cuyas definiciones son diferentes. Pero esta diferencia por lo tanto la
ponemos aqui, no sea que se crean ser lo mismo por esencia la especie y lo propio, por
el hecho de que se predican conversamente. Estas por lo tanto son las cosas comunes
y propias a la especie y a lo propio.

<!-cap:1.5.12 >
### CAPITULO XIL
*De las conveniencias y diferencias de lo propio y del accidente.*

Pero a la especie y al accidente les es comtin en verdad, que se predican de multiples
en cuanto son universales. Pero otras comunidades entre la especie y el accidente son
ningunas, por el hecho de que muchisimo difieren entre sf aquello a lo que le ocurre
como especie, y aquello que le ocurre segiin el modo de ser: pues aquello a lo que le
ocurre, es sustancia; pero aquello que le ocurre, es accidente: las cuales difieren justo
como el ente *por si*, y el ente no *por sf*, sino en otro.

Y si se objeta que entre cosas que distan por mucho mayormente habrian de bus-
carse conveniencias, *Se ha de decir® que esto es verdadero si se encontraran; pero como
en nada comunican, por lo tanto no se encuentran especiales, sino sola se encuentra
esta que es general de todas.

Pero se encuentran multiples diferencias. Pues las propiedades por las que se
distinguen son de cada uno, porque a la especie en verdad le conviene, que en aquello
que dice qué es se predica: pero en aquello que dice de qué manera se tiene, le con-
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nit accidenti quod est mixtum cum respectu et compositione ad aliquid et ad
omnia alia predicamenta.

Alia autem differentia est, quod contingit unamquamque substantiam indivi-
duam que proprie substantia est, una quidem specie tantum participare, qua totum
est formale esse ipsius : uno enim existente quod est formale esse et totum, non
potest esse alterum quod sit totum esse, sed unamquamgque substantiam contingit
participare pluribus accidentibus et separabilibus et inseparabilibus, sicut ultimo patet
in multis exemplis.

Adhuc autem tertia est differentia, quia species quidem subintelligi potest in se
existens ex suis substantialibus principiis ante accidentia qua sunt in ipsa, quamvis
etiam sint inseparabilia. Cujus probatio est, quod oportet supponere subjectum esse
in se completum, ut illi postea aliquid accidat. Accidentia autem ad hoc quod sint,
ante se supponunt esse subjectum, quia respectu subjecti posterioris generis entia sunt
et adventitiz natura : quia posterioris sunt generis. Ideo vocantur accidentia quasi
ad cadentia, quia cadunt ad subjectum, quia sunt adventitiz nature : ideo non de
intrinsecis adveniunt et affluunt.

Adhuc autem speciei quidem participatio istis subjectis est @qualiter, et non
secundum magis et minus : accidens vero participatur ab his de quibus predicatur
(etiamsi sit inseparabile accidens) secundum magis et minus, non zqualiter. Contingit
enim quod Athiops respectu alterius Athiopis habet colorem nigrum intensum, vel
nigrum in nigredine remissum : etideo de communibus et propriis speciei et accidentis
dictum est. Restat igitur de proprio et accidente dicere communia et propria : quo
enim proprium a specie et differentia et genere differat, dictum est in illorum ad ipsum
differentiis.

<!--cap:1.8.13 -->
### CAPUT XIII. — *De communibus proprii et inseparabilis accidentis, ac eorum
differentiis.*

Dicimus igitur quod commune quidem proprii et inseparabilis accidentis est,
quod preater ea nunquam consistunt illa sua subjecta in quibus sunt, et de quibus
predicantur, et quibus inesse considerantur, quod patet: quemadmodum enim
preter risibile (quod est proprium) non subsistit homo qui est subjectum de quo
pradicatur proprium, sic prater nigredinem nunquam subsistit Zthiops, dummodo
Acthiops nomine suo importet complexionem Athiopis nigredinem causantem, utin
ante habitis dictum est. Et hujus quidem causa id quod secunda est proprii et insepa-
rabilis accidentis communitas, quia quemadmodum semper et omni adest proprium,
sic etiam inseparabile accidens : adest enim et semper, quamvis non adsit soli ut
proprium, propter quod et non conversim praedicatur.
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viene al accidente que es mixto con respecto y composicion hacia algo y hacia todos
los demds predicamentos.

Pero otra diferencia es, que le acaece a cada sustancia individual que es propiamente
sustancia, participar en verdad de una sola especie, la cual es todo el ser formal de ella:
pues existiendo uno que es el ser formal y todo, no puede haber otro que sea todo el ser,
sino que le acaece a cada sustancia participar de maltiples accidentes tanto separables
como inseparables, justo como dltimamente es patente en muchos ejemplos.

Pero atin la tercera es una diferencia, porque la especie en verdad puede sobreenten-
derse existente en sf misma a partir de sus principios sustanciales antes de los accidentes
que estdn en ella, aunque también sean inseparables. Cuya prueba es, que es necesario
suponer que el sujeto estd completo en si mismo, para que a él después algo le ocurra.
Pero los accidentes para esto que sean, antes que sf suponen ser un sujeto, porque con
respecto al sujeto son entes de un género posterior y de naturaleza adventicia: porque
son de un género posterior. Por lo tanto se llaman accidentes casi *ad cadentia* (los
que caen hacia), porque caen hacia el sujeto, porque son de naturaleza adventicia: por
lo tanto no advienen ni confluyen de lo intrinseco.

Pero atin la participacion en verdad de la especie por estos sujetos es igualmente,
y no segiin mds y menos: pero el accidente se participa por aquellos de los cuales se
predica (aunque sea accidente inseparable) segtin mds y menos, no igualmente. Pues
acaece que un etiope con respecto a otro etfope tiene un color negro intenso, o un
negro remiso en negrura: y por lo tanto de las cosas comunes y propias de la especie y
del accidente se ha dicho. Resta por lo tanto decir las comunes y propias delo propio y
del accidente: pues por qué lo propio difiera de la especie y de la diferencia y del género,
se ha dicho en las diferencias de aquellos hacia él.

<!--cap:1.8.13 >
### CAPITULO XIII. — *De las cosas comunes de lo propio y del accidente insepa-
rable, y de sus diferencias.”

Decimos por lo tanto que es comutn en verdad a lo propio y al accidente insepa-
rable, que sin aquellos nunca consisten aquellos sujetos suyos en los que estdn, y de
los que se predican, y en los que se consideran inesentes, lo cual es patente: pues al
igual que sin lo risible (que es propio) no subsiste el hombre que es el sujeto del que
se predica lo propio, asf sin la negrura nunca subsiste el etiope, siempre que el etiope
con su nombre importe la complexién del etiope que causa la negrura, como en lo
antes tratado se ha dicho. Y de esto en verdad la causa es aquello que es la segunda
comunidad de lo propio y del accidente inseparable, porque al igual que siempre y
a todo le estd presente lo propio, asi también el accidente inseparable: pues le estd
presente también siempre, aunque no le esté presente solo a él como lo propio, por lo
cual tampoco se predica conversamente.
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Aljz autem communitates sunt ad quadam, sicut non essentialiter predicari in
quale de pluribus, sicut per ante habita jam constat. Accidens autem separabile
propriam communitatem non habet nisi in quale, et non in quid predicari: sed

hoc jam in his que de omnibus simul universalibus communibus jam dictum
fuerat.

Differunt autem ultima duo universalia ab invicem in hoc primo, quoniam pro-
prium uni soli speciei adest cujus est proprium, quemadmodum risibile adest homini.
Inseparabile vero accidens, ut nigrum, non solum adest Athiopi, vel soli corvo, sed
etiam adest carboni et ebeno, et quibusdam aliis: ita proprium subjectum sibi non
determinat.

Adhuc autem secunda est differentia, quod proprium conversim pradicatur et
&qualiter, non secundum magis et minus de eo cujus proprium est: accidens vero
inseparabile propter hoc quod non determinatum sibi determinat subjectum, non
conversim predicatur.

Adhuc autem sicut in ante habitis dictum est, proprium quidem ®qualis et non
secundum magis et minus a suis substantiis est participatio. Accidentium vero hoc
quidem secundum magis, illud autem secundum minus est participatio, propter
causas in ante habitis determinatas.

Suntautem et aliz quidem communitates et proprietates eorum universalium que
dicta sunt: sed hec que dicta sunt sufficiant ad discretionem eorum ab invicem et
communitatis eorum quam habent ad invicem traditionem et doctrinam.

<!--cap:1.9.1 -->
### CAPUT L

*Qualiter hec omnia in unum coincidunt.*

Quamvis in ante habitis jam determinatum sit id quod de quinque universalibus
tradidit Porphyrius, tamen adhuc sunt quadam que utile est scire de his qua ex logicis
doctrinis Arabum in Latinum transtulit Avendar Israelita Philosophus, et maxime
de logica Avicenna. Primum capitulum hujus doctrinz est de comparatione istorum
quinque inter se, et hac ad perfectionem doctrinz ponimus. Dicimus ergo primo
de primo universali quod est genus, quod non est uniuscujusque rei sive omnium
rerum, sed illius solius genus, quz est sub ipso species : similiter et differentia non est
differentia uniuscujusque rei, sed secundum hoc quod est divisiva, non est differentia
nisi generis quod dividit : et secundum hoc quod est constitutiva, est differentia illius
speciei quam constituit sub genere diviso.
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Pero otras comunidades son hacia ciertas cosas, justo como no predicarse esencial-
mente en qué cualidad de multiples cosas, justo como por lo antes tratado ya consta.
Pero el accidente separable no tiene comunidad propia sino en qué cualidad, y no en
qué predicarse: pero

esto ya en aquellas cosas que de todas las cosas comunes universales a la vez ya se
habia dicho.

Pero los dos ultimos universales difieren entre sf en este primero, puesto que lo
propio le estd presente a una sola especie de la cual es propio, al igual que lo risible le
estd presente al hombre. Pero el accidente inseparable, como lo negro, no solo le estd
presente al etiope, o solo al cuervo, sino que también le estd presente al carbén y al
ébano, y a algunos otros: asi el propio sujeto no se determina para sf.

Pero ademds la segunda es la diferencia, que lo propio se predica conversamente e
igualmente, no segin mds y menos de aquello de lo cual es propio: pero el accidente
inseparable por el hecho de que a lo no determinado no determina sujeto para si, no
se predica conversamente.

Pero ademds justo como en lo antes tratado se ha dicho, la participacién de lo
propio por sus sustancias en verdad es igual y no segin mds y menos. Pero de los
accidentes la participacién es esta en verdad segtin mds, pero aquella segin menos, por
las causas determinadas en lo antes tratado.

Pero hay también en verdad otras comunidades y propiedades de esos universales
que se han dicho: pero estas que se han dicho bastan para su discrecién entre si y para
la tradicién y doctrina de su comunidad que tienen entre si.

<!l-cap:1.9.1 >
### CAPITULO L

*De qué manera todas estas cosas coinciden en uno.*

Aungque en lo antes tratado ya se haya determinado aquello que acerca de los cinco
universales transmitié Porfirio, sin embargo atin hay algunas cosas que es atil saber
sobre aquellas cosas que de las doctrinas Iégicas de los drabes tradujo al latin Avendar el
Filésofo Israelita, y mayormente sobre la Iégica de Avicena. El primer capitulo de esta
doctrina es sobre la comparacién de estos cinco entre si, y estas cosas las ponemos para
la perfeccién de la doctrina. Decimos por lo tanto primero sobre el primer universal
que es el género, que no es de cada una de las cosas o de todas las cosas, sino el género de
aquella sola, que es especie bajo él: similarmente también la diferencia no es diferencia
de cada una de las cosas, sino que segin esto de que es divisiva, no es diferencia sino del
género que divide: y segtin esto de que es constitutiva, es diferencia de aquella especie
que constituye bajo el género dividido.
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Sciendum autem quod unumquodque istorum potest esse genus vel quasi genus
ad alterum, unumquodque potest esse quasi species, et unumquodque potest esse
quasi differentia, et unumquodque potest esse quasi proprium, et unumquodque
quasi accidens. Sensibile enim est quasi species hujus quod dicimus apprehensivum.
Omne enim sensibile apprehensivum est et non convertitur, scilicet quod omne
apprehensivum sit sensibile sive sen-

sitivum. Et hoc ipsum sensibile est quoddam genus audienti. Omne enim audiens,
sensibile est et non convertitur. Et similiter est genus audientis et olfacientis et gustan-
tis et tangentis, et hoc ipsum sensibile differentia est animalis. Similiter gressibile est
genus bipedis et quadrupedis, et est species mobilis, et est proprium sive proprietas
animalis et commune accidens hominis. Aliquando autem ista quinque in uno solo
secundum rem conveniunt, et ideo hzc omnia quinque in unum et idem aliquando
coincidunt : quamvis modus predicandi eorum secundum quod diversa universalia
sunt nunquam sit unus.

Et etiam adducendum est quod genus non est genus differentiz aliquo modo,
nec differentia potest esse species generis. Si enim differentia esset species generis,
cum species non efficiatur species nisi per differentiam, tunc differentia egeret alia
differentia per quam species efficeretur et tunc differentia esset differentie, quod non
potest : differentia enim est intellectio sive notio quadam, qua secundum intellectum
est extra materiam generis : rationale enim non est idem quod animal habens rationem,
sed est idem quod quiddam habens rationem, quamvis per consequentiam sequatur
id esse animal : animal enim habens rationem homo est. Si autem animal esset per
intellectum clausum vel conceptum intra rationem rationalis, tunc cum diceretur,
animal rationale, idem esset ac si diceretur, animal quod est animal habens rationem,
que sunt idem se-

cundum intentiones suas. Cum autem differentia pradicetur, est sicut cum pre-
dicatur accidens inseparabile de eo quod pradicatur. Differentia enim se habet ut
accidens ad genus, in quantum sequitur esse generis : et non est unum esse differentie
et esse generis, sed genus est ad differentiam quasi materia se habens, et differentiz
comparatio ad genus est quodammodo sicut proprii quod non competit omni, et
hoc est accidens inseparabile, ut in ante habitis dictum est. Differentia vero constituit
genus et dat esse ei in effectu distinctum. Quamvis autem ipsa differentia non sit intra
diffinitionem generis, et ipsius esse differentiz non sit intra esse generis, sicut esse
rerum qualium est intra quale, et esse rerum quantarum est intra quantum, tamen
differentia est qualitas generis, et genus et esse generis estin differentia sicut intra suum
quale essentiale. Differentia enim est qualitas generis, sicut forma est qualitas materiz,
faciens ipsam qualem secundum esse substantiale.
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Pero ha de saberse que cada uno de estos puede ser género o casi género para otro,
cada uno puede ser casi especie, y cada uno puede ser casi diferencia, y cada uno puede
ser casi o propio, y cada uno casi accidente. Pues lo sensible es casi especie de esto que
llamamos aprehensivo. Pues todo sensible es aprehensivo y no se convierte, a saber que
todo aprehensivo sea sensible o sen-

sitivo. Y este sensible mismo es un cierto género para el que oye. Pues todo oyente,
es sensible y no se convierte. Y similarmente es el género del oliente y del gustante y
del tocante, y este sensible mismo es diferencia del animal. Similarmente el gresible es
género del bipedo y del cuadripedo, y es especie de mévil, y es propio o propiedad
del animal y accidente comtn del hombre. Pero alguna vez estos cinco coinciden en
uno solo segtin la cosa, y por lo tanto todo estos cinco en uno y lo mismo alguna vez
coinciden: aunque el modo de predicarse de ellos segtin que son universales diversos
nunca sea uno.

Y también se ha de aducir que el género no es género de la diferencia de ningin
modo, nila diferencia puede ser especie de un género. Pues si la diferencia fuera especie
de un género, como la especie no se hace especie sino mediante la diferencia, entonces
la diferencia necesitarfa de otra diferencia por la cual la especie se hiciera y entonces
la diferencia serfa de la diferencia, lo cual no puede ser: pues la diferencia es una
inteleccién o nocidn, que segun el intelecto estd fuera de la materia del género: pues
racional no es lo mismo que un animal que tiene razdn, sino que es lo mismo que un
cierto algo que tiene razén, aunque por consecuencia se siga que ello es animal: pues el
animal que tiene razén es hombre. Pero si animal estuviera por el intelecto encerrado o
concebido dentro de la razén de racional, entonces cuando se dijera, animal racional,
serfa lo mismo que si se dijera, animal que es animal que tiene razén, las cuales cosas
son lo mismo se-

gun sus intenciones. Pero cuando la diferencia se predica, es como cuando se
predica el accidente inseparable de aquello de lo que se predica. Pues la diferencia se
tiene como accidente respecto al género, en cuanto sigue al ser del género: y no es uno
el ser de la diferencia y el ser del género, sino que el género se tiene ante la diferencia
casi como materia, y la comparacién de la diferencia al género es en cierto modo como
de lo propio que no compite a todo, y esto es accidente inseparable, como en lo antes
tratado se ha dicho. Pero la diferencia constituye al género y le da el ser distinto en
efecto. Pero aunque la misma diferencia no esté dentro de la definicién del género, y
del ser mismo de la diferencia no esté dentro del ser del género, como el ser de las cosas
de qué cualidad estd dentro del qué cualidad, y el ser de las cosas cudntas estd dentro
del cudnto, sin embargo la diferencia es cualidad del género, y el género y el ser del
género estd en la diferencia como dentro de su qué cualidad esencial. Pues la diferencia
es cualidad del género, como la forma es cualidad de la materia, haciéndola a ella de
qué cualidad segtin el ser sustancial.
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Hoc autem sic se habet quando differentia est absoluta et simpliciter differentia
generis : ita quod nullo modo differentia est extra naturam generis, sed est de natura
ipsius sicut actus est de natura potentiz : quia si actus non esset de natura potentiz,
potentia nullo modo desideraret actum.

Si vero diligenter et subtiliter attendatur quid sit genus et quid differentia, tunc
non omnino vere pradicantur genus et differentia, nisi de specie : quia in specie
genus in actu est, et differentia est actus speciei dans esse. Comparatio autem generis
ad differentiam est sicut comparatio subjecti ad accidens inseparabile, quod non est
commune accidens, eo quod est consequens, si est ut proprium quod convenit omni
et non soli. Accidens autem commune aliquando comparatione generis est proprietas,
et aliquando comparatione speciei est accidens commune : sicut motum voluntario
motu qui vocatur motus processivus, quod est proprietas animalis et commune
accidens hominis.

Aliquando etiam accidens commune proprietas est generis superioris sicut albedo
que est de proprietatibus corporis compositi terminati, et est commune accidens
hominis : aliquando est de proprietatibus generis generalissimi, et aliquando etiam
accidens commune non est proprietas alicujus generis, eo quod alii accidit quod est
extra genus illud, vel etiam accidit ei quod est extra totam illam categoriam secundum
ordinem pradicabilium illius generalissimi sive preedicamenti : cujus exemplum est id
quod est non recipere magis et minus, quod est de communitatibus hominis secun-
dum participationem speciei, et est commune illi et multis aliis, nec est proprietas
alicujus hominis, alia enim generalissima habent hoc. Comparatio autem animalis
ad hoc animal, quando animali additur designatio singularis non considerata in hoc
animali rationalitate que facit ipsum hominem, est sicut comparatio generis ad indi-
vidua propria, quz ex se habet et non mediante specie : tunc enim animal predicatur
de hoc animali immediate, ut species de suis individuis immediate pradicatur : et tunc
non pradicatur ut genus, generis enim pradicatio est de differentibus specie : animal
igitur genus est in comparatione singulorum animalium secundum quod facta sunt
rationalia vel in alia specie constituta.

Similiter autem rationale comparatum ad hoc rationale non considerata animalita-
te in hoc rationali, preedicatur de eo ut species, secundum intentionem quam diximus,
quod differentia aliquando ut species accipitur, et non pradicatur tunc ut differentia,
Differentia enim est animalium singulorum specie differentium. Diximus autem ra-
tionale hoc considerari considerata animalitate. Similiter autem et risibile pradicatur
de illo risibili non considerato secundum quod est homo : non est enim proprium
nisi hominis et individuorum. Adhuc autem risibile comparatum est praedicatum ut
species. Similiter etiam
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Pero esto asf se tiene cuando la diferencia es absoluta y simplemente diferencia del
género: de modo que de ninguna manera la diferencia estd fuera de la naturaleza del
género, sino que es de la naturaleza de él como el acto es de la naturaleza de la potencia:
porque si el acto no fuera de la naturaleza de la potencia, la potencia de ningtin modo
desearia el acto.

Pero si verdadera y sutilmente se atiende qué sea el género y qué la diferencia,
entonces no del todo verdaderamente se predican el género y la diferencia, sino de
la especie: porque en la especie el género estd en acto, y la diferencia es el acto de la
especie que da el ser. Pero la comparacién del género hacia la diferencia es como la
comparacién del sujeto hacia el accidente inseparable, que no es accidente comun, por
el hecho de que es consecuente, si es como lo propio que conviene a todo y no a él
solo. Pero el accidente comun alguna vez por comparacién al género es propiedad,
y alguna vez por comparacién a la especie es accidente comun: como el ser movido
por movimiento voluntario que se llama movimiento procesivo, que es propiedad del
animal y accidente comun del hombre.

Alguna vez también el accidente comuin es propiedad del género superior como la
blancura que es de las propiedades del cuerpo compuesto terminado, y es accidente
comtn del hombre: alguna vez es de las propiedades del género generalisimo, y alguna
vez también el accidente comun no es propiedad de algin género, por el hecho de
que acaece a otro que estd fuera de aquel género, o también le acaece a aquel que estd
fuera de toda aquella categoria segtin el orden de los predicables de aquel generalisimo
o predicamento: cuyo ejemplo es aquello que es no recibir mds y menos, que es de
las comunidades del hombre segtin la participacién de la especie, y es comtn a ély a
muchos otros, ni es propiedad de algiin hombre, pues otros generalisimos tienen esto.
Pero la comparacién del animal hacia este animal, cuando al animal se le afiade la desig-
nacién singular no considerada en este animal la racionalidad que lo hace hombre, es
como la comparacién del género hacia los individuos propios, que de por si tiene y no
mediante la especie: pues entonces animal se predica de este animal inmediatamente,
como la especie de sus individuos se predica inmediatamente: y entonces no se predica
como género, pues la predicacién del género es de los que difieren en especie: por lo
tanto el animal es género en comparacién a los animales singulares segtin que se han
hecho racionales o estin constituidos en otra especie.

Similarmente ademds lo racional comparado a este racional no considerada la ani-
malidad en este racional, se predica de él como especie, segtn la intencién que dijimos,
que la diferencia alguna vez como especie se toma, y no se predica entonces como
diferencia. Pues la diferencia es de los animales singulares que difieren en especie. Pero
hemos dicho que se considera este racional considerada la animalidad. Similarmente
ademds también lo risible se predica de aquel risible no considerado segin que es
hombre: pues no es propio sino del hombre y de los individuos. Pero atn lo risible
comparado es predicado como especie. Similarmente también
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album quod est communiter accidens huic albo in singulari designato, est predi-
catum sicut species et non ut accidens. Accidens enim commune non est accidens, nisi
ei quod est subjectum ipsius denominatum ab ipso ut dicatur ab ipso ut sit album :
non autem est accidens huic albo non considerato subjecto in quo est, illi enim
comparatur ut species.

<!--cap:1.2.2-->
### CAPUT II *Qualiter heec omnia quinque universalia ad invicem miscentur.*

Oportet autem scire quod hac quinque non tantum coincidunt omnia vel plura
in unum, sed etiam inter se quodammodo commiscentur. Et hoc fit multis modis.
Genus enim commiscetur aliquando cum differentia. Apprehensivum enim est quasi
quadam differentia hominis quod est rationale. Omne enim rationale apprehensivum
est et non convertitur. Et similiter animatum sive habens animam est genus rationalis,
et predicatur in quid de rationali : et tunc est genus differentiz. Et patet quod accidit
ei ut differentia generis superioris : animatum enim differentia est corporis quod
est unum de generibus mediis. Aliquando etiam commiscetur genus cum accidente
sicut color qui est genus eorum que accidunt homini, qua sunt ut albedo, et
nigredo, et hujusmodi. Hac autem compositio sive commixtio differt a prima : non
enim sic potest esse, quod genus differentiz constitutiva sit genus constitutivum
speciei : oportet autem quod genus accidentis sit genus accidentis ad ipsam speciem
accidentis constitutivum. Genus ergo differentiz est aliquando differentia constitu-
tiva generis vel speciei, et prater hoc genus accidentis aliquando est accidentis generis,
et aliquando speciei, sicut hoc ipsum apprehensivum est constitutivum animalis
habentis apprehensionem per spiritum vel intellectum, et color est accidentis animalis
et hominis, cum sit genus color specialium. Permixtio autem generis cum proprietate
est sicut admirans in arctu admirantis, quod se habet ut genus ad ridens in actu : et
tunc vociferans ex appetitu se habet ut genus ad hinnibile, quod est proprium equi.

Differentia autem aliquando miscetur cum genere, sicut sensibile quod est diffe-
rentia gradibilium miscetur cum rationali. Miscetur etiam aliquando cum proprietate,
sicut comparatio trium ad duos rectos angulos trianguli, qui tres angulos habet
zquales duobus rectis. Hac enim est differentia ejus quod est proprietas trianguli
rectilinei. Aliquando autem miscetur cum accidente, sicut disgregativum visus, quod
est differentia albedinis, quod accidit visui.
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blanco que es comtinmente un accidente de este blanco designado en singular,
es un predicado justo como una especie y no como un accidente. Pues el accidente
comun no es un accidente, sino para aquello que es su sujeto denominado por ¢l
para que se diga por ¢l que es blanco: pero no es un accidente de este blanco si no se
considera el sujeto en el que estd, pues se compara con aquel como una especie.

<!--cap:1.2.2 -->
### CAPITULO IL *De qué manera estos cinco universales se mezclan entre sf.*

Pero conviene saber que estos cinco no solo coinciden todos o varios en uno, sino
que también se mezclan entre sf de cierto modo. Y esto sucede de muchos modos.
Pues el género se mezcla algunas veces con la diferencia. Pues lo "aprehensivo” es casi
como una cierta diferencia del hombre que es lo "racional”. Pues todo lo racional es
aprehensivo y no se convierte. E igualmente lo "animado” o lo que tiene alma es el
género de lo racional, y se predica en [el sentido de] "qué” de lo racional: y entonces
es el género de la diferencia. Y es patente que le sucede a él como diferencia del género
superior: pues lo animado es diferencia del cuerpo que es uno de los géneros medios.
Algunas veces también se mezcla el género con el accidente, justo como el color, que
es el género de aquellas cosas que le suceden al hombre, que son como la blancura, y la
negrura, y cosas de esta clase. Pero esta composicién o mezcla difiere de la primera: pues
no puede ser asi, que el género de la diferencia constitutiva sea el género constitutivo
de la especie: pero conviene que el género del accidente sea el género del accidente
constitutivo para la misma especie del accidente. Por lo tanto, el género de la diferencia
es algunas veces diferencia constitutiva del género o de la especie, y ademds de esto
el género del accidente es algunas veces del género del accidente, y algunas veces de
la especie, justo como este mismo "aprehensivo” es constitutivo del animal que tiene
aprehensién mediante el espiritu o el intelecto, y el color es del accidente del animal y
del hombre, siendo el género de los colores especiales. Pero la mezcla del género con
la propiedad es justo como lo "admirante en acto”, que se tiene como género para lo
"riente en acto": y entonces lo "vociferante por apetito” se tiene como género para lo
"relinchable", que es lo propio del caballo.

Pero la diferencia algunas veces se mezcla con el género, justo como lo "sensible” que
es diferencia de los capaces de caminar se mezcla con lo racional. Se mezcla también
algunas veces con la propiedad, justo como la comparacién de tres [4ngulos] a dos
dngulos rectos del tridngulo, que tiene tres dngulos iguales a dos rectos. Pues esta es la
diferencia de aquello que es la propiedad del tridngulo rectilineo. Pero algunas veces
se mezcla con el accidente, justo como lo "disgregativo de la vista”, que es la diferencia
de la blancura, que le sucede a la vista.
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Proprietas etiam aliquando miscetur cum genere : gressibile enim est differentia
animalis quod est genus hominis, et est proprium homini quod convenit omni non
soli. Etiam aliquando miscetur cum differentia et cum specie : quia si desit proprium
speciei, et cum est communior proprio species, hoc fit cum differentia fuerit commu-
nior. Cujus exemplum est dividi in duo @qualia, quod est paris numeri. Aliquando
autem miscetur cum accidente communi : visibile enim est proprietas colorati, colo-
ratum autem est accidens commune communi.

Accidens autem aliquando miscetur cum genere, nec propter hoc desinit esse
accidens speciei : est enim accidens speciei, nec tamen est commune accidens generi,
sed est proprietas generis : et est aliquid quod est accidens commune utrique, generi
scilicet et speciei, et cum hoc etiam similiter accidens differentiz et proprietatis.

<!--cap:1.2.3 -->
### CAPUT IIL *Qualiter hec quinque sunt nature quadam, et qualiter universalia,
et qualiter intelligibilia, et qualiter simplicia.*

Attendendum autem est, quod omnia.

quinque tripliciter considerari possunt. Si enim in se accipiantur, ita quod ipsa
res sive natura sine aliquo respectu sibi composito accipiantur, et ipsa natura simplex
consideretur, sic sunt nature quazdam ista quinque, et pracipue genera, et species quz
absoluto intellectu assequi possunt : tamen de aliis est verum quando non accipitur id
quod est differentia in ratione differentiz, sed in ratione entis vel naturz cujusdam :
et hoc est verum de proprio quando accipitur id quod est proprium non in proprii
ratione, sed in simplicitate cujusdam entis : et hoc etiam verum est de accidente
quando accipitur ut pars entis, et non in ratione qua addit ad substantiam. Sic ergo
hac praaccepta sunt nature quadam, ut dicunt Avicenna et Alfarabius.

Si autem accipiunt hec predicta secundum quod nature illi simplici additur apti-
tudo ad hoc quod sint in pluribus inferioribus, tunc illa jam efficiuntur universalia,
quia universale ab habere aptitudinem dicitur universale, et non ab actu quo efficiatur
actu universale. Utrum autem hac aptitudo sit in re que sua simplicitate apta sit
existere in pluribus, et per multiplicationem differentiz dividentis, vel per divisionem
materie in pluribus actu efficiatur : vel sit in solo intellectu, ita quod nihil nature sit
in pluribus, sed solus intellectus similitudinem natura unius ad eamdem naturam in
specie in alio accipiat et in seipso assimilet, questio fuit. Et primo quidem modo illi
dixerunt qui *reales* vocabantur. Secundo autem modo dixerunt hi qui dicebantur
*nominales*.
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La propiedad también algunas veces se mezcla con el género: pues lo "capaz de
caminar” es diferencia del animal que es el género del hombre, y es propio para el
hombre lo que conviene a todos, [pero] no a él solo. También algunas veces se mezcla
con la diferencia y con la especie: porque si falta lo propio de la especie, y siendo
la especie mds coman que el propio, esto sucede cuando la diferencia haya sido mis
comtn. Un ejemplo de lo cual es "dividirse en dos iguales”, que es del nimero par.
Pero algunas veces se mezcla con el accidente comun: pues lo "visible” es propiedad de
lo coloreado, pero lo "coloreado” es un accidente comtn a lo comun.

Pero el accidente algunas veces se mezcla con el género, ni por esto deja de ser
accidente de la especie: pues es accidente de la especie, y sin embargo no es accidente
comun al género, sino que es propiedad del género: y es algo que es accidente comun
aambos, a saber, al género y a la especie, y con esto también igualmente accidente de
la diferencia y de la propiedad.

<!-cap:1.2.3-->
### CAPITULO IIL *De qué manera estos cinco son ciertas naturalezas, y de qué
manera universales, y de qué manera inteligibles, y de qué manera simples.*

Pero se ha de atender a que todos.

pueden considerarse de triple manera los cinco. Pues si se toman en s mismos, de
modo que la cosa misma o naturaleza sin ningdn respecto compuesto a ella se tome, y
la naturaleza misma simple se considere, asi son ciertas naturalezas estos cinco, y prin-
cipalmente los géneros, y las especies que con el intelecto absoluto pueden seguirse:
sin embargo de los demds es verdadero cuando no se toma aquello que es la diferencia
en razén de diferencia, sino en razén de un ente o de una cierta naturaleza: y esto es
verdadero de lo propio cuando se toma aquello que es propio no en razén de propio,
sino en la simplicidad de un cierto ente: y esto también es verdadero del accidente
cuando se toma como parte del ente, y no en la razén por la que aiade a la sustancia.
Asi por lo tanto estas cosas pre-tomadas son ciertas naturalezas, como dicen Avicena
y Alfarabi.

Pero si toman estas cosas predichas segin que a aquella naturaleza simple se le
afiade la aptitud a esto de que estén en maltiples inferiores, entonces aquellos ya se
hacen universales, porque el universal por el tener aptitud se llama universal, y no por
el acto por el que en acto se haga universal. Pero si esta aptitud esté en la cosa que por
su simplicidad sea apta para existir en multiples, y mediante la multiplicacién de la
diferencia que divide, o mediante la divisién de la materia en multiples se haga en acto:
o esté en el solo intelecto, de modo que nada de la naturaleza esté en multiples, sino
que el solo intelecto tome la similitud de una naturaleza hacia la misma naturaleza en
especie en otro y la asimile en sf mismo, fue una cuestién. Y del primer modo en verdad
aquellos dijeron que se llamaban *reales*. Pero del segundo modo dijeron estos que se
decfan *nominales*.
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Ethoc ad presens non est disserendum : tamen in precedentibus in tractatu communi
de *universalibus* hoc sustinuimus quod dixerunt reales. Quocumque autem modo,
patet quod simplex natura non est universale, sed natura accepta in tali aptitudine.

Hzc autem eadem natura accepta in lumine intelligentiz, cujus ipsa est splendor
quidam et radius, secundum quod dicimus, quod omnis forma sive natura

simplex splendor est, et radius intelligentiz in anima similis sibi in esse spirituali,
sive intellectuali, propter hoc quod ipsa natura per intellectualem naturam que in ipsa
est ut pars essentialis ejus, operatur ad esse spirituale, sicut lumen in perspicuo ope-
ratur colorem secundum esse spirituale, quem tamen in corpore terminato operatur
secundum esse materiale ipsius : eo quod actus activorum sunt in patientibus bene
dispositis secundum possibilitatem recipientium actus illos, et non secundum poten-
tiam agentis. Hoc ergo modo ista quinque vel sunt natura simplices, vel universalia,
vel intellectus quidam in anima existentes.

Sciendum est autem, quod hac quinque in lumine intelligentiz accepta sunt abs-
que omni multiplicitate, sed per hoc quod in singularibus terminantur ad materiam,
secundum esse dividuntur, et sic agunt multiplicitatem per hoc quod in quolibet
sunt secundum totum esse ipsorum et secundum totam essentiam, et sic quidem
secundum se sunt ante omnem multitudinem. Per hoc autem quod in sensibilibus et
in materia efficiuntur ad quantitatem actus intelligentiz operantis in natura, per hoc
efficiuntur multa secundum diversas multiplicationes speciei vel individua.

Si ergo in se accipiantur, nature sunt simplices, et nec singularia, vel universalia.
Si enim in natura simplici haberent quod essent universalia, cum natura simplex non
sit nisi unum, universale non esset nisi unum, nec posset esse in multis, et de multis,
quod est contra rationem universalis. Si autem a natura simplici haberent quod essent
singularia, non posset universale esse nisi unum singulare, et omnia alia similia illi non
reciperent predicationem illius, quod iterum esse non potest. A natura igitur simplici
nec habent quod sint universalia, nec quod sint singularia, sed habent hoc a respectu
qui additur nature simplici, ut dictum est.

Adhuc autem secundum quod sunt nature simplices et separate, nec sunt in
intellectu, nec extra ipsum, sed secundum quod sunt in lumine intelligentiz agentis,
et lumine suo facientis omnes formas, sic sunt ut moventia potentialem intellectum
qui est anima : et per hac anima intellectuali convertente se ad ipsas efficiuntur in
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Y esto por el presente no ha de disertarse: sin embargo en las cosas precedentes en el
tratado comuin sobre los *universales* esto sostuvimos lo que dijeron los reales. Pero de
cualquier modo, es patente que la naturaleza simple no es universal, sino la naturaleza
tomada en tal aptitud.

Pero esta misma naturaleza tomada en la luz de la inteligencia, de la cual ella misma
es un cierto esplendor y rayo, segin que decimos, que toda forma o naturaleza

simple es esplendor, y rayo de la inteligencia en el alma similar a sf mismo en el ser
espiritual, o intelectual, por el hecho de que la misma naturaleza mediante la natura-
leza intelectual que estd en ella como parte esencial suya, opera hacia el ser espiritual,
como laluzen lo perspicuo opera el color segin el ser espiritual, el cual sin embargo en
el cuerpo terminado lo opera segtin el ser material suyo: por el hecho de que los actos
de los activos estdn en los pacientes bien dispuestos segtin la posibilidad de los que
reciben aquellos actos, y no segin la potencia del agente. De este modo por lo tanto
estos cinco o son naturalezas simples, o universales, o ciertos intelectos que existen en
el alma.

Pero ha desaberse, que estos cinco tomados en laluz de la inteligencia estdn sin toda
multiplicidad, pero mediante esto de que en los singulares se terminan hacia la materia,
se dividen segun el ser, y asi hacen multiplicidad mediante esto de que en cualquiera
estdn segin todo el ser de ellos y segtin toda la esencia, y asf en verdad segtin si mismos
estdn antes de toda multitud. Pero mediante esto de que en los sensibles y en la materia
se hacen a la cantidad del acto de la inteligencia que opera en la naturaleza, mediante
esto se hacen muchos segun diversas multiplicaciones de la especie o los individuos.

Si por lo tanto se toman en si mismos, son naturalezas simples, y ni singulares,
o universales. Pues si en la naturaleza simple tuvieran que fueran universales, como
la naturaleza simple no es sino una, el universal no serfa sino uno, ni podrfa estar en
muchos, y de muchos, lo cual va contra la razén del universal. Pero si de la naturaleza
simple tuvieran que fueran singulares, el universal no podria ser sino un solo singular,
y todas las demds cosas similares a él no recibirfan la predicacién de él, lo cual de nuevo
no puede ser. De la naturaleza simple por lo tanto ni tienen que sean universales, ni que
sean singulares, sino que tienen esto a partir del respecto que se afiade a la naturaleza
simple, como se ha dicho.

Pero ademds segin que son naturalezas simples y separadas, ni estdn en el intelecto,
ni fuera de él, sino que segtin que estdn en la luz de la inteligencia agente, y que con su
luz hace todas las formas, asi son como moviendo el intelecto potencial que es el alma:
y mediante estas cosas por el alma intelectual convirtiéndose a si misma hacia ellas se
hacen en el alma,
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anima, dummodo non sitimpedimentum in anima intellectuali, prout intellectum est
sicut adepta : et sic accipit universale quod est in intellectu: et ideo oportet quod sit
natura illa a sensibilibus, et materialibus, et particularibus separata et abstracta, et in
solo accepta lumine intelligentiz, cujus luminis ipsa est splendor et effectus. Et cum
intellectus componit cum ea aptitudinem existendi in pluribus, tunc accipit eam ut
universale logicum, et ratiocinatur de ipsa sicut de universali. Et per oppositum illius
accipit particulare ipsius, quando componit cum ea illa qua determinant ipsam ad
materiam hanc et illam, et individuantia, quorum collectio in pluri-

bus non potest inveniri, et per que afficitur hoc aliquid designatum.

Et sic illa natura simplex in quadruplici esse accipitur, scilicet in esse nature
simplicis, et in esse aptitudinis ad multa, et in esse luminis intelligentiz cujus ipsa
est splendor, et in esse individui designati per individuantia : et ideo habet rationem
naturz per primum, et habet rationem universalis per secundum, et rationem intel-
lectus speculativi per tertium, et rationem particularis et individui per quartum. Et
quamvis hoc ad primam pertineat philosophiam, tamen hic posuimus, ut doctrina
sit magis perfecta, et quia hoc quidam Arabes pracipui in doctrina de universalibus
posuerunt. Cum autem primus actus rationis sit ordinare dicibilia, ut in ante habitis
diximus, jam rationes ordinabilium exsecuti sumus: de dicibilibus autem ordinandis
in generibus, et speciebus, differentiis, propriis, et accidentibus, deinceps attingemus
ad pertractandum.
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siempre que no haya impedimento en el alma intelectual, segin se entiende como
adepta: y asi toman el universal que estd en el intelecto: y por lo tanto es necesario que
aquella naturaleza sea separada y abstraida de los sensibles, y de los materiales, y de
los particulares, y tomada solo en la luz de la inteligencia, de cuya luz ella misma es el
esplendor y el efecto. Y cuando el intelecto compone con ella la aptitud de existir en
multiples, entonces la toma como universal légico, y raciocina sobre ella como sobre
un universal. Y por lo opuesto a aquello toma el particular de ella, cuando compone
con ella aquellas cosas que la determinan hacia esta y aquella materia, y las cosas
individuantes, cuya coleccién en multiples

no puede encontrarse, y mediante las que se afecta este algo designado.

Y asf aquella naturaleza simple en un cuddruple ser se toma, a saber en el ser de la
naturaleza simple, y en el ser de la aptitud hacia muchas cosas, y en el ser de la luz de
la inteligencia de la que ella misma es el esplendor, y en el ser del individuo designado
mediante las cosas individuantes: y por lo tanto tiene razén de naturaleza mediante lo
primero, y tiene razén de universal mediante lo segundo, y razén de intelecto especu-
lativo mediante lo tercero, y razén de particular y de individuo mediante lo cuarto.
Y aunque esto a la filosoffa primera pertenezca, sin embargo aqui lo pusimos, para
que la doctrina sea mds perfecta, y porque esto lo pusieron ciertos drabes principales
en la doctrina sobre los universales. Como sin embargo el primer acto de la razén es
ordenar los decibles, como dijimos en lo antes tratado, ya hemos ejecutado las razones
de los ordenables: pero sobre los decibles que se han de ordenar en géneros, y especies,
diferencias, propiedades, y accidentes, a continuacién llegaremos a tratar exhaustiva-
mente.
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